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Prawowitos¢ panstwa jako warunek pokojowej koegzy-
stencji

Wspotczesne myslenie o wojnie sprawiedliwej musi odpowiada¢ na coraz to nowe
pytania. Cz¢$¢ z nich rodzi si¢ w efekcie rozwoju technologicznego, kolejne wyptywaja
z dziedziny etyk praktycznych i prawa migdzynarodowego, a jeszcze inne s wynikiem
decyzji politycznych i wymogow strategii wojennej. Odkad jednak o wojng sprawie-
dliwa pytamy, rozwazajac terminy takie, jak: akcja policyjna, interwencja humanitarna,
wojna i demokracja prewencyjna, jeste§my niejako na rozdrozu. Z jednej strony mamy
wymog ratowania ludzi, a wojna staje si¢ konieczna w obliczu tzw. najwigkszego za-
grozenia, kiedy nasze warto$ci najwyzsze 1 nasze zbiorowe przetrwanie wystawione
zostana na bezposrednie niebezpieczenstwo. Z drugiej strony musimy pamigtaé, by
interweniowac rozsadnie, szczegdlnie, gdy rozwazanie zasadno$ci samej interwencji
przychodzi nam coraz trudnie;j.

W rozwazaniach Michaela Walzera o teorii wojny sprawiedliwej, obok zna-
nych od wiekow regut tej teorii, w jego refleksji pojawiaja si¢ nowe wyznaczniki.
Amerykanski filozof powiada, iz

[...] nie powinni$my toczy¢ wojen bez przekonania o ich sprawiedliwosci, a skoro

to juz robimy, powinnis$my walczy¢ tak, zeby nie zraza¢ do siebie ludnosci cywilnej,

ktorej wsparcie polityczne jest nicodzownym warunkiem militarnego zwyciestwa.!
‘Wojna jest bowiem przegrana, gdy utraci si¢ ,,serca i umysty” cywili. Dla moralnej
sensownos$ci wojny konieczny jest zatem wzglad na nich. Co wigcej, dodaje Walzer,
,.kiedy akcja, nawet uzasadniona, naraza niewinnych ludzi na ryzyko, musimy je
zmniejszy¢ wszelkimi mozliwymi sposobami, nawet narazajac na ryzyko wiasnych

' M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 24.
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zoierzy’?, bo tylko zaskarbiajac sobie poparcie ludno$ci cywilnej, zdobywa
si¢ szersze poparcie dla wojny. Co jednak, gdy cywile sa podzieleni lub — nawet
$ledzac istniejace dokumenty migdzynarodowe — nie jesteSmy w stanie okresli¢
kto jest cywilem, a kto osoba walczaca?

Zaglebiajac si¢ w kwestie zwiazane z ius in bello, Walzer podkresla koniecz-
no$¢ rozdzielenia statusu moralnego shusznie i niestusznie walczacych, a takze odroz-
nienia walczacych od ludno$ci cywilnej. Podobne rozwazania znalez¢ mozna m.in.
u George’a Mavrodesa, ktory niejako w odpowiedzi uznaje, ze nalezy odnalezé
taki sens niewinno$ci, w ktorym wszyscy niewalczacy sq niewinni, wszyscy wal-
czacy sa winni’. Pytanie jednak, na ile takie rozdzielenie jest realne? Konwencje
migdzynarodowe wspominaja wprawdzie o mozliwosci wskazania niewalczacych,
ktorzy wspieraja wojne, a takze walczacych, ktorzy walcza pod przymusem, ale
wojny, jakie wspolnota miedzynarodowa poznata juz u rogu XXI w., wskazuja
na konieczno$¢ pogiebienia tej refleksji. Pewne rozwigzanie przynosi tu filozofia
Jeffa McMahana, ktory podkresla, iz

[...] wymog rozréznienia powinien stanowic, ze walczacy (sami) musza rozrézniac

tych, ktorzy sa moralnie odpowiedzialni za nieusprawiedliwione zagrozenie lub za

krzywde dajaca podstawe do wytoczenia wojny w stusznej sprawie, od tych, ktorzy

za to odpowiedzialni nie sa.*
Innymi stowy, w wojnie sprawiedliwej jedynym celem ataku moze by¢ tylko i wy-
lacznie niesprawiedliwie walczacy, czyli sam agresor. Jednak i ten coraz czgsciej
wydaje si¢ pozostawaé niejednoznaczny, w pewnej mierze bezosobowy, ,,0d-
cztowieczony”, a przez to trudny do zidentyfikowania, a w dalszej perspektywie
pociagnigcia do odpowiedzialnosci. Za rozszerzeniem doktryny ius ad bellum
wlasnie o szeroko rozumiang posta¢ agresora optowaty wielokrotnie Stany
Zjednoczone, co z dzisiejszej perspektywy trudno uznac za niewtasciwe. Jak
pisze Jeff McMabhan: ,,Istnienie agresywnego i ludobojczego rezimu, twierdzono,
jest prawowitym powodem do wojny’>. W dalszej perspektywie istnienie i funk-
cjonowanie takiego rezimu David Luban bedzie okreslat jako ,,nieprawowitosé
panstwa”.

Sam Walzer uwaza, ze wojna bywa konieczna szczegodlnie w obliczu tzw.
najwigkszego zagrozenia (supreme emergency), ktore pojawia si¢, kiedy nasze
wartos$ci najwyzsze 1 nasze zbiorowe przetrwanie wystawione zostang na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo®. OczywisScie, stan zagrozenia nie powoduje zawiesze-

2 M. Walzer, Spor o wojne, przet. Z. Zinserling, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa
2006, s. 32-33.

3 V.: G. Mavrodes, Conventions and the Morality of War, ,,Philosophy & Public Affairs”, 1975, vol. IV,
no. 2 (1975), s. 117-131.

4 J.McMahan, Etyka zabijania na wojnie, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow, red. T. Zuradzki, T. Kunifski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 109.

S Ibidem, s. 16.
© M. Walzer, Spér o wojne..., s. 52.
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nia moralnych ograniczen ani nie zwalnia z obowiazku chronienia niewinnych.
Mimo to przywddcy polityczni maja obowiazek zrobienia wszystkiego (w pewnym
zakresie nawet odstapienia od ogodlnie przyjetych zasad wojny sprawiedliwej), aby
zazegnac niebezpieczenstwo. Wydawac by si¢ mogto, ze — idac za Machiavellim —
,.kiedy czyn oskarza, rezultat usprawiedliwia”. I cho¢ motywowane w ten sposob
dzialanie nie jest moralnie jednoznaczne, to w politycznym rachunku istotne jest
wszak dobro kraju, bezpieczenstwo obywateli, ochrona suwerennosci. W oczach
politykow rezultat usprawiedliwia takze interwencje wykraczajace poza granice
wlasnego kraju — w celu obrony praw mniejszos$ci, ochrony cywili oraz zazegnania
niebezpieczenstwa, ktore moze zagraza¢ wspolnocie miedzynarodowej lub ktore-
mus z jej cztonkdéw. Nawet jednak postugujacym sig utylitarystycznymi zasadami
politykom nie wolno zapomnie¢, Ze istnieja granice prowadzenia wojny.

Najwigksze zagrozenie — powie Walzer — opisuje te rzadkie momenty, kiery warto$¢

ujemna, jaka przyznajemy zagrazajacej nam katastrofie, niweluje sama moralnos¢

i pozwala nam zrobi¢ wszystko, co z militarnego punktu widzenia jest konieczne

do uniknigcia katastrofy dopoki to, co robimy nie spowoduje jeszcze wigkszej

katastrofy.’
Sytuacja, w ktérej przetrwanie, wartosci i szeroko rozumiana wolno$¢ sa zagrozone,
moze doprowadzi¢ do zawieszenia samych regul wojny. Uzasadnienie takiego
postgpowania bywa dopuszczalne i w szczegolnych przypadkach rzeczywiscie
moze by¢ stosowane. Walzer wskazuje, iz z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
m.in. w przypadku nazizmu, ktory ,,chcial zniweczy¢ te wartosci na wielka skalg,
ale 1 weziej zakrojone wyzwania, jezeli sa zagrozeniami tego samego rodzaju, maja
podobne konsekwencje moralne™. Skoro tak, to reguta ,,najwigkszego zagrozenia”
miala tu zastosowanie. Stuszne uzasadnienie nie zmienia jednak moralnej odpowie-
dzialno$ci, jaka obarczono dane postgpowanie. Bo cho¢ ztamanie reguty — stuzace
temu, by zagwarantowac ich funkcjonowanie w przyszio$ci — bywa uzasadnione,
to trudno zgodzi¢ si¢ na jego usprawiedliwienie. Nawet najlepsze intencje, w osta-
tecznym rachunku stuzace oddaleniu najwigkszego zagrozenia i nastawione na
ochrong najwazniejszych warto$ci, stawiaja dziatajacych w pozycji ,,winnych”,
a przynajmniej tych, ktorzy juz zawsze beda mieli ,,brudne rece’. Sytuacja ma
jednak i druga strong, postrzegana z politycznego punktu widzenia, ktory bywa
dzi$ rozstrzygajacy dla wigkszosci wojen.

Sama ,teorii wojny sprawiedliwej, nawet wowczas, kiedy zada ostrej krytyki
niektorych przejawow wojny, jest doktryna ludzi, ktérzy spodziewaja si¢ sprawo-
waé wladze i uzywac sity”!?. Jako doktryna odpowiedzialnosci naktada ona na
przywodcoéw 1 wojskowych odpowiedzialno$¢ za dobro ich rodakow, ale i cywili

7 Ibidem, s. 59.
8 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe..., s. 368.

® M. Walzer, Political Action: The Problem of Dirty Hands, ,,Philosophy and Public Affairs”, 1973, vol.
2, no. 2. s. 160-180.

10 M. Walzer, Spér o wojne..., s. 29.
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znajdujacych si¢ po stronie przeciwnej. Pewne dziatania nie sa zatem dopuszczalne
nawet podczas prowadzenia operacji wojennych. Nie wolno bowiem uznaé, ze
,wszystkie chwyty sa dozwolone” 1 w imig wlasnej korzysci zawieszaé godnosci
drugiego cztowieka, naraza¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo niewinnego,
ktéry w wojnie nie jest strona. Nie wolno takze zaprzecza¢ godnosci wroga — ani
walczacego, ani pojmanego w niewolg. Wobec przywotanej reguly najwyzszego
zagrozenia powraca réwniez pytanie o wojny toczone z barbarzyncami — kiedy
okreslenia tego uzywamy wobec krajow niedemokratycznych oraz wspolnot
nacjonalistycznie badz religijnie agresywnych. Wydaje si¢, ze moralno$¢ moze
,,zbroi¢” do walki. Musi takze sta¢ na strazy sprawiedliwosci takiej wojny. Moral-
no$¢ moze zatem doprowadzi¢ do interwencji, ktora bedzie proba zmiany rezimu
odpowiadajacego za nichumanitarne dziatania. Taka interwencja ma jednak za
zadanie ,,pomoc i pozwoli¢, by radzili sobie sami najlepiej jak potrafig”!!.
Pomoc, zatagodzi¢ nastgpstwa konfliktu, ale jak najszybciej i kraj opuscic.
Trudno jednak wycofuje si¢ wojska z Iraku czy Kosowa. Wiedziat juz o tym
Alexis de Tocqueville, napominajac, ze ,,sa dwie rzeczy, ktore spoleczenstwom
demokratycznym beda zawsze przychodzity z trudnoscia: rozpoczecie wojny 1 jej
zakonczenie”'2.

Nie jest zarazem tak, aby wszelkie wojny nalezalo przekresli¢, jedno-
znacznie odmawiajac im usprawiedliwienia na wszystkich ,,poziomach” teorii
bellum iustum. Za wzorcowa Michael Walzer uwaza tu wojng wypowiedziang przez
Wielka Brytanig i Francje po inwazji nazistowskich Niemiec na Polske (przynaj-
mniej jako ius ad bellum oraz ius post bellum), a takze wojng, jaka sama Polska
toczyta z agresorem (pozniej agresorami). Wojny te byly ,,modelowe” w tym sensie,
ze nie tylko stanowily odpowiedz na agresj¢, ale rowniez przez to, ze czynny opor
wobec agresora ustal w chwili jego porazki'>. W tym miejscu wielu myslicieli,
poniekad wiernych tradycji teorii bellum iustum, rozpoczyna rozwazania nad ko-
lejnymi sposobami angazowania si¢ w konflikty, ktore wprawdzie bezposrednio nie
dotykaja ich kraju/obywateli, ale obejmuja wspolnote, do ktorej naleza. Jednym ze
sposobOw radzenia sobie z naruszaniem praw cztowieka i stosownych konwencji
jest zapewne interwencja humanitarna, majaca na celu stabilizacje sytuacji, niedo-
puszczenie do eskalacji konfliktu, a w dalszej perspektywie utatwienie pokojowej
koegzystencji. Oznacza ona normowang prawem mi¢dzynarodowym mozliwo$¢
praktycznego zaangazowania si¢ kraju lub grupy krajow w polityke wewngtrzna
innego panstwa wowczas, kiedy dzialania tego ostatniego zagrazaja zZyciu i prawom
ludzi znajdujacych si¢ na jego terytorium. Humanitarno$¢ takich dziatan okresla
zarazem ich glowny cel, tzn. troske o dobro pojedynczego cztowieka, o zachowanie
jego zycia wraz z nienaruszalnym katalogiem przystugujacych mu praw, a coraz

" Ibidem, s. 93.

12°A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krol, Fundacja Aletheia, Warszawa
2005, s. 622.

13 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe..., s. 12.
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czegsciej — takze troske o spotecznos$é, ktora ze wzgledoéw etnicznych badz wy-
znaniowych moze znalez¢ si¢ w niebezpieczenstwie. Co rownie istotne, praktyka
takiego interwencjonizmu od czasu Il wojny przestata by¢ domena europejska,
a stata si¢ niemal sztandarem, pod ktérym w kolejne konflikty zaczety angazowac
si¢ Stany Zjednoczone. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sig, ze o ile do Wielkiej Wojny
przystepowatly one ,,z zamiarem uczynienia §wiata safe for democracy, 11 wojna
swiatowa byta dla Amerykanow swoista crusade for freedom™'. Ten ostatni ,,styl”
uprawiania polityki, obowiazujacy juz w czasie Il wojny, ale przybierajacy na sile
od momentu jej zakoficzenia, mozna zaobserwowac i dzis.

Nauczona doswiadczeniem dwoch §wiatowych wojen wspdlnota mig-
dzynarodowa, powolujac w roku 1945 Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
zadecydowata jednoczes$nie o stworzeniu wspolnych praw, ktéore — majac na
uwadze znane juz okrucienstwo fizyczne i moralne oraz grozg, jaka niesie ze soba
wojna — pozwola zabezpieczy¢ przyszly, wowczas kruchy jeszcze i wypracowany
z niematym mozotem pokoj. W Karcie Narodow Zjednoczonych zapisano zatem
nie tylko sam system funkcjonowania paktu, ale réwniez powody jego powstania
1 sposoby radzenia sobie z potencjalnymi zagrozeniami. Aby wigc

[...]Juchronié przyszte pokolenia od klgski wojny, ktora dwukrotnie za naszego zycia

wyrzadzita ludzkosci niewypowiedziane cierpienia, przywroci¢ wiarg w podstawowe

prawa cztowieka, godnosc¢ i warto$c¢ jednostki, rownos¢ praw mezczyzn i kobiet oraz

narodow wielkich i matych, stworzy¢ warunki, umozliwiajace utrzymanie sprawie-

dliwosci i poszanowanie zobowigzan wynikajacych z umow migdzynarodowych

i innych Zrédet prawa migdzynarodowego, popiera¢ postgp spoteczny i poprawe

warunkow zycia w wigkszej wolnoéci, i w tym celu postgpowaé tolerancyjnie

i zy¢ ze soba w pokoju jak dobrzy sasiedzi, zjednoczy¢ swe sily dla utrzymania

migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.'
Tym samym postanowiono, ze nalezy zespoli¢ wysitki, ktore narodom $wiata
pozwola zy¢ i rozwijac si¢ w atmosferze bezpieczenstwa i pokoju. To one staty si¢
priorytetem, dla zachowania ktorego dano do wykorzystania caty asortyment $rod-
kow, poczawszy od mechanizmow pokojowych az po akcje wojskowe, stanowiace
bezposrednia ingerencj¢ w wewngtrzne funkcjonowanie panstw agresywnych.
Przy calym systemie ,,zabezpieczen”, ktoremu w znacznej mierze patronuje Rada
Bezpieczenstwa ONZ, sama organizacja skupia si¢ takze na rozwijaniu dobrych
stosunkow 1 wielowymiarowej wspotpracy, obejmujacej kwestie gospodarcze,
spoteczne, kulturalne czy humanitarne. We wszystkich tych dziedzinach ma
wspiera¢ ona poszanowanie praw i podstawowych wartosci, przy jednoczesnej

4 D. Diner, Zrozumie¢ stulecie, przet. X. Bukowska, Scholar, Warszawa 2009, s. 19.

15" Preambuta do Karty Narodow Zjednoczonych, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1945.html (dostgp
dnia 26.11.2012). Warto w tym miejscu dodac, iz czg$¢ zapisow Karty Narodow Zjednoczonych pokrywa sig z weze-
$niejszymi aktami prawnymi, w tym z Paktem Brianda-Kelloga, zwanym rowniez Paktem Paryskim, z roku 1928,
ktory, zakazujac ingerencji w niezawisto$¢ polityczna i terytorialng integralno$¢ panstwa, de facto zakazywat
stosowania wojny jako narzedzia prowadzenia polityki. V.: Dz U 1947 nr 23, poz. 90, art. 2, ust. 4.
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trosce o zaniechanie wszelkich form dyskryminacji'®. Cztonkowie organizacji,
w trosce o zachowanie prawa, maja wigc powstrzymywac si¢ nawet od grozby
wykorzystywania sity i agresji przeciwko jakiemukolwiek panstwu, a takze
nie moga w zaden sposob ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy innych krajow, poki
nie otrzymaja wyraznego sygnatu, ze prawa czlowieka sa w nich zagrozone albo
famane.

Gdy idzie o rozwiazywanie podobnych sytuacji, w pierwszej kolejnosci
preferowane sa metody pokojowe. Wedle artykutu 33., gdy jakie$ panstwo okaze
si¢ agresywne, a podstawowe prawa i wartos$ci sa w nim zagrozone, odpowied-
nig droga postgpowania sa ,,rokowania, posrednictwa, koncyliacje, rozjemstwa,
rozstrzygnigcia sadowe, odwotlanie si¢ do organéw lub uktadow regionalnych”,
jak réwniez inne pokojowe $rodki, niewymienione w samym dokumencie, ale
mozliwe do ustalenia miedzy cztonkami paktu'’. W wypadku koniecznosci Rada
Bezpieczenstwa moze zastosowac jedno lub kilka rozwiazan, a takze podda¢ cala
sytuacje¢ analizie, by sprawdzi¢ czy — a jesli tak, to w jaki sposob — trwanie sporu
ma szansg zagrozi¢ sytuacji mi¢gdzynarodowej, a zatem pokojowi i bezpieczenstwu
na $wiecie. Gdy istnienie faktycznego zagrozenia lub naruszenie pokoju zostanie
stwierdzone, wowczas Rada wydaje stosowne zalecenia, a takze wskazuje $rodki,
jakich wolno uzy¢ dla zazegnania niebezpieczenstwa. Poza metodami pokojowymi
— do ktérych naleza réwniez

[...] catkowite lub czgsciowe zerwanie stosunkow gospodarczych oraz komuni-

kacji: kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej i innej, jak

réwniez zerwanie stosunkow dyplomatycznych [...]'*
— Rada moze zadecydowaé, ze jedynym sposobem dzialania, w tym ratowania
ludzi, znajdujacych sig¢ w niebezpieczenstwie, sa innego rodzaju akcje, konieczne
dla utrzymania albo przywrocenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Do tych ostatnich Karta Narodow Zjednoczonych zalicza ,,demonstracje, blokady
i inne akcje sit zbrojnych”!?, jak réwniez interwencje humanitarng. Ochrona
praw cztowieka, jego bezpieczenstwo, prawo do zycia w pokoju i spokoju na
wybranym terytorium i w z zgodzie z jego $wiatopogladem zdaja si¢ zatem by¢
dobrze chronione. Gdy w gr¢ wchodzi zagrozenie pokoju i migdzynarodowego
bezpieczenstwa, obowiazujaca w ONZ zasada nieinterweniowania w wewngtrzna
polityke krajow zostaje zawieszona, albo — by powiedzie¢ prosciej — najzwyczaj-
niej w tych sytuacjach obowiazywac nie moze. I cho¢ niektorzy teoretycy — jak
choc¢by Stephen P. Lee — beda wskazywac, ze by¢ moze dla niektorych taka forma
interwencji odbiera krajom czg$¢ suwerennosci albo ryzykuje zaistnienie tyranii
mniegjszos$ci, to ostatecznie interwencja humanitarna, majaca na celu ochrong prawa

1o Karta Narodow Zjednoczonych..., art. 1.
'7 Ibidem, art. 33.
18 Ibidem, art. 41.
19 Ibidem, art. 42.
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czlowieka, stanowi moralne przedtuzenie wlasciwego porzadku wewngtrznego
kazdego panstwa.

Zasada pozwala na ingerencje, gdy sytuacja wewngetrzna kraju wskazuje,
ze dochodzi w nim do powaznych naruszen praw cztowiecka. Wowczas Rada Bez-
pieczenstwa ma prawo zadecydowac o interwencji humanitarnej, tzn. nastawionej
na ochrong witasnie tych praw i podlegajacych im osob. Katalog potencjalnych
naruszen pokoju i praw czlowieka jest obszerny, ale warto w tym miejscu przy-
wota¢ zbrodnie takie, jak: agresja, zbrojna napas¢, wojna domowa, katastrofa,
naruszenie podstawowych praw czlowieka, totalitarny badZ nacjonalistyczny
charakter polityki wewnetrznej zaktadajacy segregacje rasowa lub religijna, nie-
utrzymywanie standardow demokracji (idzie choéby o nieuznawanie wynikoéw
wyboréw i niedopuszczanie do wytworzenia sig szczatkowych cho¢by form opo-
zycji), a w koncu i nielegalny handel bronia i wspieranie terroryzmu. Jakkolwiek
jednak kazdy z wskazanych czynnikow mozna uzna¢ za potencjalne zagrozenie
dla pokoju czy praw cztowieka, samo jego zaistnienie nie daje automatycznej
zgody na interwencjg.

Gdy jednak sytuacja przekracza wyobrazalne granice okrucienstwa, dzia-
anie jest konieczne.

Kiedy rzad uczestniczy w wyrzynaniu wlasnego narodu, wtedy panstwo obce czy
koalicja panstw, ktora wkracza zbrojnie w celu powstrzymania rzezi, bgdzie musiata
rowniez odsuna¢ ten rzad od wtadzy lub przynajmniej zapoczatkowac proces jego
usunigcia [...]*
— pisze Walzer, rozwijajac teorig, wedle ktorej interwencja humanitarna moze mieé
charakter operacji pokojowej. Jednak i ta nie jest jednorodna, rozrézni¢ w niej
mozna bowiem operacje typu peace-making (tworzenie pokoju), peace-keeping
(utrzymywanie pokoju), peace-building (budowanie pokoju) oraz peace-en-
forcement (wymuszanie pokoju). W przypadku operacji pierwszego i drugiego
typu nalezy zaktada¢, ze beda one prowadzone za pomoca Srodkéw pokojowych,
z zaniechaniem uzycia jakiejkolwiek sity czy broni. Budowanie pokoju oznacza
oczywiscie wsparcie zagrozonej wezesniej spolecznosci przy tworzeniu nowego
panstwa, budowaniu systemu, ktdry obroni przyszla sprawiedliwo$¢. Zasada,
ktéra powinna rzadzi¢ tego typu operacjami, gdzie czasem konieczne bywa
wejécie w szerszy, ,,sitfowy” wymiar konfliktu, jest dazenie, by ,,uratowac prze-
$ladowanych, a nastepnie pozwoli¢ im, by zyli wlasnym zyciem. Pomoc i pozwolié,
aby sami radzili sobie najlepiej jak potrafia™>!.

Problem rodzi sig, gdy istniejace zagrozenie ma charakter zdecydowanie
bardziej agresywny, gdy okrucienstwo zwiazane jest z sama kultura polityczna,
wynika z resentymentu ufundowanego na wczesniejszych urazach i przesyconej
nienawiscia historii. Zdaje si¢ wowczas, ze panstwo najzwyczajniej nie dziala,

20 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe..., s. 13.

2 M. Walzer, Spor o wojne..., s. 93.
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gdy ,,mieszaja si¢ ze soba grupy ofiar i przesladowcow, jak somalijskie klany
i przywodcey albo, moze, religijne/etniczne/narodowe ugrupowania w Bosni”?,
Wowczas podstawa misji pokojowych staje si¢ w pierwszej kolejnosci tagodzenie
nastepstw konfliktu. Do dzialania wezwany zostaje czwarty typ operacji pokojo-
wych, zgodnie z ktorym nim pokdéj bedzie si¢ budowato, trzeba go najzwyczajniej
wymusi¢. Takie dzialanie — po wyczerpaniu wszelkich pokojowych sposobéw
zazegnania sporu, probie mediacji lub podjecia rokowan, a w wielu przypadkach
rowniez po natozeniu na agresywny rezim mi¢dzynarodowych sankcji —moze zo-
sta¢ zaprezentowane wiasnie jako operacja pokojowa, tzw. akcja policyjna, a nawet
moze mie¢ charakter wojny prewencyjnej. Agresja wobec wlasnych obywateli
i zagrozenie ich biologicznego i moralnego przetrwania zobowiazuje bowiem
wspolnote migdzynarodowa do podjgcia najbardziej dramatycznych decyzji.

Sama interwencja wymaga oszacowania potencjalnych kosztow. O ile bo-
wiem zyskiem podstawowym ma by¢ humanitarne zabezpieczenie spoteczenstwa
przed skutkami zbrodni i agresji oraz zapewnienie mu pokojowej egzystenciji,
o tyle koszty sa wielowarstwowe — oprocz czysto ludzkich i finansowych obejmuja
takze aspekt etyczny i polityczny samej interwencji. W wypadku podjecia akcji
policyjnej czy wojny prewencyjnej koszty ludzkie sa niemal nie do uniknigcia.
Co rusz stycha¢ bowiem o zotnierzach, ktoérzy zgingli, zapewniajac nowy pokoj
w Afganistanie czy Iraku, a wczesniej choéby w Boséni czy na terytorium Kosowa.
Koszty ludzkie — niezaleznie od zachodzacego przeniesienia czy rozmycia odpo-
wiedzialnos$ci — towarzysza rowniez wojnom na odlegtos¢, wykorzystujacym nowe
technologie i niewymagajacym juz stawania twarza w twarz z wrogiem/innym
walczacym. Takze tam pojawiaja si¢ kwestie etyczne, coraz mocniej obecne we
wspotczesnej filozofii wojny. Rownie trudna niezwykle okazuje si¢ polityka po-
kojowa, szczegolnie w sytuacji, kiedy ludzie, ktorzy byli swiadkami lub ofiarami
polityki okrucienstwa, grozy, mordow i czystek etnicznych, maja na nowo zy¢
1 wspottworzy¢ panstwo wraz ze wspolobywatelami popierajacymi zbrodniczy
rezim, a zatem po cz¢Sci moralnie wspotodpowiedzialnymi za ich tragedi¢. Nieba-
gatelna rolg¢ w owym procesie petni polityka wewngtrzna krajow przychodzacych
z pomoca. Interwencja wymaga bowiem nie tylko zgody instytucji mi¢dzynaro-
dowych (ONZ), ale i wsparcia we wtasnym kraju. To obywatele daja zatem czgs¢
uprawnien dla dziatan pokojowych, poparciem politycznym legitymizujac akcje,
w ktorej biora udziat ich zolierze (wspotobywatele).

Jest i druga strona tej kwestii, bowiem ci sami obywatele dokonuja pdzniej
politycznego rachunku kosztoéw interwencji, najczgsciej wyrazajac swe zado-
wolenie lub brak aprobaty w kolejnych wyborach powszechnych. Wobec takich
wyzwan, zarbwno o charakterze politycznym, jak i moralnym, coraz czgstsza
praktyka jest opracowywanie pelniej strategii okreslonej interwencji humanitarne;j
lub misji pokojowej, wlaczajac tu nie tylko planowane dziatanie, ale takze strategig

22 [bidem.
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opuszczenia jakiego$ kraju, gdy uda si¢ zapewni¢ mu stabilne warunki bezpieczenstwa
1 pokoju. Praktyka pokazuje bowiem, ze kraj krajowi nierowny, a

[...] znacznie tatwiej jest wkroczy¢ do kraju takiego jak Bos$nia, niz z niego wyjs¢,

a prawdopodobne koszty, jakie poniosa sity interwencyjne i ludno$¢ miejscowa sa

znacznie wyzsze niz w przypadku klasycznych interwencji.?
Podobnie rzecz miata si¢ p6zniej w przypadku Iraku (po roku 2003) czy — trwa-
jacej wciaz — misji w Afganistanie. We wszystkich tych przypadkach wydaje sig,
ze opracowana wczesniej strategia wyjscia mogtaby by¢ co najwyzej wyrazem
poboznych zyczen, gdyz — podobnie jak kazda wojna — kazda interwencja jest
inna i rzadzi si¢ wlasnymi prawami.

Powaznym problemem migdzynarodowym jest rowniez zaniechanie in-
terwencji — czgsto ze wzgledow politycznych — tam, gdzie wedle migdzynarodo-
wego prawa byta ona niezbg¢dna. Skrajnym przykltadem jest tu przypadek rzezi,
ktora miata miejsce w Ruandzie w roku 1994. Masowo wyrzynani przez swoich
wspotobywateli Tutsi byli praktycznie bezbronni — i to nie tylko w rozumieniu
niemoznosci odpowiedzi sita na skierowana przeciwko nim agresj¢. Zostali bo-
wiem pozostawieni sami sobie, pozbawieni nie tylko wsparcia wlasnego rzadu,
ktory nakazat ich wybi¢, ale i1 biatych, wspierajacych dotad ich spotecznos¢. Ci
ostatni wigc wyjechali, zostali pospiesznie wywiezieni tak, by nie mogli staé si¢
$wiadkami majacej nastapic rzezi.

Zaden ksiadz, kooperant, dyplomata, pracownik organizacji humanitarnej nie jest
w stanie wyjasni¢ w przekonujacy sposob, dlaczego w pierwszych godzinach rzezi
doszto do tej naglej i dziwnej ucieczki — pisal pozniej z swej relacji ,,powojennej”
juz Ruandy Jean Hatzfeld, dodajac, ze — ani zagrozenie, ani panika nie thumacza
takiego pospiechu.?

Z wyrzynanymi ludzmi nie byto wigc nikogo z zewnatrz. Pozostawiono ich
nie tylko bez pomocy, ale na dlugo i bez nadziei. Zarowno wigc w $wiadomosci
zabdjcow, jak 1 we wlasnych oczach stali si¢ zwierzyna, kazdego dnia w godzi-
nach ,,pracy” zab6jcow umykajaca panicznie przed $miercia. Nikt nie myslat
o cztowieczenstwie, o prawach. Na bagnach Ruandy liczyt si¢ Igk i1 kalkulacja
szans przezycia. W sto dni zginal milion ludzi, podczas gdy $wiat przygladat
si¢ 1 apelowal o rozejm. ONZ, nie chcac zaangazowac si¢ w zadne walki 1 chcac
zachowac bezstronnos¢, poczatkowo wycofato nawet swoje wojska z regionu
konfliktu. Warto przy tym przypomnie¢, ze argumentacja polityczna byta wow-
czas dalece zmanipulowana, a bedacy woéwczas prezydentem USA George Bush
Senior zakazal swej administracji uzywania wobec rzezi w Ruandzie terminu
,»ludobojstwo” i zastapit je sformutowaniem ,,wojna plemienna”. Na dodatek
—co podkreslano pdzniej po wielokro¢ — przez dlugi okres praktycznie nie istniaty
rzetelne relacje z Ruandy. Tutsi, ktorym udato si¢ przezy¢, relacjonowali pdzniej:

3 M. Walzer, Spor o wojne..., s. 96.

2 J. Hatzfeld, Sezon maczet, przet. J. Giszczak, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2012, s. 91.
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Dzi$, kiedy stucham radia, dowiaduje si¢, ze biali wysytaja wojskowe samoloty, gdy

tylko robi si¢ zamieszanie w Iraku czy Jugostawii. W Ruandzie przez trzy miesiace

wycinato sig ludzi, a biali przysylali tylko dziennikarzy, by mogli fotografowac.

Biali odnosza si¢ tak samo nieufnie do Tutsi, jak do Zydow. Z zatozonymi r¢kami

patrzyli, jak umieraja, prawie do ostatniego, oto cata prawda.*
Ogrom zalu i poczucia niesprawiedliwosci u ludzi, ktérzy po wojnie probowali
na powrot staé si¢ ludzmi.

Gdyby jakie$ potgzne panstwo czy regionalne przymierze btyskawicznie wystato

wojska do Ruandy zaraz po rozpoczgciu rzezi i ujawnieniu ich skali, mozna by

unikna¢ masakry, exodusu i epidemii cholery. Lecz wojska przypuszczalnie wciaz

by tam byly i nikt by nie wiedziat do czego nie doszto [...]*
— pisat wstrzasnigty wydarzeniami Michael Walzer. Sama interwencja — gdy juz
do niej doszlo — byla jednak zbyt matla, zdecydowanie spézniona i stanowi dzi§
najwigksza porazke, skupionej woéwczas na wojnie w Bosni, Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Tym samym Ruanda stanowi w historii dziatan OZN niechlubna
karte, ktora kaze stawiaé pytania o to, czy interwencja jest narzedziem wystar-
czajacym, a takze o to, jakie miejsce w tej nowej wojnie sprawiedliwej zajmuje
inna reakcja, znana jako wojna prewencyjna.

Analizujac powyzsza narracjg, a takze majac na uwadze kolejne wojny

i konflikty, ktérych jesteSmy $wiadkami, warto rozwazy¢ propozycj¢ Davida
Lubana, piszacego o koniecznosci zmodyfikowania oenzetowskiej definicji
zbrodni wojny napastniczej, oznaczajacej obecnie zbrodnie panstwa przeciw
innemu panstwu (gdzie, jak wynika z przytoczonych juz aktow prawa migdzyna-
rodowego, kraje zobowiazane sa do wzajemnego nieingerowania w Swoje sprawy
wewngtrzne). Obok istniejacych warunkéw Luban pyta jednak, czy nie sensow-
niej 1 zasadniej byloby oprzeé¢ kwestie sprawiedliwos$ci interwencji rOwniez na
prawowitosci panstwa, czyli o to, czy liczy si¢ ono z wlasnym narodem, czy nie
przemienia si¢ w tyranig, rzady oportunistycznych oprawcow, ktorzy za nic maja
prawa obywateli. Postuluje zatem poszerzenie oenzetowskiej definicji wlasnie o za-
strzezenie prawowitos$ci panstwa, przy czym za podstawe do jej oceny stuzytoby
respektowanie praw cztowieka. Owe prawa maja bowiem poprzedzaé prawa, jakie
ma wspolnota/nardd (réwniez wobec spotecznos$ci migdzynarodowej), a na ktoérych
dopiero zasadza¢ si¢ bedzie panstwo. Skoro bowiem wspolnota polityczna powstaje
w wyniku umowy spotecznej i legitymizowana jest przez swoich cztonkéw, to
mozna uzna¢, ze w momencie ustanowienia nabywa ona prawa, jakie w relacjach
migdzyludzkich przystuguja pojedynczym jej cztonkom, p6zniej okreslanym juz
mianem obywateli. Narod poprzedza tu panstwo, a jako wspolnota wyraza zgode
na to, by nia rzadzono (wspotczes$nie czyniac to na drodze wyboréw powszech-
nych). O sprawiedliwos$ci czy zbrodniczo$ci danej wojny decydowatoby zatem

% J. Hatzfeld, Nagosé zycia. Opowiesci z bagien Rwandy, przet. J. Giszczak, Wydawnictwo Czarne,
Wotowiec 2011, s. 134.
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odniesienie panstwa do narodu, a zte potozenie obywateli, pociagajace za soba ich
sprzeciw i, w konsekwencji, nieprawowito$¢ rzadow, uprawniataby interwencje.
Panstwo nieprawowite — pisze David Luban — czyli takie, ktore rzadzi bez zgody
rzadzonych, jest pozbawione moralnej — jesli nie prawnej — podstawy do roszczenia
sobie prawa, by nie pas$¢ ofiara agresji.”’
I cho¢ sam nar6d zachowuje takie prawo, to wlasnie ze wzgledu na nie moze dojs$é
do interwencji, ktora moze przybraé formg wojny sprawiedliwej/uzasadnione;.
Dla Lubana wojna sprawiedliwa oznacza wtasnie wojng w obronie spotecznie
podstawowych praw cztowieka (czyli interwencje) lub klasyczna wojng obronna?®.
Rzecz jasna wobec rozwoju technologii, wspominanym juz rozmywaniu
si¢ odpowiedzialno$ci i nowych wyzwaniach etycznych, jakie niosa ze soba
wspotczesne wojny, mozna rozwazaé wiele potencjalnych rozwinig¢ czy uscislen
migdzynarodowych praw wojny. Wydaje sig przy tym, ze podazajac tropem Davida
Lubana, mozna pojs$¢ nieco dalej i uznaé przywotana przezen prawowito$¢ pan-
stwa za swoisty warunek pokojowej koegzystencji. Jesli bowiem przeanalizowac
polityke migdzynarodowa, tatwo dostrzec, iz nieformalnie takiego rozszerzenia
dokonujemy od lat. Zastosowanie znajduje i inna stara prawda, wskazujaca na
nierozerwalny zwiazek polityki i wojny. Racje mial zatem Carl von Clausewitz,
dostrzegajac, iz pozostaja one ze soba w ciagtym napigciu. Przeplataja si¢, stanowia
swoje kontynuacje, wynikaja z siebie nawzajem. Czasem dominuje jedna, czasem
druga, ale niekiedy — czy to w dziedzinie myslenia o panstwie, czy w rzeczywisto-
$ci medialnej — bywaja wrecz trudne do odroznienia. Majac to na uwadze nalezy
rozwazac jak wspotczesne panstwa — analogicznie do wojen — mozemy osadzaé
jako sprawiedliwe badz niesprawiedliwe, czy tez prawowite lub nieprawowite.
Co miatoby sta¢ si¢ kryterium takiej oceny? Prawa cztowieka? Respektowanie
roznorodnosci 1 pochylanie si¢ nad potrzebami poszczegdlnych grup spotecznych?
Wstuchiwanie si¢ panstwa —rozumianego wasko, jako ogot rzadzacych na r6znych
szczeblach — w glos obywateli, czy wreszcie wstuchiwanie si¢ obywateli w nich
samych? Zapewne tak. Mozna takze zastanowic sig, czy panstwo jest sprawiedliwe,
odnoszac don pig¢ warunkow, jakie — za Rajmundem z Penyaforte — stawia wojnie
Pawet Wiodkowic®. Analogicznie sprawiedliwym/prawnym/stusznym musiatby by¢
wen osoba (persona), przedmiot (res), przyczyna (causa), duch (anima) i upowaz-
nienie (auctoritas). Wszystkie one istnieja w obrebie relacji panstwa i obywateli,
panstwa i systemu, jaki ma w nim obowiazywac, panstwa i mozliwych drog
rozwoju, jakie bedzie ono obierato. I tak, odpowiednio do kolejnych warunkow,
oceniajac prawowito$¢ danego panstwa, przyktadajac don tak migdzynarodowe
prawo i standardy, jak i normy etyczne, nalezatoby rozwazac: (1) rzad, politykow,

27 D. Luban, Wojna sprawiedliwa a prawa cztowieka, [w:] Etyka wojny..., s. 206.
2 [bidem, s. 199-217.

¥ V.: P. Wiodkowic, List do biskupa Zbigniewa Olesnickiego, przet. L. Ehrich, [w:] L. Ehrlich, Pisma
wybrane Pawta Wiodkowica, t. 3, Warszawa 1969.
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klase polityczna oraz mozliwos¢ istnienia opozycji jako ,,0s0b¢”’; (2) panstwo wi-
dziane jako system, a jednoczes$nie jako zbiorowo$¢, zgromadzenie obywateli jako
»rzecz”; (3) stosunki, jakie zachodza pomigdzy panstwem a obywatelami, przyjgta
form¢ umowy spotecznej, a takze sposdb sprawowania wiladzy jako ,,przyczyne”;
(4) prawo, rozumienie ducha praw, konstytucje jako ,,ducha” oraz (5) wybory
powszechne na wszystkich szczeblach wtadzy, mozliwos$¢ weryfikacji/odwotania
ze stanowiska jako ,,upowaznienie”. Wyja$niajac owe warunki, poszerzajac je
i przektadajac na pytanie o sprawiedliwos$¢ panstwa, mozna analizowac nie tylko
ich zakres i znaczenie, ale takze praktyke wspotczesnych panstw, rozwazajac te
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. Mozna tym samym wychodzi¢ naprzeciw pro-
pozycji Davida Lubana, niejako przyjmujac jej pozytywna alternatywe, w ktorej
zamiast rozszerza¢ definicje wojny, rozbudowujemy perspektywy dla pokojowe;j
koegzystencji dobrze funkcjonujacych panstw i spoteczenstw.

Magdalena M. Baran
Legitimacy of state as a challenge to the idea and practice of bellum iustum
Abstract

Contemporary thinking about just war is evolving, and next to traditionally accepted
conditions, appears new challenges and questions. Some of them arises as a result
of technological development, next come from the field of practical ethics and
international law, while others are result of political decisions and requirements
of war strategy. But since we ask about just war using terms such as police action,
humanitarian intervention, preventive war and preventive democracy, we are somehow
at a crossroads. On the one hand, there is a requirement to rescue people, and war
becomes necessary in face of so-called greatest danger, when our highest values and
our collective survival are exposed to immediate danger. On the other hand, we have
to remember to intervene judiciously, especially when consideration of the legitimacy
of each intervention becomes more and more difficult. Possible answer could be found
in David Luban proposal, which postulated a modification of the UN definition of the
crime of aggressive war. Perhaps it is reasonably to base justification of intervention
on legitimacy of the state, asking whether it takes into account opinion of their own
people, if the state does not transform into tyranny. In my paper I will ask how this
postulate influences contemporary thinking about just war. I want to ask whether
justice or criminality of a given intervention should be evaluated through the prism of
relationship between the state and citizens. And, if bad situation of citizens, entailing
their opposition and, consequently, invalidity of government, can authorize/justify
international intervention.

Keywords: humanitarian intervention, just war, legitimacy of state, nation, society.



