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Zbywatele, prekariusze i praca w Swiecie konsumpcji

Ostatnie lata przyniosly ze soba daleko idace zmiany, m.in. pojawity sig tzw.
nowe formy pieniadza, co oznacza wilaczanie do sfery gospodarki pienigznej jak
najwiekszej liczby obszaréw zycia cztowieka'. Symptomatycznym tego wyrazem
jest pytanie, ktore pokazuje rzeczywista zmiang, jaka nastapita: ,,Czy czlowiek
zastuzyl na kredyt?”. W tym pozornie niewinnym pytaniu kryje si¢ watpliwos¢,
czy cztowiek jest ,,wart” tego, by bank poswigcit mu uwage i pozwolil stac si¢
klientem, ktéry go bedzie utrzymywat. Wedtug Muhammada Yunusa powinna
dominowac zupetnie inna zasada: ,,Czy bank zastuzyl na cztowieka?”?. Oznacza
to personalistyczne podejscie do cztowieka, odwrdcenie powszechnie przyjetego
obecnie porzadku: pieniadz przed cztowiekiem. Takie pytanie jednak nie pada,
poniewaz w $wiecie konsumpcji to cztowiek musi wykazaé, ze jest godny kredytu,
ze jest wystarczajaco duzo ,,wart”, czyli ma potencjalne mozliwos$ci zarobienia
srodkow finansowych w przysztosci. To $wiat, w ktérym pieniadz stanowi o war-
tosci cztowieka, wszystko zostato ,,utowarowane’ i jest kupowalne?, a wolno$¢
cztowieka jest mierzona miarg posiadanych przez niego pienigdzy®. To rowniez

' Smutek Adama Smitha. Z Jerzym Hausnerem rozmawiat Jedrzej Malko, ,,Res Publica Nova”, nr 3/2015
(221/ XXVIII), 5. 19-20.

2 Muhammad Yunus jest zatozycielem Grameen Bank i laureatem pokojowej Nagrody Nobla (zob. ibidem,
s. 18).

> G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, przet. K. Czarnecki, P. Kaczmarski, M. Karolak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 76.

4 Zob. M. Sandel, Czego nie mozna kupié za pieniqdze: moralne granice rynku, przet. A. Chromik, T. Sikora,
Kurhaus Publishing,, Warszawa 2013.

5 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, przet. S. Obirek, WAM, Krakéw 2005, s. 68,
por. J. Mysona Byrska, Wplyw wartosci swiata konsumpcji na sfere publiczng, ,Filo-Sofija. Z problemow
wspotczesnej filozofii”, t. I, nr 29 (2015/2/1), s. 107.
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swiat, w ktorym bardzo istotne jest to, co zewnetrzne: wyglad i opakowanie,
dominuja wartosci utylitarne, mierzalne i policzalne. Jes$li do tego doda¢ zmiany,
jakie nastapily w zasadach funkcjonowania rynku pracy na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat, okaze sig, ze efektem sa istotne zmiany w samej pracy i jej
warunkach.

Swiat i spoteczenstwo konsumpcji uksztattowaty si¢ w drugiej pot. XX w.,
gdy okazato sig, ze dostgpnych dobr jest tak duzo, ze trzeba zacza¢ namawiaé
konsumentéw do ich kupowania i zuzywania. Podaz wyprodukowanych towa-
row zaczela zdecydowanie przewyzsza¢ popyt. Swiat konsumpcji jest $wiatem
nadmiaru débr, mozliwo$ci zabawy, mitego spedzania wolnego czasu itd. Cztowiek
otoczony jest przez pozornie nieskonczong liczbeg przedmiotdw, ktore wystgpuja
w seriach, liniach, kolekcjach itp.® Ludzi tez jest duzo i kazdy chciatby zostac
beneficjentem funkcjonujacego systemu. Tak jednak nie jest, poniewaz w Swiecie
dostatku i nadmiaru brakuje dla wszystkich, ktorzy jej poszukuja, stabilnej pracy,
ktora umozliwia sukces na miarg $wiata konsumpcji (finansowy).

Celem artykutu jest ukazanie sytuacji ludzi, ktérzy pracuja i jednoczesnie nie
sa beneficjentami Swiata konsumpcji, ludzi, ktorzy zwani sa zbywatelami i zaliczani
do grona prekariuszy. Ich rosnaca liczba stanowi potencjalne zagrozenie obowiazu-
jacego porzadku. Paradoksalnie wydaje si¢ jednocze$nie, ze ich istnienie zarowno
zagraza, jak 1 umozliwia istnienie 1 rozw0j $wiata konsumpcji. Stanowia grupe,
ktora ponosi koszty zyskow pracodawcow. Zbywatele i prekariusze spychani sa
w $wiecie konsumpcji na marginesie, a ich liczba ros$nie, mimo wzrostu gospo-
darczego. Aby pokazac jak pracuja prekariusze nalezy najpierw pokazaé zmiany
na rynku pracy, jakie nastapity w ostatnich dziesigcioleciach oraz sprobowac
okresli¢, kim jest zbywatel, ktory jest coraz liczniej obecny w spoteczenstwach
0 zmniejszajacej si¢ liczbie obywateli.

Biedny wczoraj i dzis

Wedhug Zygmunta Baumana, w toku rozwoju wspotczesnego $wiata, podobnie
jak w kazdym procesie produkcji, w efekcie globalizacji i rozprzestrzeniania si¢
konsumpcjonizmu, pojawiajg si¢ tzw. straty uboczne’. Nie bytoby w tym nic nad-
zwyczajnego, gdyby owe straty nie dotyczyty ludzi. Odstreczajacym terminem
,,Straty uboczne” Bauman w swojej ksiazce okresla ludzi, ktorzy okazali sig zbedni
dla globalnej gospodarki §wiata konsumpcji. Ich zbgdnos$¢ i nieprzydatno$c¢ jest
widoczna goltym okiem — nie maja dobrej pracy, ktéra pozwalatby im osiagaé
sukces na miarg $wiata konsumpcji, czyli mierzony w ilo$ci posiadanych doébr

¢ J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. T. Krolak, Sic!, Warszawa
2006, s. 6, 5. 9.

7 Z. Bauman, Straty uboczne: nierownosci spoleczne w epoce globalizacji, przet. J. Hunia, WUJ, Krakoéw
2012, s. 11.
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i $srodkow finansowych. To ludzie pozornie niepotrzebni, niekoniecznie z powodu
niewtasciwego wyksztatcenia. Sg niepotrzebni, poniewaz podobnie jak przedmio-
téw do kupienia, rowniez ludzi na rynku pracy jest obecnie za duzo. Nie kazdy
z dobrym wyksztalceniem znajdzie stabilng pracg w wymarzonym zawodzie;
znajda ja nieliczni. Przed reszta otwiera sig niebezpieczenstwo stania si¢ zbednymi,
niepotrzebnymi, niechcianymi. I w efekcie braku statej pracy biednymi lub pre-
kariuszami o ograniczonych prawach. Czy jednak rzeczywiscie sa niepotrzebni?
Moze ich istnienie jest elementem sktadowym rynku pracy $wiata konsumpcji
1 sa niezbedni, by beneficjenci systemu mogli si¢ bogaci¢?

Biedny w przesztosci (XIX w.) byt obiektem réznego rodzaju dziatan po-
mocowych. Wigkszo$¢ aktywnosci skupiata si¢ na tym, by biedny znalazt prace
i dotaczyt do grona ludzi zarabiajacych na swoje utrzymanie. Niepracujacy, a na
dodatek biedny cztowiek uwazany byt za lenia, pasozyta. Czyms$ wlasciwym i po-
zadanym byta praca®, ktora uwazana byta za co$ dobrego. Niepracowanie uwazano
za wyraz lenistwa, poniewaz praca byta dla kazdego ch¢tnego, a przynajmniej tak
jeszcze w XIX w. i na poczatku XX w. zaktadano. Nalezato tylko chcie¢ pracowac.

Sytuacja stopniowo si¢ zmieniata z chwila powstania i rozprzestrzeniania si¢
tendencji charakterystycznych dla drugiej polowy i konca XX w. Biedny w $wiecie
konsumpcji jest postacia ambiwalentna, poniewaz jego istnienie z jednej strony jest
ewidentnym dowodem na to, ze nie jest to Swiat idealny, pickny, kolorowy i dostatni
dla wszystkich, a taki w zalozeniach i obietnicach ma by¢. Gospodarka oparta na
konkurencyjnosci, konkurencji, elastycznos$ci pracy i indywidualizmie miata w zato-
zeniach da¢ wzrost gospodarczy, dzieki ktoremu wszyscy beda bogaci i szczesliwi®.
Tak si¢ jednak nie stato i rosnaca liczba biednych o tym $wiadczy. Z tego powodu
biedny dla $wiata konsumpcji stanowi swoiste zagrozenie, poniewaz jego istnienie
moze spowodowac¢ koniecznos$ci zainicjowania zmian w obowiazujacym systemie.
Liczebnie grupa biednych sig¢ stale powigksza, moze to spowodowac nagte i radykalne
zmiany w sposobie funkcjonowania §wiata konsumpcji, ktory ceni i stucha jak dotad
jedynie tych, ktorych na to sta¢, by byli stuchani.

Z drugiej strony, biedny pracujacy w swiecie konsumpcji wydaje si¢ jego
nieodzownym elementem. Istnienie bardzo nisko ptatnych zaj¢é, pozbawionych
jakichkolwiek oston socjalnych i §wiadczen oraz form zatrudnienia, ktore wyma-
gaja od pracownika samodzielnego optacania sktadek, pomaga zatrudniajacym na
ograniczanie kosztoOw pracy i generowanie wyzszych zyskow, czyli bogacenie sig.
Biedny pracujacy moze zatem zosta¢ uznany za element niezbgdny dla rozwoju
$wiata konsumpcji.

Z jednej strony istnienie biednego jest niepozadane, poniewaz, zwlaszcza
gdy pojawia si¢ w przestrzeni konsumpcji, czyli w galerii handlowej, prze-

8 Odnosnie do biednych i ich sytuacji zob. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, przet.
S. Obirek, WAM, Krakow 1995, s. 18, 31,35 i n.

 @G. Standing, op. cit., s. 77.
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szkadza w spokojnym procesie oddawania si¢ konsumowaniu przez bogatych
konsumentoéw!'® i w ten sposéb staje si¢ wyzwaniem dla $wiata konsumpcji. Jego
obecno$¢ przeszkadza. Nie ma wystarczajaco duzo $rodkéw finansowych, aby
konsumowa¢ na odpowiednim poziomie, co czyni go paradoksalnie bardzo in-
teresujacym klientem instytucji udzielajacych kredyty. Niska rata kredytu nawet
dla biednego pracujacego nie stanowi bariery nie do pokonania. Biedny zaciaga
wigc drogi kredyt z ,,miniratka” i staje si¢ niezb¢gdnym elementem systemu. Jego
,,miniratka” bedzie umozliwia¢ staty wzrost zyskéw banku!'. Czy zatem nalezy
przeciwdziata¢ powigkszajacej si¢ liczbie biednych pracujacych? Z punktu wi-
dzenia logiki $wiata konsumpcji, ktora jest krétkowzroczna, a za istotne uznaje
jedynie natychmiastowe zyski, sytuacja wydaje si¢ optymalna. Biedni pracujacy
oraz prekariusze maja z pewnoscia na ten temat inne zdanie.

Utowarowienie i workfare

Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego w $wiecie pelnym dobr, dostatnim i bogatym
czgsto ponad wszelka miarg liczba osob biednych ro$nie? Guy Standing czyni
za to odpowiedzialnym system gospodarczy, ktoéry wyksztalcit si¢ w ostatnich
kilkudziesigciu latach. Jest to system o filarach tworzonych przez niepewnosé
i elastyczno$¢, ukierunkowany na zysk i staty wzrost gospodarczy'?. Dominujacy
wspoélczesnie model neoliberalny przyjmuje, ze wzrost gospodarczy, bedacy celem
wszelkich dziatan, zalezy od rynkowej konkurencyjnosci. W efekcie takich zatozen
rynek pracy staje si¢ z konieczno$ci rynkiem konkurencji, maksymalizowania
konkurencji i konkurencyjnosci, a jego cecha charakterystyczna jest elastycznosé
oraz obejmowanie wszystkich sfer zycia cztowieka w imie zysku'?. Koszty pracy
nalezy w imi¢ powigkszania zyskow redukowac.

Konsekwencja rozwijania si¢ rynku ukierunkowanego na zysk jest zja-
wisko ,,utowarowania” wszystkich aspektow zycia. Rodzina, edukacja, polityka
spoteczna, firma, bezrobocie, niepetnosprawni, wspolnoty zawodowe i zycie po-
lityczne wedtug Standinga staja si¢ towarem i podlegaja prawom i sitom wolnego
rynku', Standing nie jest odosobniony w obserwacjach zawtaszczenia przez rynek
sfer zycia czlowieka, ktore jeszcze niedawno nie podlegaty prawom gospodarki,
popytu i podazy. Michael Sandel mowi o fenomenie ,,tryumfalizmu rynkowego”,
ktorego efektem jest uznanie i zaakceptowanie przez ludzi faktu, ze wszystko ma

10 Wiecej w kwestii zagrozenia, jakie stwarzaja biedni dla $wiata i spoteczenistwa konsumpcji zob. J. Mysona
Byrska, O pracy bogatych i biednych w spoleczenstwie konsumpcyjnym, ,,Lingua ac Communitas”, t. 25,2015, s. 199.

' Termin ,,miniratka” zaczerpnigty jest z reklamy telewizyjnej banku PKO BP, zob. http://m.media2.pl/
reklama-pr/79882-Szymon-Majewski-w-sukience-mini-ratka-wideo.html, dostgp dnia:27.01.2016.

12 G. Standing, op. cit., s. 74.
13 Ibidem, s. 33.
4 Ibidem, s. 76.
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swoja ceng'>. Powoduje to rosnace znaczenie pieniadza i paradoksalnie przyczynia
si¢ do wzrostu liczby biednych réznego rodzaju.

Aby zapobiegac rozprzestrzenianiu si¢ biedy i powigkszaniu liczby ludzi
biednych, panstwa zwykle podejmowaty réoznego rodzaju dziatania. Ale panstwo
opiekuncze, wspierajace biednych w rozny sposoéb poprzez system pomocy
socjalnej, nie miesci si¢ w ramach rynku ukierunkowanego na zysk. W miejsce
panstwa dobrobytu (welfare state), ktére za pomoca ré6znych form pomocy so-
cjalnej opiekowato si¢ swoimi obywatelami, pojawia sig¢ system workfare. Stowo
workfare jest nieprzettumaczalne na jezyk polski w prosty sposob. Uzywane jest
na oznaczenie systemu, w ktorym biedny otrzymujacy zasitek musi w zamian
wykonywac jaka$ prace (najczegsciej bardzo niskoptatna, bez jakichkolwiek za-
bezpieczen socjalnych i mozliwo$ci rozwoju), lub uda¢ si¢ dobrowolnie, ale pod
grozba utraty $wiadczen, na szkolenie'®.

System workfare budzi kontrowersje zarowno wsrod beneficjentow Swiata
konsumpcji, ktorzy go finansuja, jak i wsérod klientow, ktorzy zmuszeni sa do
podejmowania niskoptatnych, chwilowych, dorywczych zaje¢. Zmodyfikowana
zostaje polityka spoleczna, instytucje spoteczne podlegaja prywatyzacji i zarza-
dzane sa biznesowo. Wszystko ma by¢ zorientowane na prace i na wypracowywany
systematycznie coraz wigkszy zysk.

Pozornie wydaje si¢ wszystko w jak najlepszym porzadku. Skoro kto§ ma
otrzymywac¢ §wiadczenia, powinien si¢ zaangazowac 1 co§ w zamian robi¢. Nie
jest to jednak takie proste i jednoznaczne. System workfare ma skloni¢ ubogich
zdolnych do pracy do jej podejmowania, nawet w przypadku, gdy jest podobnie
wynagradzana jak wysoko$¢ otrzymywanego wsparcia od instytucji pomocowych.
Panstwo opiekuncze miato gwarantowa¢ swoim obywatelom realizacj¢ ich oby-
watelskich praw, w tym praw socjalnych. Jednym z praw socjalnych jest prawo
do pracy lub wyboru zatrudnienia. Zgodnie z logika panstwa opartego na systemie
workfare, nalezy zmniejsza¢ przeszkody w realizacji tego prawa przez obywateli.
Zasitki beda zatem si¢ zmniejszac, a nacisk na podejmowanie stabo optacalnych
zaje¢ zwiekszac'’. Workfare wymaga od ludzi pracy za jakakolwiek stawke pod
grozba cofnigcia wsparcia. Czy mozna to uzna¢ za przymus do pracy, ktora
niewiele si¢ rézni od pracy niewolniczej? W tym przypadku nie ma prostych
rozwigzan i odpowiedzi. Beneficjenci §wiata konsumpcji czuja si¢ wykorzystywani
przez tych, ktorych musza utrzymywac oraz wspierac i domagaja sig, by wsparcie
potaczone bylo z wykonywaniem jakiej$ pracy. Otrzymujacy wsparcie czujg si¢
sfrustrowani, catkowicie niedocenieni, zbgdni i niepotrzebni, i przede wszystkim
wyzyskiwani przez beneficjentow konsumpcji.

15 Sandel opisuje to na prostych przyktadach: ludzie sa gotowi wynajmowac nawet swoje ciato jako prze-
strzen reklamy, mozna dosta¢ wynagrodzenie za schudnigcie itp. zob. M. Sandel, op. cit.

16 https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=workfare

17 Odnosnie do zarysowanego problemu zob. R. Szarfenberg, Pozegnanie panstwa opiekunczego, http://
rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/ws_pozegnanie.pdf, dostgp dnia: 25.01.2016.
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Wedhug Standinga efektem tego jest erozja tzw. spojnosci spotecznej oraz
zanik poczucia wspolnoty'®. Kazda niepowstrzymywana erozja postepuje nieprze-
rwanie dalej. Trudno si¢ dziwié, ze we wspotczesnych spoteczenstwach bardzo
latwo o budowanie tozsamosci na podstawie wykreowanego obrazu potencjal-
nego wroga, ktérego mozna uczyni¢ odpowiedzialnym za wszystko zte, co nas
spotyka'®. Dla zachowania w miare sprawnego funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa niezbedne jest funkcjonowanie czego$, co Ernst-Wolfgang Boecken-
foerde nazywa ,,zmystem przynaleznos$ci”, dzigki ktoéremu cztowiek jest gotowy
na poswigcenie si¢ dla innych, poniewaz identyfikuje si¢ z innymi, uznaje swoja
przynalezno$¢ do wspolnoty. Interesy takiej wspolnoty czesto staja sig wazniejsze
niz partykularne interesy jednostki®. Aby jednak jednostka mogta przedtozy¢
interesy wspolnoty ponad wlasne, musi to by¢ wspolnota solidarna, wrazliwa na
potrzeby jednostek, ktore ja tworza?!. Niestety, konsumenci takiej wspolnoty nie
sa w stanie wytworzy¢, zmyslt przynalezno$ci zanika, a spoleczna spojnosc ulega
stopniowej erozji. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na zmiany na rynku, ale
rowniez ze wzgledu na charakter samego konsumenta, ktory jest skupiony na sobie
i swoich wtasnych interesach. Biednych nie dostrzega, poniewaz ich dostrzezenie
przeszkadza w spokojnym oddawaniu si¢ konsumpcji.

Efekty przemian: ludzie zbedni

Swiat konsumpcji jest §wiatem nadmiaru. Konsumenci, jak zostalo to juz powyzej
we wstgpie zaznaczone, otaczani sa przez ogromna liczbg przedmiotéw, z ktorych
kazdy wydaje si¢ gltosno krzycze¢ ,.kup mnie, kup koniecznie mnie, jestem ci
niezbedny do szczegscia, jak mnie nie kupisz, zmarnujesz swoja szans¢ na rozwo;j”.
Swoich nabywcoéw poszukuja wyprodukowane przedmioty, jest ich bardzo duzo,
za duzo, zalegaja na potkach sklepowych i w magazynach. Wspomniany fenomen
,utowarowania” dotyczy w §wiecie konsumpcji wszystkich sfer ludzkiego zy-
cia, dotyczy tez samego czlowieka. Czlowiek towarem na rynku — podobnie jak
wszystko inne?, jest do kupienia, tzn. do zatrudnienia za odpowiednig — genero-
wang przez popyt i podaz —ceng. Poniewaz rynek jest elastyczny i konkurencyjny,
a wszystko ulegto utowarowaniu, ludzie traktowani sa podobnie jak przedmioty

8 G. Standing, op. cit., s. 76-77.

1 Odnos$nie do budowania tozsamosci, opierajac si¢ na tworzonym obrazie wroga, zob. J. Mysona
Byrska, My Enemy — The Best Opportunity to Build One’s Own Identity. Carl Schmitt again (tekst w druku).

20 E.-W. Bockenforde, Zmyst przynaleznosci. Wolnosé, religia i solidarnosé¢ w zjednoczonej Europie,
,» Tygodnik Powszechny” 05.15.2004, nr 20 (2862), s. 9-12; por. J. Mysona Byrska, Trudny rodzaj sprawiedli-
wosci, [w:] http://kulturaliberalna.pl/author/admin/page/19/, dostgp dnia: 25.01.2016.

21O wspolnocie responsywnej zob. A. Etzioni, Wspdlnota responsywna. Perspektywa komunitarianska, [w:]
P. Spiewak (red.), Komunitarianie. Wybor tekstow, przet. P. Rymarczyk i T. Szubka, Aletheia, Warszawa 2004.

22 Zob. Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, WUJ, Krakow 2009, s. 16.
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— przedmiotowo. W efekcie takiego traktowania pojawia si¢ nowy typ obywatela
—zbywatel, ktéry funkcjonuje w relatywnie niedawno wyksztatconej nowej formie
demokracji: demokracji utylitarystycznej.

Utylitarystyczna demokracja i zbywatele

Swiat konsumpcji wyksztatcit si¢ w warunkach demokracji liberalnej, ktora tak
jak wszystkie rodzaje 1 formy demokracji wyrasta, istnieje i funkcjonuje jedynie
w warunkach jej przyjaznych, ktorych paradoksalnie sama ani nie tworzy, ani
nie wspiera ich istnienia?®. Do tych warunkow zalicza si¢ m.in. strukturg spote-
czenstwa, ktorego cztonkowie postrzegaja si¢ jako wspolnota oraz szanujg si¢ na
podstawowym poziomie, czyli uznaja kazdego cztowieka za podmiot identycznych
praw i obowiazkow. Istotne jest rowniez posiadanie wspolnych interesow obok
interesOw rozbieznych — dzigki temu rozniace si¢ od siebie grupy sa w stanie ze
soba efektywnie kooperowacé. Jedna z najwazniejszych wartosci w demokracji
liberalnej jest szeroko rozumiana wolnos¢, ktora ciesza si¢ zarowno osoby fizyczne
jak i prawne (firmy i instytucje). Wszystko odbywa si¢ w ramach porzadku praw-
nego, ktory kazdej osobie gwarantuje rownos¢ wobec prawa. Demokracja jest
porzadkiem formalnym i to od jednostek oraz dziatan przez nie podejmowanych
zalezy ksztalt konkretnego porzadku demokratycznego.

W zglobalizowanym $wiecie konsumpc;ji liberalna demokracja ulegta znacznym
przeksztalceniom. Guy Standing nazywa ten produkt konsumpcjonizmu i globalizacji
demokracja utylitarystyczna, ktorej gtdbwna cecha charakterystyczna to utowaro-
wienie wszystkich sfer zycia — rowniez polityki. W utowarowanej polityce chodzi
przede wszystkim o to by wygra¢ i dzigki temu mie¢ lepszy dostep do dobr?. O ile
demokracja liberalna ktadta nacisk na wolnos¢, o tyle demokracja utylitarystyczna
charakteryzuje si¢ uznaniem korzysci za punkt odniesienia. Tyle tylko, ze kto$
musi zaptaci¢ przystowiowy rachunek. Mozna zastanawiac si¢, czy demokracja
utylitarystyczna nie jest przypadkiem bliska sytuacji opisanej przez Ursule le
Guin w opowiadaniu ,,Ci, ktorzy odchodza z Omelas”. Ludzie w miasteczku sa
szczg$liwi, zdrowi 1 bogaci, dzigki temu, Ze w piwnicy jednego z domow siedzi
zamknigte gtodne, chore dziecko. Musi tam siedzie¢, aby wszyscy poza nim mogli
by¢ szczesliwi?®. To cena za szcze$cie mieszkancoOw Omelas. W utylitarystycznej
demokracji $wiata konsumpcji wydaje si¢, ze ceng za dostatnie zycie bogatych

2 Jest to tzw. paradoks Boeckenfoerdego, zob. J. Byrska, Wizerunek cztowieka we wspétczesnym prawie
w mysli Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, [w:] C. Piecuch (red.), Kondycja cztowieka wspolczesnego. Diagnozy
i perspektywy, Universitas, Krakow 2006, s. 297-309.

24 Zob. G. Standing, Karta prekariatu, przet. P. Juskowiak, P. Kaczmarski, M. Szlinder, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 6.

» U. K. Le Guin, Ci, ktérzy odchodzq z Omelas, [w:] http://szarak.host.sk/omelas.html, dostep dnia:
25.01.2016.
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konsumentoéw ptaca ci, ktoérzy nazywani sa prekariuszmi i coraz czgsciej rowniez
zbywatelami. Wydaje sig, ze dla §wiata konsumpcji pelniag podobna rolg jak dziecko
w piwnicy domu w Omelas — sa niezbednym elementem, aby §wiat konsumpcji
trwal w swoim istnieniu.

Zbywatel to obywatel, ktory z konkretnych przyczyn nie ma identycznych
praw jak obywatel. Wedlug Thomasa Marshalla, na ktoérego powoluje si¢ Guy
Standing, obywatelstwo to ,,status nadany tym, ktorzy sa pelnymi cztonkami
wspolnoty”?. Jak pisze Marshall:

By¢ obywatelem oznaczato posiadac ,,absolutne prawo do pewnego poziomu

cywilizacji, ktore jest uwarunkowane jedynie wywiazywaniem si¢ z ogdlnych

obowiazkow obywatelskich™?’.
Bycie obywatelem laczy si¢ z prawami, ktore sa gwarantowane przez panstwo.
Wspotczesnie okazuje sig, ze coraz wigcej obywateli ma w rzeczywistosci
ograniczone prawa, lub nie ma do nich realnego dostgpu. Standing pokazuje ten
problem na przyktadzie imigrantow. Wsrdd uniwersalnych praw, ktérych ochrona
wiaze si¢ z obywatelstwem narodowym, istnieje prawo do emigracji. Nie mowi
si¢ jednak o prawie do imigracji. W efekcie migranci nie majq identycznych praw
jak obywatele i sg pierwsza kategoria zbywateli — ludzi o ograniczonych prawach
obywatelskich?. Problem polega na tym, ze obecnie coraz wigcej obywateli z roz-
nych przyczyn zaczyna mie¢ ograniczone prawa. Obywatel ma dostgp i gwarancjg
pigciu rodzajow praw: osobistych, politycznych, kulturalnych, spotecznych oraz
ekonomicznych?. Te ostatnie wedlug Standinga stanowig wyzwanie dla wieku
XXI. Gdy ktore§s z wymienionych rodzajéow praw nie jest gwarantowane, ale
ograniczane, pojawia si¢ zbywatel.

Zbywatel to przede wszystkim obcy, ktory nie ma pelni praw politycznych,
mieszkaniec placacy podatki, bez prawa glosu. To kto$ ,,miedzy”, ktos, kto co$
stracit. Juz Hannah Arendt zwracata uwagg na problem ,,prawa do posiadania praw”
w kontekscie praw cztowieka i opisywala paradoks, jaki powstaje, gdy mamy do
czynienia z cztowiekiem pozbawionym praw obywatelskich. Pozostaja mu nie-
zbywalne prawa cztowieka, ale nie ma instytucji, lub uprawnionego podmiotu,
ktoéry moze o gwarancje tych praw si¢ upomnie¢®®. W takiej sytuacji znajduje si¢
zbywatel. Wedtug Standinga mozna na sze$¢ sposobow stac si¢ zbywatelem: m.
in. na drodze penalizacji, braku finansowych mozliwos$ci faktycznego korzystania
z posiadanych praw (za drogi dojazd do miejsca wybordow itp.), wskutek poste-
powania prawnego®'. Standing zarzuca neoliberalizmowi nie tylko wyksztalcenie

% @G. Standing, Karta prekariatu, s. 6.
2 Ibidem.
2 Ibidem, s. 8.

2 Prawa te byty wypracowywane w ostatnich czterech wiekach. Osiagnigciem wieku X VII sa prawa osobiste,
wieku X VIII - prawa kulturalne, wieku XIX — prawa polityczne, wieku XX — prawa spoteczne. Zob. ibidem, s. 9.

3 Zob. H. Arendt, Korzenie Totalitaryzmu, t. 1, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Aletheia, Warszawa 1993, s. 329.
31 G. Standing, Karta prekariatu, s. 13-14.
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demokracji utylitarystycznej, ale rowniez stworzenie modelu spoteczenstwa
,opartego na roznych poziomach cztonkostwa™, co, gdy dobrze si¢ przyjrzec,
jawnie uraga demokratycznym zasadom réwnosci i wolno$ci. Spoteczenstwo
utylitarystycznej demokracji jest spoteczenstwem ludzi faktycznie nieréwnych
wobec praw. Teoretycznie zachowana jest formalna réwno$¢, faktycznej jednak
nie ma, a gdy nie ma faktycznej rownosci trudno réwniez méwié o faktycznej
wolnos$ci®’. Ci, ktérzy nie sa faktycznie rowni i wolni, czyli w §wiecie kon-
sumpcji nie dysponuja odpowiednio duzymi §rodkami finansowymi, to wtagnie
zbywatele i prekariusze.

Bardzo czgsto bycie zbywatelem taczy si¢ z byciem réwniez prekariuszem,
ktorego najczesciej charakteryzuje si¢ jako biednego pracujacego, kogos, kto mimo
catodziennej pracy zarabia tak mato, ze jest w stanie zaspokoi¢ tylko podstawowe
potrzeby i na dodatek rodzaj wykonywanej pracy nie daje szans na jakikolwiek rozwoj
i poprawe bytu, a wrgez przeciwnie — migjsce pracy moze z dnia na dzien zniknac.
Prekariuszy jest coraz wigcej, poniewaz znikaja miejsce pracy statej, typowej dla
salariatu: etatowej, z gwarantowanymi réznorodnymi $§wiadczeniami (m. in. platne
urlopy, bezterminowa umowa o pracg, stata ptaca). Problem prekariatu sformuto-
wat Pierre Bourdieu juz w latach 90. XX w.* Bourdieu twierdzil, ze prekarnos¢
jest zjawiskiem powszechnym, spowodowanym pojawieniem si¢ elastycznego
rynku, ktory preferuje niestabilne (elastyczne) formy zatrudnienia, na czas
okreslony, w niepelnym wymiarze czasu, na umowg o dzieto lub zlecenie. Formy
tej pracy rozpowszechnity si¢ szybko i wystepuja zarowno w firmach i przedsig-
biorstwach, jak roéwniez w instytucjach kulturowych, spotecznych, w szkolnictwie
oraz w mediach. Oddziatywanie takiej formy zatrudnienia na cztowieka ma zgubne
skutki. Zdaniem Bourdieu, elastyczna praca wptywa na czlowieka podobnie jak
brak pracy, czyli bezrobocie: cztowiek traci czasowe ramy swojego zycia, a w
efekcie tego alienuje si¢ od rzeczywistosci, czasu i1 przestrzeni. Jego przysztosé¢
jest niewiadoma, nie ma mozliwosci racjonalnego planowania, stopniowo traci
nadzieje i wiarg w lepsza przyszto$é*. Prekarno$¢ kotwiczy si¢ w $wiadomosci
czlowieka i przeszkadza w osiagnigciu sukcesu. Dominuje przekonanie, ktore do-
brze oddaje zdanie: ,,na moje miejsce czeka cala armia z dyplomami, mtodsza ode
mnie i zapewne lepsza”. Pracodawca ma poczucie, ze moze bez konca wybieraé
pracownikow. Ale wedlug Bourdieu jest to bardzo ztudne, poniewaz w $wiecie

32 Ibidem.

330 rozroznieniu rownosci faktycznej i formalnej oraz wolnosci faktycznej i wolnosci formalnej, a takze
konsekwencji braku zaréwno réwnosci, jak i wolnosci faktycznej zob. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii
politycznej, przet. A. Krzynowek, WAM, Krakow 2010, s. 59 in.

3% Zob. J. Urbanski, Prekariat i nowa walka klas przeobrazenia wspélczesnej klasy pracowniczej i jej form
walki, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2014.

35 P. Bourdieu, Prekaritdt ist iiberall, [w:] idem, Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstandes
gegen die neoliberale Invasion, hrsg. A. Pfeuffer, UVK, Konstanz 1998, s. 96-102.

3 [bidem.



214
JoanNA MysoNa BYRska

prekarnosci kazdy moze zosta¢ zmuszony do bycia elastycznym i opuszczenia
szeregOw profesjonikow?’.

Praca zbywatela-prekariusza

Prekariusz nie jest zwykltym biednym pracujacym, brakuje mu przede wszystkim
jasno i wyraznie okreslonej tozsamosci zawodowej oraz braku poczucia bezpie-
czenstwa, jakie daje stala praca i placa. Mozna oczywiscie uwazac, ze prekariusz,
dzigki temu, Ze nie jest zwiazany stala umowa o prace, jest cztowiekiem wolnym,
ktory w wolny 1 niekonformistyczny sposéb decyduje jak zyje, ale wydaje si¢ to
zasadne jedynie w przypadku, gdy mamy do czynienia z kim$, kto posiada kapitat
(zaplecze finansowe) umozliwiajace taka wolnos¢. Nie jest to jednak woéwczas
prawdziwy prekariusz, ale beneficjent systemu swiata konsumpcji — wolny kon-
sument wykonujacy wymarzong przez siebie pracg w wybranych przez siebie
warunkach, czasie i okoliczno$ciach.

Prace prekariusza cechuje niestabilno$¢ — w kazdej chwili moze ja utracic,
zazwyczaj jest ponizej kwalifikacji, ale przede wszystkim brakuje jej siedmiu form
bezpieczenstwa pracy, ktore miata zagwarantowana stara klasa robotnicza®. Dla preka-
riusza norma jest niepewnos¢, zatrudnienie jest niestabilne, w efekcie rowniez sytuacja
zyciowa jest niestabilna, spreparyzowanemu pracujacemu towarzyszy state poczucie
przej$ciowosci, a to nie pozwala dtugoterminowo planowac¢ zycia i wymaga duzej
dozy optymizmu oraz sity ducha, by nie popas¢ w typowa dla prekariuszy frustracje®.

Kazdy cztowiek wyksztalca w sobie réznego rodzaju mechanizmy obronne,
gdy jego sytuacja nie jest optymalna. Prekariusze wyksztatcili nowy, nietypowy
ani dla salariatu, ani dla proletariatu stosunek do pracy: ,,Prawdziwe zycie jest
gdzie indziej niz w pracy”*!. Prekariusz nie realizuje si¢ w pracy, poniewaz nie
jest to mozliwe, to tylko praca zarobkowa, ktéra pozwala na realizowanie si¢
poza praca. Standing pisze o wytworzeniu si¢ nowej $wiadomosci: ,,Swiadomogé
prekariatu wiaze si¢ z poszukiwaniem bezpieczenstwa poza miejscem pracy’*.

37 Ibidem. Profejsonikami Guy Standing nazywa ludzi o wysokich kwalifikacjach realizujacych projekty. Oni
rowniez moga zostac sprekaryzowani, poniewaz elastyczny rynek pracy nikomu nie gwarantuje, ze mimo wysokiej
specjalizacji nadal bedzie potrzebny. Zob. G. Standing, Karta prekariatu, s. 18, 20. Odnosnie do utraty pracy przez
wyspecjalizowanych menedzerow por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sily roboczej na swiecie i poczatek ery
postrynkowej, przet. E. Kania, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2001, s. 219-222.

3 Odnosnie do wymarzonej pracy w $wiecie konsumpcji zob. J. Mysona Byrska, O pracy bogatych i biednych
w spoleczenstwie konsumpcyjnym, ,,Lingua ac Communitas”, t. 25 (2015), s. 198.

¥ Klasa robotnicza miata zagwarantowane pelne zatrudnienie, ochrong przed nagtym zwolnieniem,
mozliwo$¢ awansu spolecznego, zapewnione BHP w pracy, posiadane kompetencje byly wykorzystywane.
Klasa robotnicza miata rowniez kolektywny gtos, ktory dzigki sile zwiazkow zawodowych byt styszalny. Zob.
G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna..., s. 48-49.

4 G. Standing, Karta prekariatu, s. 22.
4 Ibidem.
2 Ibidem, s. 23.
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Praca nie jest dla prekariusza czyms, czemu si¢ calkowicie poswigci. Lojalnosé
wobec pracodawcy staje si¢ pojeciem zupehie niezrozumialtym; wobec prekariu-
sza nikt nie jest lojalny, musi sobie radzi¢ sam, niejako na marginesie bogatego
Swiata konsumpcji, caly czas walczac, by nie sta¢ si¢ zbednym, nie dotaczy¢ do
ludzi zupetnie niepotrzebnych.

Prekariat stracit wiar¢ w to, ze praca uszlachetnia, ale alienacja od pracy
jest w tym wypadku wyzwalajaca. Standing wktada w usta prekariusza sympto-
matyczne zdanie:

Nie méw, ze moja praca musi mi dawac satysfakcjg, lub przynosié szczgsécie. Robig

to dla pieniedzy. Moje zycie jest gdzie indziej.**
Zycie prekariusza jest poza praca i poza polityka, ktora jeszcze nie dostrzega
rosnacej rzeczy sprekaryzowanych ludzi.

Swiat konsumpcji kazdemu probuje wmoéwié posiadanie prawa do wszyst-
kiego. Ale faktycznie dotyczy to jedynie petnoprawnych konsumentéw. Nie za-
liczaja si¢ do nich ci, ktorych na odpowiedni poziom konsumpcji nie sta¢. Takie
prawo ma obywatel, ktoérego stac¢ na faktyczne korzystanie z posiadanych praw.
Prekariusz jest zbywatelem o ograniczonych prawach, poniewaz z braku $rod-
kow finansowych oraz czasu (stale pracuje, lub szuka lepszej/nowej pracy) nie
jest w stanie faktycznie korzystac¢ z praw, nawet jesli z powodu prekaryzacji nie
zostaty mu odméwione.

Prekariusz oraz biedny pracujacy w §wiecie konsumpcji jest czgsto narazony
na ponoszenie wyzszych kosztéw niz bogaci konsumenci, beneficjenci systemu.
Oferta skierowana do ludzi o nizszych dochodach jest drozsza niz dla bogatych.
Koszty roztozone na raty pozornie przyjazne dla ubozszego konsumenta w rze-
czywistos$ci przyjazne nie sa, stwarzaja tylko taki pozor, by prekariusz odwazyt si¢
na zaciagnigcie kredytu lub kupno na raty. Biedny si¢ zadluza, nie chce pokazac,
ze jest biedny, poniewaz to oznaka bezwarto$ciowosci. To moze zamkna¢ droge
do dobrej pracy albo spowodowacé catkowita marginalizacj¢. Biedny stwarza wigc
pozory, ze ma pieniadze. Swiat konsumpcji to $wiat pozoréw. Wszystko ma tadnie
wyglada¢; estetyczne kategoria pigkna jest jedna z wysoko cenionych wartosci.
Biedny oraz prekariusz nie maja wyjscia — jesli nie chca zosta¢ uznani za zagro-
zenie, albo za zbe¢dnych, musza udawac, ze wszystko jest w porzadku. Liczy si¢
pozor, ale dzigki zachowaniu pozoru biedny oraz prekariusz ma nadzieje, ze uda
si¢ w koncu znalez¢ stabilng prace 1 wyj$¢ z sytuacji niepewnosci.

Poniewaz prekariat rosnie stale pod wzgledem liczebnos$ci, uwazany jest
obecnie za nowa klasg spoteczna, ktorej wyksztatcenie si¢ moze spowodowaé
powazne zmiany. Standing postuluje przeciwdziatanie prekaryzacji, zanim poten-
cjalnie ,,niebezpieczna klasa” zacznie zagraza¢ tadowi spotecznemu. Lekarstwem
ma by¢ wprowadzenie tzw. Karty Prekariatu, ktora postuluje przede wszystkim
redefinicj¢ pracy i uznanie za pracg wszelkich form pracy, nie tylko zarobkowe;j.

 Ibidem, s. 29.
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Karta zaleca odbudowanie wspoélnot zawodowych, ktore sa w stanie chroni¢ ludzi
wykonujacych konkretny zawod. Mocno podkreslone w Karcie zostaja prawa oby-
watelskie, mamy takze wyrazny sprzeciw w odniesieniudo fenomenu zbywateli,
pracy tymczasowej i elastycznej. Waznym postulatem Karty jest wprowadzenie
powszechnego dochodu podstawowego brutto* oraz powrdt do demokracji deli-
beracyjnej*. Czy mozliwe jest wprowadzenie zapiséw Karty w zycie? Wydaje sie,
ze jest to dokument pokazujacy problemy, ale wprowadzenie go w zycie napotka
z pewnoscia mocny opor beneficjentow systemu.

W $wiatowej gospodarce dzieje si¢ co$ ztego. Widac to po rosnacej liczbie
prekariuszy w bogatych krajach na catym $wiecie. Kazdy jest zagrozony pre-
karyzacja 1 mozliwo$cia dotaczenia do grona zbywateli. Nie ma tu wyjatkow,
poniewaz elastycznos$¢ rynku sigga bardzo daleko i nikt na dzisiaj nie wydaje si¢
by¢ przed nia w stu procentach chroniony. Pracg moze straci¢ kazdy, znalezienie
nowej, stabilnej, etatowej, moze okaza¢ si¢ trudne. Moze, ale oczywiscie, nie
musi. Prekaryzacja pozostaje jednak realnym zagrozeniem dla kazdego obywatela.
Niepewno$¢ wydaje si¢ wpisana na dobre w dzisiejszy rynek pracy. Podobnie jak
elastycznos$¢ i zwiazana z nig czgsto mobilnosc.

Wydaje sig, ze zaistniata sytuacja jest spowodowana zjawiskiem uwol-
nienia si¢ systemu finansowego, ktory stat si¢ ,,nadrzedny wobec gospodarki,
ktorej powinien stuzy¢”. ,,Trwa poszukiwanie nowego modelu” — pisza na jednej
z pierwszych stron grudniowego numeru Res Publica Nova jej autorzy*®. Czy
tym nowym, skutecznie rozwigzujacym problemy, modelem moze by¢ model
oparty na Karcie Prekariatu proponowanej przez Standinga? Czy rozwigzaniem
jest wprowadzenie bezwarunkowego dochodu podstawowego? Obie propozycje
sa mocno krytykowane. Zawarta jest w nich spora doza idealizmu, socjalizmu
oraz myslenia utopijnego. Zbywatele o ograniczonych prawach obywatelskich i pre-
kariusze o ograniczonych prawach pracowniczych stanowia niezb¢dny element
konstytutywny dla wzrostu §wiata konsumpcji. Ich istnienie jest pozadane przez
beneficjentdow $wiata konsumpcji, przez konsumencka arystokracje. Dla zwyktych
konsumentoéw prekaryzacja oraz zbywatelstwo to potencjalne zagrozenia. Kazdy
zwykty konsument moze sta¢ si¢ zbywatelem i prekariuszem; $§wiat konsumpcji
nie gwarantuje pewnosci pod zadnym wzgledem.

4 Powszechny lub bezwarunkowy dochod podstawowy brutto to model socjalno-polityczny, ktory zaktada
ze kazdy obywatel otrzymuje od panstwa kwotg pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Nie sa
przy tym od obywatela wymagane jakiekolwiek $wiadczenia zwrotne. Dochod ten ma zapewnia¢ minimum
egzystencji. W USA koncepcja ta zwana jest basic income guarantee. Na gruncie niemieckim model ten zwany
jestmodelem Althausa, Ulmera lub Goetza Wenera. Zob. A. Exner, W. Rétz, B. Zenker (Red.), Grundeinkommen.
Soziale Sicherheit ohne Arbeit, Verlage Deuticke, Wien 2007; M. Franzmann (Red.), Bedingungsloses Grundein-
kommen als Antwort auf die Krise der Arbeitsgesellschaft, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2010; G. Werner,
Ein Grund fiir die Zukunfi: das Grundeinkommen, Freies Geistesleben, Stuttgart 2007.

* http://www.lewica.pl/?id=30654&tytul=Guy-Standing:-Karta-prekariatu, dostgp dnia: 26.01.2016.
% Res Publica Nowa, nr 3/2015 (221/XXVIII), s. 4.
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Joanna Mysona Byrska
Denizens, precariat and their work in the world of consumption
Abstract

The work market in the world of consumption differs much from the previous one.
New forms of work have appeared and the people doing it are classed as precariat.
A precariat people have a limited rights as employees, they do not identify themselves
with their work, their real life is somewhere else. Sometimes, although it is not an
essential requirement, a precariat people are also denizens. A denizens is a citizen whose
citizen’s rights for some reasons are limited. A classical denizen is an immigrant who
cannot fully benefit from his political rights. Denizens and precariat people on one
hand are a thread to the world of the consumption, as their number is still growing and
soon they will be probably able to demand again all their rights. On the other hand
the existence of the precariat and denizens seems to be an indispensable condition for
the possibility of the profits’ gain of the beneficiaries of the world of consumption.

Keywords: denizens, precariat, work, world of consumption.






