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Kontrowersje wokol zagadnienia sprawiedliwosci dystry-
butywnej

Ksiazka Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci okazata si¢ kamieniem milowym
w historii filozofii polityki oraz w filozofii spolecznej i mozna bez nadmierne;j
przesady uzna¢, ze w znacznym stopniu przyczynita si¢ do odrodzenia i ozywienia
tej dyscypliny. Jej gtownym atutem bylo tworcze przetworzenie tradycyjnych pojec,
takich, jak: umowa spoteczna, sprawiedliwos¢, rownos¢, wolno$¢, itd., i osadzenie
ich w niezwykle ptodnych i tworczych kontekstach. Za adekwatna miarg jej
wplywu mozna uzna¢ ogromna liczbe komentarzy, glos, odniesien i polemik,
ktore, ustosunkowujac si¢ do poruszanych w dziele Rawlsa zagadnien, strategii
argumentacyjnych oraz proponowanych rozwiazan, doprowadzity do przeformu-
towania niektorych spos$réd fundamentalnych problemoéw filozofii polityki XX w.
Z perspektywy czasu najbardziej zacigty watek dyskusji nad tym dzietem doprowadzit
do doktrynalnego wykrystalizowania si¢ osobnego stanowiska w filozofii polityki,
niesprowadzalnego do klasycznego rozrdéznienia konserwatyzm — liberalizm
— socjalizm. Chodzi oczywiscie o komunitaryzm. Spér na linii komunitaryzm-
-liberalizm odbit si¢ najwickszym echem, gdyz podzielit nie tylko srodowiska
naukowe, ale objal rowniez szerokie krggi spoteczenstwa, inspirujac do debaty
publicznej politykow, pedagogow, aktywistow spotecznych czy wrecz cate ruchy
spoteczne. Spor ten pozostawil nieco w cieniu inng debatg — dotyczaca kwestii
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej.Wydaje sig, ze w obliczu ustabi-
lizowania si¢ gtownych przestanek ideowych komunitaryzmu i okrzepnigcia
jego pozycji w polu dostegpnych opcji §wiatopogladowo-politycznych — przy-
gast rowniez dawny Zar i namigtno$¢ wiazacych si¢ z nim polemik; obecnie to
wlasnie kwestia sprawiedliwos$ci ekonomicznej oraz wzrastajacych nierdownosci
przesuwa si¢ do centrum debaty publicznej. Thomas Piketty posunat si¢ nawet do
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stwierdzenia, ze kwestia dystrybucji (czy tez redystrybucji) dobr winno stac sig
jednym z podstawowych zagadnien ekonomii'.

Niniejszy artykul jest proba naszkicowania kolejnych etapow przeksztalcen
zagadnienia sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Omdwiona zostanie przede wszyst-
kim ,,zasada dyferencji” Rawlsa jako propozycja, ktora rozpoczeta wspotczesna
debate na temat sprawiedliwosci dystrybutywnej. Krotko zostana wspomniane
polemiki z koncepcja Rawlsa, autorstwa Nozicka, Dworkina i Sena; wspomniane
sa o tyle, o ile obrazuja stopien skomplikowania tego zagadnienia, gdzie jego
kolejne przeformutowania wydobywaja coraz to nowe opalizacje znaczeniowe
i prowadza do nieoczekiwanych konsekwencji oraz nowych problemow. Najwigce;j
miejsca zostanie poswigcone propozycji radykalnej, zmierzajacej do rozwiazania
kwestii sprawiedliwos$ci dystrybutywnej przez ustanowienia powszechnego do-
chodu gwarantowanego (Philippe Van Parijs).

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,sprawiedliwos¢ dystrybutywna”? To
inaczej sposob, w jaki spoteczenstwo rozdziela ograniczona puleg
zasobow wsréd swoich cztonkdédw,ktérzymajardozne potrzeby,
oraz uzasadnione i rOwnowazne roszczenia odnos$nie do
sposobu korzystania z dostepnych zasobow. Pojgcie to, jak
widac¢ juz na tzw. pierwszy rzut oka, nie jest li tylko pojeciem z zakresu filozofii
polityki. Jego pole semantyczne zahacza nie tylko o klasyczna filozofi¢ polityki,
pobrzmiewa w nim réwniez echo klasycznej definicji ekonomii, ktéra analizuje
procesy produkcji i wymiany, i w ktorej wartos¢ dobr jest pochodnag ich rzadkosci.
Zagadnienie sprawiedliwosci dystrybutywnej w oczywisty sposob wiaze si¢ z po-
jeciem rownosci 1 nierdownosci. ROwnos¢ jest pojeciem wielowymiarowym, ale
na potrzeby niniejszego artykutu zdefiniujmy ja jako réwny (nieuposledzajacy
inieuprzywilewujacy) udziat w zasobach, jakimi dane spoleczenstwo dysponuje.

Cho¢ nie ma tutaj miejsca na szkicowanie historii samej idei sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej, nalezy podkresli¢, ze jako problem pojawila si¢ wraz z powstaniem
nowoczesnego spoleczenstwa. Schematycznie rzecz ujmujac, problem pojawit
si¢ po zaj$ciu dwoch wspotbieznych proceséw. Pierwszym z nich byla stopniowa
dezintegracja przedo$wieceniowych metanarracji dotyczacych legitymizacji
wiladzy, ktore sankcjonowaty istniejace nieréwnos$ci migdzy ludzmi, thumaczac
je naturalng hierarchig bytoéw; stosunki poddanstwa, podleglosci i zwierzchnosci
odzwierciedlaty naturalne niero6wnosci, wpisane w struktur¢ samego kosmosu.
Drugi proces dotyczyl transformacji spoteczno-ekonomicznej; wraz z wkrocze-
niem w fazg industrialng kapitalizmu narastaly dazenia emancypacyjne szerokich
mas spotecznych, skazanych cz¢sto na zycie w dotkliwym ubostwie. Proces erozji
tradycyjnych koncepcji legitymacji wtadzy oraz narastajace nierdwnosci spoteczne
1 ekonomiczne na wczesnym etapie rozwoju kapitalizmu prowadzity wprost do

! Por.: T. Piketty, Putting Distribution Back at the Center of Economics, “Journal of Economic Perspectives”,
vol. 29, no. 1, 2015, s. 67-88.
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polaryzacji klasowej, konfliktu o istniejace zasoby, kryzysu przestarzatych realno$ci
instytucjonalnych i poszukiwania nowych, bardziej racjonalnych i sprawiedliwszych
SposobOw organizacji zycia spoteczno-politycznego. Wtedy to narodzit si¢ sam
problem sprawiedliwos$ci dystrybutywnej jako taki, jako proba znalezienia norma-
tywnego uzasadnienia dla procedury, ktéra regulowataby w sposob powszechnie
akceptowany przydzial spolecznie wytworzonych dobr (rzadzenie za pomoca
odgdrnych dekretoéw przy wsparciu aparatoOw represji i rtOwnoczesnym braku po-
parcia obywatelskiego dla rzadzacej wladzy jest w cywilizacji euroamerykanskiej
na dluzsza metg niemozliwe).

Dwudziestowieczna debata na ten temat zdaje si¢ do$¢ sp6zniona. Wyda-
watoby sig, ze juz na poczatku XIX w., czyli po narodzinach marksizmu, ktory od
poczatku zmierzat do transformacji niesprawiedliwych praktyk spotecznych, powinno
doj$¢ do ozywionej debaty na temat sprawiedliwosci 1 nieréwnosci. W koncepcji
marksistowskiej sprawiedliwo$¢ (rozumiana klasycznie) jest jednak postrzegana
jako tzw. cnota naprawcza?, czyli zasada kompensujaca bardziej fundamentalna nie-
sprawiedliwos¢ systemu kapitalistycznego, ktorego istota zasadza si¢ na podziale
na robotnikdéw najemnych oraz wiascicieli sSrodkéw produkcji. Spoleczny podziat
wlasnos$ci prowadzi do przywlaszczenia uzyskanej w wyniku pracy robotnikdéw
nadwyzki przez wiascicieli srodkéw produkeji. Wedtug marksizmu nalezatoby
stara¢ si¢ nie tyle formutowaé dostatecznie pojemna koncepcje¢ sprawiedliwosci
dystrybutywnej, ktéra czynilaby zado$¢ intuicjom moralnym skonfliktowa-
nych 1 zantagonizowanych grup spotecznych, co po prostu znies¢ mechanizm
produkujacy nieréwnosci i uwieczniajacy niesprawiedliwos¢. Sprawiedliwos¢ jest
niemozliwa do zrealizowania w kapitalizmie, gdyz, opierajac si¢ na przymusowym
transferze wypracowanej przez robotnikow wartosci (czyli na wyzysku), sita rzeczy
zawsze odtwarza klasowe nierownos$ci mi¢dzy ludzmi, w tym najwazniejsza dla
niniejszych rozwazan nierownos$¢ zasobdw. Stad kwestia sprawiedliwosci jako
taka nigdy Marksa nie zajmowata. Marksisci postrzegali sprawiedliwos¢ raczej
jako werbalizacje ngkajacych co wrazliwszych liberatlow wyrzutow sumienia niz
zagadnienie, ktorego roztrzasanie doprowadzi do rzeczywistego ulzenia losom
warstw najubozszych. Jedyna dopuszczalna zasada sprawiedliwosci byta reguta
przyznania kazdemu puli zasobow réwnych wykonanej przez jednostke pracy (za-
sada merytokratyczna) w ramach gospodarki komunistycznej, w ktorej zniesiono
system pracy najemne;j i uspoleczniono wiasnos¢ srodkéw produkcji. Dyskusja nad
sprawiedliwoscia dystrybutywna narodzila si¢ na gruncie systemu kapitalistycz-
nego i moze by¢ traktowana jako filozoficzny wyraz gtebokiej i pilnej potrzeby
autokorekty systemu wolnorynkowego, nieustannie generujacego nierownosci.

2 Por.: W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 211-251.

3 Oczywiscie nie znaczy to, ze w krajach ,,realnego socjalizmu” nierownosci jako takie nie istniaty albo ze
nie domagano si¢ sprawiedliwosci. Przeciwnie, wydaje sig, ze byto doktadnie na odwrét, a gotostowne i uzurpa-
torskie w gruncie rzeczy przypisanie sobie przez 6wczesne elity polityczne zastugi ,,pozytywnego rozstrzygnigciu
kwestii sprawiedliwosci i rownosci” i rownoczesne (brutalne niekiedy) wygaszanie jakiekolwiek otwartej debaty
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»Zasada dyferencji” Johna Rawlsa

Jak juz zostato wspomniane, analiza dyskusji nad zagadnieniem sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej rozpocznie si¢ od przypomnienia istoty ,,zasady dyferencji” Johna
Rawlsa. Zasada ta potozyta fundamenty dla pézniejszych debat na ten temat z uwagi
na przekonujaca argumentacj¢ oraz postugiwanie si¢ (charakterystycznymi dla
filozofii analitycznej) frapujacymi eksperymentami my$lowymi i szeregiem sta-
rannych precyzacji pojgciowych. Stanowisko amerykanskiego filozofa w kwestii
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej bylo réwnoczesnie polemika z dominujacym
dotad w tej kwestii podejsciem utylitarystycznym. Warto krétko przypomnie¢ na
czym polegalo to stanowisko.

Utylitaryzm, rozwijany w ramach tzw. ekonomii dobrobytu, opiera si¢
na dwoch fundamentalnych przestankach. Pierwsza z nich wymaga, aby kazda
koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej spetniata tzw. optimum Pareto, gdzie
preferowana jest taka alokacja dobr, ktéra poprawia sytuacje jednych, nie pogar-
szajac zarazem losu innych. Dzigki temu zostanie spelnione podstawowe wyma-
ganie kazdorazowo stawiane kazdej koncepcji sprawiedliwosci w rozumieniu
utylitarystycznym, gdzie zagregowana suma uzyteczno$ci winna zwigkszy¢ si¢
lub pozosta¢ ta sama pomimo (ewentualnego) transferu dobr*. Po drugie, kon-
cepcja utylitarystyczna opierata si¢ na aksjomacie jednostkowego wyboru oraz
interpersonalnej porownywalnos$ci uzytecznos$ci, czyli na mocnym zatozeniu, ze
maksymalizacja dobrobytu ekonomicznego, czyli poziomu zamoznosci (social
welfare), jest pochodna sumy dobrostandw (well-being) poszczegdlnych jednostek,
czy tez, jak pisat John Harsanyi, jest arytmetyczna Srednig niewazona poszcze-
g6lnych preferencji jednostkowych?.

Rawls odrzuca podejscie utylitarystyczne. Przede wszystkim zasada za-
spokojenia jednostkowych preferencji (sumy uzytecznosci, pojmowanej hedo-
nistycznie badz eudajmonistycznie) jest jego zdaniem wtérna wzgledem pojecia
sprawiedliwosci. Rawls przyjmuje za Kantem, ze sprawiedliwo§¢ winna mieé
pierwszenstwo przed substancjalna koncepcja dobra i czerpaé swa legitymacje
z faktu uznania jej za wlasciwa i sluszna przez wszystkich zainteresowanych®.

na ten temat byto prawdopodobnie jednym z powodoéw szeroko rozpowszechnionego braku legitymizacji dla
rzadéw komunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

4 Jak pisze Rawls, rekapitulujac poglady Sidgwicka, ,,porzadek spoteczny jest stuszny, a tym samym
sprawiedliwy, gdy podstawowe instytucje spoteczne sa tak uporzadkowane, by osiagna¢ najwigkszy bilans netto
satysfakcji, stanowiacy sumg satysfakcji wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa” (J. Rawls, Teoria spra-
wiedliwosci, przet. A. Romaniuk, M. Panufnik, J. Pasek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 55).

3 Por.J. C. Harsanyi, Cardinal Welfare, Individualistic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility, [w:]
Economic Justice. Selected Writings, ed. E. S. Phelps, Penguin Books, Harmondsworth & Baltimore 1973, s. 284.

¢ Sprawiedliwo$¢ zatem obejmowalaby te zasady, jakie wolne i racjonalne osoby, zainteresowane wspie-
raniem wiasnych interesow, przyjetyby w wyjsciowej sytuacji rownosci jako okreslajace podstawowe warunki
ich stowarzyszenia. Wielu komentatoréw podkreslato, ze takie rozumienie sprawiedliwosci upodabnia podejscie
Rawlsa do Kantowskiego stowarzyszenia ,,racjonalnych egoistow”, gdzie regulatorem ludzkich poczynan jest
wynikajace z imperatywu kategorycznego prawo moralne.
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Normatywnym ttem tej koncepcji jest implicite przyjmowane zatozenie, ze spra-
wiedliwo$¢ winna opierac si¢ na pojeciach rownosci i wolnosci; dopiero pdzniej
mozna zacza¢ mysle¢ o zaspokajaniu racjonalnych preferencji jednostek. Autor
Prawa ludow odrzuca podej$cie utylitarystyczne rowniez dlatego, Ze zagregowana
suma uzytecznosci moze przewazy¢ nad zasada sprawiedliwos$ci; operowanie
usrednionymi wielko$ciami spolecznego dobra nie bierze pod uwage sytuacji
poszczegdlnych jednostek oraz przeczy podstawowym intuicjom wigzacym si¢ ze
sprawiedliwos$cia. Rawls stoi na stanowisku deontologicznym: jednostka zawsze
stanowi warto$¢ sama w sobie 1 przyrost zagregowanej sumy netto ,,szczgscia”
wspolnoty kosztem jednostki nie moze by¢ brany pod uwage jako wystarczajaca
racja moralna.
Przedmiotem sprawiedliwosci jest —

[...] struktura podstawowa spoleczenstwa [...] sposdb, w jaki gtdéwne instytucje

spoteczne dystrybuuja podstawowe prawa i obowiazki oraz okreslaja podziat ko-

rzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji.”
Rawls jest §wiadomy tego, ze podstawowa struktura spoteczna, czyli ,,podstawowe
urzadzenia ekonomiczne i spoteczne”, zawiera ,,r6zne pozycje spoteczne”, a ludzie
przychodzacy na Swiat

[...] majarézne szanse zyciowe, determinowane przez system polityczny, jak i wa-

runki ekonomiczne i spoteczne. W ten sposob instytucje spoteczenstwa faworyzuja

okreslone pozycje wyjsciowe wzgledem innych.?
Wychodzac od tego stanu rzeczy, Rawls kwestionuje dwie mozliwe interpretacje
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, a mianowicie: (1) zasadg réwnosci szans (equality
of opportunities), w ktorej sprawiedliwe jest zapewnienie rownego startu poprzez
subsydiowanie edukacji badz akcje afirmatywne oraz (2) zasadg sprawiedliwos$ci
pojetej jako zgodno$¢ migdzy osiaganym dochodem (zamoznoscia) a zastuga (tzw.
desert theory, ktora jako sprawiedliwy definiuje taki udziat w ogélnym bogactwie,
ktory jest proporcjonalny do wniesionego wktadu). Sa one, zdaniem autora Zeorii
sprawiedliwosci, nie tyle bledne, co niezadowalajace; nie uwzgledniaja mianowicie
spolecznych uwarunkowan, ktorym jednostki podlegaja, przez co moga petnié rolg
nieswiadomie legitymizujaca relacje dominacji, hierarchii i wykluczenia. Jesli
zakres potencjalnego wkiadu jednostki w spolecznie wytwarzanym bogactwie
jest determinowany w punkcie wyjscia przez pozycje zyciowa i nierowny dostep
do puli dobr spotecznie 1 indywidualnie pozadanych, tedy koncepcja sprawiedli-
wosci musi przedstawi¢ remedium na istotny w tym kontek$cie problem nie -
zawinionych krzywd. Podobnie jest z zasada rownosci szans: zdaniem
jej adherentow gwarancja rownego startu dla wszystkich jest wyeliminowanie
dyskryminacji w miejscu pracy oraz z systemu edukacji. Zdaniem Rawlsa, kon-
cepcja ta nie bierze pod uwage wplywu otoczenia, warunkéw zyciowych oraz

7 J. Rawls, op. cit., s. 34.
8 Ibidem, s. 35.
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arbitralnych okoliczno$ci na kondycje i dobrostan jednostki (chodzi m.in. o geny,
okreslajace inteligencjg, talenty, urodg, itd.; sa to zasoby ,,naturalne”, wywierajace
istotny wptyw na nasza pozycj¢ w spoleczenstwie), co powoduje, ze koncepcja
,fownego startu” odtwarza nieusprawiedliwione nierownosci, ktore nadal beda
znaczaco wpltywacé na los i sytuacje materialng jednostki.

Istota Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jest zatem zapewnienie wszyst-
kim tych samych wolnoS$ci i uprawnien oraz neutralizacja ,,niezawinionych
krzywd”, czyli potencjalnie uposledzajacych okolicznosci, na ktore jednostka nie
miata wptywu, a ktére determinuja jej pozycj¢ i udzial w spolecznie wytwarzanym
bogactwie. Przektada sig to na sformutowanie koncepcji sprawiedliwosci, ktore sa
pochodna waznej dla Rawlsa idei ,,sprawiedliwos$ci jako bezstronno$ci™.

Zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa sa nastepujace:

Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszego systemu row-
nych podstawowych wolnos$ci, mozliwych od pogodzenia z podobnym systemem
wolnosci dla innych.

Druga: nier6wnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by zaré6wno
(a) mozna bylo sig rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, jak
i (b) wiazaly si¢ z pozycjami i urzegdami otwartymi dla wszystkich.!®

Koncepcja sprawiedliwos$ci ma za zadanie zapewni¢ rOwny poziom wolnosci dla
wszystkich (postulat klasycznego liberalizmu) oraz zminimalizowa¢ niezawinione
krzywdy, czyli nier6wnosci powodujace staly deficyt legitymacji kapitalistycznego
systemu polityczno-gospodarczego. Remedium to takie urzadzenie podstawowej
struktury spoteczenstwa, zeby dystrybuowata ona — podtug wylonionej w sytuacji
pierwotnej bezstronnych (fair) zasad sprawiedliwosci — dobra podstawowe!!. Tym
samym wida¢ wyraznie, ze sprawiedliwe jest utrzymanie tylko takich nieréwnosci,
ktore sq korzystne dla wszystkich, co ostatecznie oznacza, ze, w przeciwienstwie
do utylitaryzmu, ktory promuje pierwszenstwo zagregowanej sumy uzytecznosci,
za sprawiedliwy nalezy uzna¢ transfer, w ktorym poprawia si¢ sytuacja najgorzej
uposazonej. Rawls wyraznie stwierdza, ze zasada sprawiedliwo$ci ma pierw-
szenstwo przed zasada efektywnosci. A zatem zasada dyferencji w przypadku
doébr materialnych, pelni funkcj¢ kompensujaca, a okolicznos$ci wptywajace na

° Do bezstronnos$ci ma prowadzi¢ stynny eksperyment myslowy Rawlsa, dotyczacy sytuacji pierwotnej, jego
wersji umowy spotecznej. W sytuacji pierwotnej hipotetyczna ,,zastona niewiedzy” (wzigcie w nawias wtasnych
uwarunkowan klasowych, wlasnej rasy, pici, naturalnych talentow czy nawet wlasnego 1Q) pozwala ustali¢
takie zasady wspolzycia, ktore nikogo nie faworyzuja i zarazem gwarantuja, ze okolicznosci niezalezne od woli
i dziatan jednostek nie bgda decydowac o ich trajektorii zyciowej. Tym samym sytuacja pierwotna doprowadzi
do wytonienia dwoch podstawowych zasad sprawiedliwos$ci. Oczywiscie sytuacja pierwotna nie jest ani propo-
zycja systemowego rozwigzania problemu podejmowania decyzji grupowych, ani opisem realnych proceséw
stanowienia prawa; sytuacja pierwotna pokazuje jedynie, ze w sytuacji doskonatej rownosci kazdy wybratby ten
wilasnie, a nie inny zestaw podstawowych wartosci i hotdowatby takiemu ideatowi sprawiedliwosci, ktory podat
Rawls. Tym samym wykazana zostataby wyzszo$¢ Rawlsowskiej sprawiedliwosci jako formy dystrybucji dobr
podstawowych (wolnosci, autentycznej rownosci szans oraz dystrybucji dochodu) nad formami alternatywnymi.

10°J. Rawls, op. cit., s. 107.

I Dobra spotecznie podstawowe to ,,prawa i wolnosci, wladza i mozliwosci, dochdd i bogactwo” (ibidem,
s. 110-109).
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walory naturalne (takie jak uroda czy inteligencja) nie powinny mie¢ wptywu na

dystrybucje. Zasada dyferencji:
Przeksztatca cele struktury podstawowej tak, by ogdlny uktad instytucji nie akcen-
towatl dodatkowo spotecznej efektywnosci i wartosci technokratycznych. Ludzie
naturalnie bardziej utalentowani nie dlatego maja zyskiwac, ze sa po prostu lepiej
uzdolnieni, lecz po to, by pokry¢ koszty szkolenia i edukacji i by wykorzysta¢ swe
talenty w sposob, ktory pomoze takze tym, do ktorych szczgscie si¢ nie usmiechngto.
Nikt nie zastuzyt na dane mu przez naturg wigksze mozliwosci ani na korzystniejsze
miejsce startowe w spoteczenstwie. [...] Prowadzi to do zasady dyferencji [w polskim
tlumaczeniu wystegpuje ,,zasady zroznicowania” — A.K.], jesli pragniemy tak zor-
ganizowac system spoleczny, by nikt nie zyskiwat ani nikt nie tracit ani z powodu
swego przypadkowego miejsca w dystrybucji naturalnych aktywow, ani za sprawa
swej poczatkowej pozycji w spoleczenstwie, nie dajac badz nie otrzymujac w zamian
kompensujacych korzysci.'?

Sprawiedliwe jest zatem redystrybuowanie dobrobytu od najlepiej wypo-
sazonych do najmniej uprzywilejowanych i pokrzywdzonych przez los (poprzez
progresywne opodatkowanie spadkoéw 1 darowizn oraz opodatkowanie proporcjo-
nalne majatku'?), bez wzgledu na oczywiste koszty takiego transferu'*. Tym samym,
troche nieoczekiwanie, zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej nie tylko zapewnia
rowny poziom wolnos$ci oraz przeciwdziata moralnie arbitralnym nier6wno$ciom
(czyli zapewnia ,,autentyczna rownos¢ szans”), lecz prowadzi rowniez do zgodne;j
z liberalng wyktadnig wolno$ciidealu braterstw a, ktore Rawls definiuje jako
,,postulat niepozadania wigkszych korzysci, jezeli nie dzieje sig to z korzys$cia da
tych, ktorym powodzi si¢ najgorzej”; co wigeej, zasada zrdéznicowania jest jedyna
politycznie i filozoficznie mozliwa do obrony wyktadnia braterstwa, wymykajaca
si¢ redukcji tego pojecia do czysto rodzinnych czy plemiennych, a wigc sita rzeczy
partykularystycznych przejawow solidarnos$ci wewnatrzgrupowe;j's.

Rozwinigcie idei Rawlsa oraz polemika z nim: Dworkin, Sen, Nozick

Teze¢ Rawlsa czgsto poddawano krytyce. Nie sposob ustosunkowac si¢ w krot-
kim teks$cie do wszystkich komentarzy i gtoséw polemicznych i je omoéwi¢. Na
potrzeby tego artykuly dos¢ wybiorczo i1 krétko omdéwimy trzy znane koncepcje,
zanim przejdziemy do bardziej wyczerpujacego oméwienia stanowiska Philippe’a
Van Parijsa.

12 [bidem, s. 162.
3 Ibidem, s. 404-408.
4 Por.: ,,[...] dobrobyt spoteczenstwa zalezy jedynie od poziomu dobrobytu tej osoby, ktorej sytuacja jest

najgorsza. Sytuacja spoleczenstwa si¢ poprawia, gdy dobrobyt tej osoby wzrasta” (J. Stiglitz, Ekonomia sektora
publicznego, przet. P. Graca, B. Czarny, R. Rapacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 121.

15 J. Rawls, op. cit., s. 167. Por.: ,,[...] mozemy tak oto powiaza¢ tradycyjne idee wolnosci, rownosci
i braterstwa z dwiema zasadami sprawiedliwosci: wolno$¢ odpowiada pierwszej zasadzie, rownos¢ — idei
rownosci w pierwszej zasadzie [...] , a braterstwo — zasadzie zroznicowania” (ibidem, s. 168).
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Ronald Dworkin wychodzi z podobnego zbioru przestanek, co Rawls i kontynu-
uje w wielu punktach jego logike wywodu, ale stara si¢ oddali¢ jeden z podstawowych
zarzutdw, jaki najczeséciej wysuwany jest przeciwko egalitarnym koncepcjom
sprawiedliwo$ci, a mianowicie niewrazliwo$¢ na indywidualne zastugi. Spra-
wiedliwo$¢ w jego ujeciu bedzie definiowana jako, ponownie, minimalizacja
uposledzenia wynikajacego z czynnikoéw, na ktére jednostka nie ma wplywu,
oraz nagradzanie wysitku tych jednostek, ktore w wigkszym stopniu podejmuja
dodatkowy wysitek w celu osiagnigcia wlasnych celéw i zamierzen (,,czuto$¢ na
ambicjg”).

Dworkin gléwne zreby swojej teorii rozwinat w dwoch artykutach z 1981 r.16
Pierwszy z nich krytykuje ujgcie sprawiedliwosci dystrybutywnej jako zasady
prowadzacej do rOwnosci w poziomie zamoznosci czy tez dobrobytu (equality of
welfare). Taki rodzaj sprawiedliwos$ci dystrybutywne;j

[...] traktuje ludzi jako rownych i dystrybuuje badz transferuje zasoby az do momentu,
w ktorym kolejny transfer nie doprowadzi do wigkszej rownosci [w poziomie] do-
brobytu.!’
Tak pojety projekt rownosciowy (a w istocie projekt sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej) jest, zdaniem autora Biorqc prawa powaznie, nieatrakcyjny, gdyz nie
bierze pod uwage w wystarczajacym stopniu odpowiedzialno$ci jednostek za
ich wybory, ewentualne kosztowne gusta, ambicje, pomija wysilek, jaki zostat
wlozony w edukacje, nie odroznia potrzeb (obiektywnych) od pragnien (kulty-
wowanych subiektywnie zachcianek), itd.'® Wyréwnywanie poziomu dobrobytu
jest nieuprawnionym subsydiowaniem wszystkich, z pominigciem jednostkowych
zastug. W zwiazku z tym Dworkin wilasna koncepcj¢ sprawiedliwosci opiera na
idei r6wnos$ci zasobow (equality of resources), w ktorej probuje daé
wyraz swoim liberalnym intuicjom dotyczacym réwnosci i odpowiedzialnosci®.
Ide¢ réwnosci zasobow Dworkin, wprowadzajac hipotetyczna aukcje
wérod rozbitkow na bezludnej wyspie, ktorzy licytuja koszyki zasobow (bundle
of resources) potrzebnych im do zycia. Aukcja zostanie zakonczona wtedy, gdy
kazdy uzna swoj koszyk dobr za lepszy od koszyka innych osob (to likwiduje
problem nieporéwnywalnosci plandow zyciowych, réznych preferencji i ambicji)
inie bedzie cheiat zasobow z koszyka innej osoby. Ten tzw. test zawisci (envy test)

1o Chodzi o artykuly What is Equality? Part I: Equality of Welfare oraz What is Equlity? Part II; Equality of
Resources, zamieszczone w czasopismie “Philosophy and Public Aftairs”. Zostaty one nastgpnie przedrukowane
w: R. Dworkin, Sovereign virtue. The Theory And Practice of Equality, Harvard University Press, Cambridge
2000, s. 11-120.

17 R. Dworkin, Sovereign virtue...,s. 12.

18 Dworkin podaje przyktad z ojcem majacym rozstrzygna¢ jak rozdzieli¢ swoj majatek dla swoich dzieci:
jedno jest niewidome, drugie jest prowadzacym hulaszczy tryb zycia playboyem z kosztownymi zachciankami
(expensive tastes), trzecie poeta ze skromnymi potrzebami, a czwarte rzezbiarzem, ktory potrzebuje drogich
materialow by realizowac swoja pasje.

19 Zasada rownosci zasobow polega na przeprowadzeniu ,takich transferow, gdzie zaden kolejny nie
zrownalby w wigkszym stopniu udziatu w catkowitej sumie zasobow” (ibidem).
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umozliwia rozliczenie jednostek za ich zyciowe wybory; gdy aukcja si¢ zakonczy
nikt nie moze zasadnie wysuwac roszczen, ze jej badz jego sytuacja wynikata
z moralnie arbitralnych i1 krzywdzacych okolicznosci. Aukcja uwzglednia zatem
zroznicowanie preferencji i planow zyciowych jednostek i rdwnoczes$nie zapobiega
finansowaniu kosztownych gustow i zachcianek oséb przez tych, ktoérzy wybrali
inny wzorzec realizacji®.

W poréwnaniu z Dworkinem Amartya Sen przesuwa cigzar rozwazan z rOwno-
$ci na wolno$¢?!. Rozumie ja jako zdolno$¢ do ,,rzeczywistego osiagania” bardzo
konkretnych celdéw, ktére dana jednostka ceni. Zakres wolno$ci 1 mozliwosci
,.Izeczywistego osiagania” wyznacza rownos¢ w kategoriach realizacji ,,szans
zyciowych”, podczas gdy koncepcje Rawlsa i Dworkina zbytnio koncentruja si¢
na materialno-przedmiotowej formie redystrybucji (poprzez zasadg dyferencji
czy prototypowa aukcje). Dla Sena oznacza to w istocie powrdt do welfaryzmu
i rachunku utylitarystycznego, gdzie dobrostan jednostki wyznaczony jest przez
funkcj¢ dobrobytu (co sprowadza si¢ do mierzenia dochodu oraz biezacych wy-
datkéw konsumpcyjnych) badz przez poziom jej zadowolenia. Zdaniem Sena
takie podejscie jest btedne, gdyz w obliczu istnienia preferencji adaptacyjnych
(podporzadkowania preferencji i pragnien mozliwosciom ich realizacji) funkcja
uzyteczno$ci osoby bedacej w skrajnym ubdstwie moze by¢ nieprzydatna lub
dawac obraz catkowicie fatszywy??. Nalezy zatem sformutowac¢ niesubstancjalna
koncepcje sprawiedliwosci, ktora dystrybuuje mozliwosSci (capabilities)
realizacji celéw, co z kolei przektada si¢ na sposoby funkcjonowania
(functionings) jednostki®*. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna nie moze ograniczaé
si¢ do czysto proceduralnego wyréwnywania szans zyciowych poprzez alokacj¢
podstawowych wolnosci 1 rownos$¢ pozycji spotecznych (Rawls) badz zasoboéw
(Dworkin), lecz nastawia¢ si¢ na rozszerzenie ,,sposoboéw funkcjonowania”
jednostki. Zadaniem sprawiedliwosci dystrybutywnej jest zatem nie tyle sama
redystrybucja dobr, co raczej zwigkszanie przestrzeni sposobow realizacji dla

2 Pomijam kwestig jak praktycznie przeprowadzi¢ wyréwnanie poziomow ludzi przed aukcja, biorac nie
tylko pod uwagg istniejace roznice klasowe, ale réwniez niedystrybuowalne i trudne do kompensacji naturalne
nierdwnosci.

2l Sen jest autorem wielu ksiazek i artykutow na temat rownosci, sprawiedliwo$ci i walki z ubostwem.
Sumaryczny skrot jego koncepcji to artykut Capability and Well-Being z tomu The Quality of Life, pod redakcja
Marthy Nussbaum i Amartyi Sena, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 30-51.

22 Osoba zniewolona badz zyjaca w skrajnej nedzy moze przybraé postawe petnej pogodnej rezygnacji i po-
godzenia si¢ z losem, gdyz jakakolwiek obiektywna zmiana jej sytuacji moze by¢ dla niej catkowicie nierealna.
To znany paradoks ,,zadowolonych niewolnikow”.

% Funkcjonowanie reprezentuje czgsci stanu osoby — w szczegdlnosci to, co ona lub on robig badz
kim sa w [swoim[ zyciu. Zdolno$¢ osoby jest odbiciem alternatywnych kombinacji poszczegdlnych sposo-
bow funkcjonowania, ktore jednostka moze zrealizowac i z ktorych moze wybiera¢” (A. Sen, Capabilities and
Well-Being, [w:] A. Sen, M. Nussbaum, The Quality of Life, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 31.
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jednostki. Miara sprawiedliwos$ci jest miara mnogosci sposobow wykorzystania
wolnosci, jakie jednostka moze mie¢ do swojej dyspozycji*.

Richard Nozick odpowiedzial na egalitarystyczna koncepcjg sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej, rozwijajac argumentacj¢ charakterystyczna dla libertarianizmu.
Istota zagadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej jest wedlug niego podanie
wlasciwej procedury (tzw. proceduralna teoria sprawiedliwosci), ktora zdefiniuje
kategorie wlasciwych transferow (jesli sprawiedliwa jest procedura, tedy kazdy
transfer bedzie z istoty swej sprawiedliwy). Nozick jednak odrzuca mozliwos¢,
aby wymogi stworzenia zasady sprawiedliwo$ci automatycznie pociagaty za soba
rozwiazania egalitarystyczne.

Nozick atakuje egalitaryzm, positkujac si¢ pojeciem wolnosci jednostkowej
1 autonomii w rozumieniu Kantowskim. Tym samym kwestionuje Rawlsa w punk-
cie, ktory autor Liberalizmu politycznego uwazat za kamien wegielny swojej
koncepcji: ,,zasada dyferencji” byta usprawiedliwionym transferem bogactwa od
zamozniejszych czy tez majacych wigcej szczescia do tych, ktory tego szczescia
mieli mniej. Nozick postrzega to jako zamach na wolno$¢; mimo rozbudowanego
systemu argumentacji przedstawionego w ksiazce Anarchia, panstwo i utopia,
jego wyjsciowa teza jest prosta i sprowadza si¢ do przekonania o nienaruszalnos$ci
1 absolutnym pierwszenstwie praw jednostki, w ktorej sfere oraz stan posiadania
nie moze ingerowac nikt, poza szczeg6lnymi przypadkami®.

Przez sprawiedliwo$¢ dystrybutywna Nozick rozumie legalistyczna teorig
sprawiedliwosci udzialoéw, ktora sktada sig z trzech punktow:

(1) Osoba, ktéra nabywa udzial w sposéb zgodny z zasada sprawiedliwo$ci

nabywania, jest uprawniona do posiadania tego udziatu.

(2) Osoba, ktora w sposob zgodny z zasada sprawiedliwosci transferu nabywa

udziat od kogos, kto jest uprawniony do posiadania tego udziatu, jest uprawniony
do posiadania tego udziatu.

(3) Nikt nie jest uprawniony do posiadania udziatu z wyjatkiem tych, ktorzy

weszli w jego posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania zasad (1) i (2).2°

Charakterystyczny dla dyskursu egalitarystycznego (Rawls, Dworkin, Sen)
problem réwnosci schodzi na dalszy plan. Jesli w akcie pierwotnego przywlasz-
czenia danego dobra nie zostato naruszone prawo wlasnosci, to jednostka ma
prawo nim dysponowac¢ (jak réwniez swoimi zdolno$ciami) bez ingerencji oso6b
trzecich. Nozick catkowicie ignoruje problem nierownosci pozycji wyjsciowej
oraz nierdéwnego wyposazenia jednostki. Nierdwnosci dla niego istnieja, ale sa
moralnie neutralne, gdyz nie sa efektem dziatania niegodnego z prawem; aby
nieroOwno$ciom aktywnie przeciwdziata¢, nalezatoby naruszy¢ prawo jednostki do

24 Problem ubdstwa u Sena jest problemem ograniczonosci puli jednostkowych mozliwosci, por. A. Sen,
The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge 2009, s. 254-257.

% Jednostki maja prawa i sa rzeczy, ktorych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie moze nikomu zrobi¢
bez naruszenia jego praw.

26

R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2010, s. 183.
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samoposiadania, poprzez np. przymusowe opodatkowanie. Przez samoposiadanie
nalezy rozumie¢ fakt, Zze jednostka ,,ma w stosunku do siebie samego [...] takie
same prawa do wlasnej osoby, jakie ma wtasciciel w stosunku do swojego niewol-
nika”?’; oznacza to, ze jakakolwiek redystrybucja jest naruszeniem tego prawa,
czyli naruszeniem moralnej autonomii jednostki oraz uczynienie jej nie celem, ale
srodkiem do celu?. Tym samym sprawiedliwos¢ dystrybutywna sprowadza si¢ dla
Nozicka tylko i wytacznie do kwestii sprawiedliwego przywlaszczenia zasobow
oraz dobrowolnego transferu débr migdzy zainteresowanymi jednostkami®.

Powszechny dochdd podstawowy jako radykalne rozwigzanie za-
gadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej

Philippe Van Parijs, belgijski filozof i specjalista w zakresie ekonomii polityczne;j
przeformutowat dyskusj¢ dotyczaca sprawiedliwosci dystrybutywnej i wprowa-
dzit ja na nowe tory, zajmujac si¢ pozornie zagadnieniem czysto technicznym.
Jest on jednym z najbardziej znanych or¢gdownikow idei powszechnego
dochodu podstawowego (Universal Basic Income, w skrocie UBI??).
Pomyst ten Parijs rozwijat od lat osiemdziesiatych?!, dopracowujac go w takich
publikacjach zwartych jak Arguing For Basic Income®* czy Real Freedom For
AIP3. Najbardziej znany i najszerzej dyskutowany tekst na ten temat pojawit si¢
w czasopismie ,,Boston Review”, na przetomie pazdziernika i listopada 2000 r.
Artykut ten, napisany w formie krétkiego manifestu, doczekat si¢ szeregu odpo-
wiedzi od prominentnych ekonomistow i filozoféw kregu angloamerykanskiego

27 W. Kymlicka, op. cit., s. 143.

2 Spoteczenstwo musi bezwzglednie szanowaé prawa, gdyz ,,odzwierciedlaja lezaca u ich podstaw Kan-
towska zasadg, ze cztowiek jest celem, a nie jedynie srodkiem; bez jego zgody nie mozna poswigcaé go ani
wykorzystywac¢ do osiagnigcia innych celow” (R. Nozick, op. cit., s. 48).

2 John Roemer pisze, ze koncepcja samoposiadania to legitymizacja nieegalitarnej wersji kapitalizmu:
,[...] kapitalizm [dla Nozicka] jako taki nie prowadzi [...] do niesprawiedliwych dystrybucji. Istotnie, Nozick
bronitby skrajnego kapitalizmu z jeszcze mniejsza liczba ograniczen niz obecny. Monopole nie bytyby w nim
niezgodne z prawem, nie bytoby redystrybutywnego opodatkowania, chyba zeby wszyscy by si¢ nan zgodzili,
a dyskryminacja w miejscu pracy nie bytaby a priori zakazana [...]” (J. Roemer, Theories of Distributive Justice,
Harvard University Press, Cambridge 1996, s. 207).

30 Pomyst pierwszy raz zostal wprowadzony przez Fouriera i nazwany ,,dywidenda terytorialng”. UBI zwany
jest tez czasem ,,demograntem”, ,,dywidenda socjalng”, ,,premia panstwowa”, ,,dochodem obywatelskim” badz
.wynagrodzeniem obywatelskim”.

31'W roku 1988 w Louvain-la-Neuve powstat BIEN, czyli Basic Income European Netwok, przemianowana
w roku 2004 na Basic Income Earth Network. Jednym z zatozycieli byt wasnie, oprocz Paul-Marie Boulangera
i Philippe’a Defeytma, wiasnie Philippe Van Parijs. Znanymi or¢gdownikami UBI sa, oprocz Parijsa, rowniez
Guy Standing, Claus Offe i André Gorz (zmarty w 2007 r.). Koncepcja Van Parijsa wydaje si¢ by¢ najlepiej
dopracowanym i filozoficznie umocowanym projektem UBI, dlatego to jego ujgcie tego zagadnienia oraz
przedstawione przezen argumenty zostana doktadniej przeanalizowane.

32 P. Van Parijs, Arguing For Basic Income, Verso, Londyn, New York 1992.
33 P. Van Parijs, Real Freedom For All, Clarendon Press, Oxford 1995.



230
ANDRZEJ] KARALUS

(swoje opinie na ten temat wyrazili m.in. Edmund S. Phelps, Herbert A. Simon
czy Robert E. Goodin). Zaréwno wspomniany tekst, jak i zrodzone w reakcji nan
glosy polemiczne zostaty nastepnie zebrane i wydane w formie ksiazkowej pod
prowokacyjnym tytutem What'’s Wrong With A Free Lunch?3*

Uniwersalny dochdd podstawowy ma by¢ bezzwrotnym, comiesi¢cznie
wyplacanym grantem, przyznawanym bezwarunkowo wszystkim mieszkancom.
Nie ma charakteru pomocy spotecznej, jego wyptacanie nie jest uzaleznione ani
od regularnie wptacanych sktadek, ani od uprzednio wykonanej pracy. Jego wy-
soko$¢ ma by¢ uzalezniona tylko i wytacznie od tego, czy jest w stanie zapewnic
przezycie; tym samym rozni si¢ od typowych transferow socjalnych, takich jak
zapomoga dla bezrobotnych, ktérych wyptacanie jest uzaleznione od spelnienia
dodatkowych, czgsto surowych, warunkow. Co wigcej, wyptacany ma by¢ kaz-
demu po ukonczeniu okreslonego wieku; jego redystrybucja obejmuje zatem nie
gospodarstwo domowe czy rodzing, lecz kazda petnoletnia jednostke.

UBI r6zni si¢ od dwoch pozornie podobnych pomystow: zaproponowanego
przez Miltona Friedmana negatywnego podatku dochodowego oraz ,,spoleczenstwa
udzialowcodw” (stakeholder society, propozycja Bruce’a Ackermana oraz Anne
Alstott). Negatywny dochod podstawowy (Negative Income Tax, w skrocie NIT)
miat by¢ specyficzng zapomoga ,.podatkowa”. Jego idea jest relatywnie prosta:
jesli w rozliczeniu rocznym dane gospodarstwo domowe przekroczylo pewien
poziom dochodu, ptaci odpowiedniej wysokos$ci podatek. Z kolei wszystkie
gospodarstwa domowe, ktére nie osiagnety odpowiedniego putapu dochodu,
otrzymaja od panstwa $wiadczenia socjalne (,,negatywny podatek”). Propozycja
,,Spoteczenstwa udzialowcoOw” jest rozciagnigciem na cale spoteczenstwo schematu
gracza gietdowego i podobna jest w swej istocie do eksperymentu Dworkina: po
przekroczeniu progu dojrzatosci kazdy z cztonké6w spotecznos$ci otrzymywalby
do swojej dyspozycji jednorazowa zapomoge o wysokosci 80 tys. dolarow.

Van Parijs utrzymuje, ze UBI ma w poréwnaniu z tymi propozycjami zde-
cydowana przewage. Jesli chodzi o NIT, ktory pozornie wydaje si¢ ekonomicznie
efektywniejszy i ekonomicznie bardziej racjonalny®, to ma on wiele brakow. Po
pierwsze, aby najubozsze gospodarstwa domowe mogly przetrwac do czasu otrzy-
mania $wiadczenia, musiatyby je otrzymywac niejako z gory, przed rozliczeniem
przychodow za dany rok fiskalny, ubiegajac si¢ o nie w odpowiednich instytucjach
pomocy spotecznej. Tym samym koszty uzyskania informacji oraz odbioru samego
$wiadczenia znacznie wzrastaja, co spowoduje, ze faktyczna liczba korzystajacych
z programu nie begdzie pokrywac sig z liczba tych, ktdrzy winni z niego skorzystac.

3 P. Van Parijs, What s Wrong With A Free Lunch? Beacon Press Books, Boston 2001. Tytut jest polemika z typo-
wym argumentem libertarian przeciwko ingerencji panstwa w rynek. Nadmierne subsydiowanie przez panstwo ustug
powoduje powszechne ztudzenie, ze sa one ,,darmowe” (,,darmowa” edukacja czy ,,darmowa” stuzba zdrowia itd.).

3 W modelu UBI $wiadczenie socjalne krazy niejako w ,,podwdjnym obiegu”: najpierw wyplacane jest
wszystkim, a nastgpnie pod postacia zwigkszonego podatku odpowiednia kwota jest zabierana najbardziej zamoz-
nym; NIT udaje si¢ unikna¢ dodatkowych administracyjnych kosztow przeptywow pienigznych, gdyz $wiadczenie
to jest wyplacane jednorazowo najbardziej potrzebujacym na podstawie rocznego rozliczenia dochodowego.
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Po drugie, NIT dotyczy gospodarstw domowych, rozdziela zatem $wiadczenia
rowno dla wszystkich czlonkéw rodziny, dystrybuujac je rowniez posrod jego
najlepiej zarabiajacych cztonkdw. Jest zatem mniej wrazliwe na sytuacje kobiet,
faktyczne nierownosci dochodowe w obrebie gospodarstwa domowego oraz ist-
niejace relacje wladzy (dominujaca pozycja mgzczyzny w rodzinie oznacza, ze to
zazwyczaj on kontrolowalby przeptywy pienigzne). Po trzecie, NIT nie odpowiada
adekwatnie na tzw. putapke bezrobocia: bezrobotni w sytuacji niepewnosci podej-
muja zdecydowanie bardziej ostrozne ruchy, jesli chodzi o poszukiwanie pracy,
bojac si¢ utraty §wiadczenia socjalnego, i tym samym nieuchronnie grawituja
w strong chronicznej niezatrudnialno$ci. UBI lepiej odpowiada potrzebom tych,
do ktérych przede wszystkim jest adresowany, gdyz zapewniajac staty dochod,
pozwala jednostce swobodniej poszukiwac pracy zgodnej z jej preferencjami, bez
obawy o utrat¢ bazy materialnej. Idea ,,spoteczenstwo udziatowcow” z kolei nie
dostrzega spotecznego wymiaru funkcjonowania jednostki. Parijs wyraza si¢ do$¢
zdawkowo na ten temat, mowiac o tych, ,.ktdrzy sa z racji urodzenia badz wychowa-
nia gorzej przygotowani do wykorzystania danych zasobow’¢, ale intuicj¢ t¢ mozna
tatwo rozwina€. ,,Spoteczenstwo udzialowcdéw” zasadza si¢ na idei, ze zdolnosé
do racjonalnej alokacji wlasnych talentow, zdolno$ci 1 majatku jest pochodna nie
klasowych uwarunkowan i okoliczno$ci zyciowych, lecz wrodzonych dyspozycji
psychicznych i wynika z okreslonego zestawu preferencji, ktore jednostka w petni
kontroluje i za ktére w pelni odpowiada. Umiej¢tne inwestowanie posiadanych
zasobow, w tym zasobow pienigznych, wymaga jednak kapitatu symbolicznego
(specyficznych zdolnosci i wiedzy o tym, jaki uzytek mozna zrobi¢ z posiadanymi
aktywami), bedacego zazwyczaj w posiadaniu wyzszych warstw spotecznych, oraz
zestawu utrwalonych w procesie socjalizacji, a zatem czutych na uwarunkowania
spoteczne i klasowe dyspozycji charakterologicznych, ktére powstrzymaja nas np.
przed wydaniem catej sumy od razu na biezaca konsumpcje?’.

W dotychczasowej narracji na temat sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, wy-
wodzacej si¢ od Rawlsa, dystrybucja i redystrybucja spotecznie wytworzonego
dochodu odbywata si¢ w sposob tradycyjny, poprzez opodatkowanie progresywne,
z ktoérego finansowane byltyby instytucje pozytku publicznego oraz przeplywy
pieni¢zne dla najbiedniejszych i pokrzywdzonych przez los. Van Parijs proponuje
UBI jako jeden zbiorczy transfer socjalny, eliminujacy potrzebg wyplacania innych
Swiadczen, co znacznie uproscitby redystrybucj¢ dochodu rozwijana w dyskursie
egalitarystycznym. Uzasadnienie, jakie Van Parijs podaje, jest oparte na argumen-
tach natury normatywnej. UBI jest urzeczywistnieniem ,,prawdziwej wolnos$ci”,
a przez to pelnej sprawiedliwo$ci 1 rownosci, gdyz zapewnia rzeczywiste

3¢ P. Van Parijs, What's Wrong..., s. 14.

37 Mozna si¢ zasadnie spodziewaé, ze zdolno$¢ do oszczedzania i rozsadnego odwlekania gratyfikacji
bedzie statystycznie rzadziej obserwowana u ludzi, ktorzy dotychczas zmagali si¢ z relatywnym ubdstwem;
wykorzystaja raczej spory grant na zakup towaréw konsumpcyjnych bgdacych wezesniej poza ich zasiggiem,
a nie na przemyslana inwestycjg, co doprowadzi do szybkiego roztrwonienia przyznanych srodkow.
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oparcie materialne. Warto§¢ wolnosci jest wedtug Van Parijsa funkcja
posiadanych zasobdw, dzigki ktorym jesteSmy w stanie zrealizowac wlasng wizje
,,dobrego zycia”*®. UBI jest rozwinigciem podstawowej przestanki egalitaryzmu
Rawlsa; sprawiedliwo$¢ wymaga usunigcia nierownosci i nieuzasadnionego
zroznicowania dochodowego (nieuzasadnionego, gdyz wynikajacego nie z dzia-
tan i decyzji jednostki, lecz ze splotu okoliczno$ci, na ktére nie ma si¢ wptywu).
W tym sensie UBI ma przewagg nad wczesniej wspomnianymi koncepcjami®,
gdyz uniezalezniajac redystrybucje od wypracowanego dochodu, jest w stanie
zneutralizowac¢ szersza klasg potencjalnie antyegalitar-
nych okoliczno$ci,dajacrownoczesnie jednostce zdecydowanie silniejsza
pozycje negocjacyjng na rynku pracy, pozwalajac jej m.in. na luksus niepodjecia
nisko ptatnej i nieatrakcyjnej pracy. Nie bez znaczenia jest to, ze eliminuje réwniez
stygmatyzacj¢ dotychczasowych odbiorcéw §wiadczen spotecznych; otrzymanie
UBI nie zalezy od wcze$niejszego ustalenia niskich przychodoéw przez odpowiedni
urzad®. Zdaniem autora Real Freedom For All, UBI jest rGwniez odpowiedzia na
wysuwane przez libertarian roszczenie, aby koncepcja sprawiedliwosci dystry-
butywnej respektowata prawo jednostki do samoposiadania; skoro §wiadczenie
przystuguje jednostce, to ma nachylenie antypaternalistyczne, pozwala bowiem na
podejmowanie indywidualnych wyborow, respektuje moralna autonomig jednostki
i zapewnia jej ekonomiczna niezaleznos$¢.

UBI bardziej niz jakiekolwiek inne §wiadczenia socjalne sprzyja postulatom
feministek, umozliwia bowiem realizacj¢ preferencji jednostkowych, uniezaleznia-
jac $wiadczenie od wymogu uczestnictwa w formalnych zwiazkach spotecznych
(takich jak matzenstwo czy rodzina). Samodzielno$¢ finansowa gwarantowana
przez UBI umozliwitaby kobietom pogodzenie pracy zawodowej 1 obowiazkoéw
rodzicielskich (kobiety nie bylyby zmuszone do przepracowania pelnego wymiaru
godzin, gdyz te cz¢$¢ dochodu zapewnialby grant spoteczny), pozwolitaby wy-
zwoli¢ si¢ spod przymusowej kurateli mgzow-tyranéw (rowniez w momentach
kryzysowych, wiazacych si¢ z trudno$ciami materialnymi, takimi jak rozwéd czy
samotne wychowywanie dziecka), neutralizowataby me¢skocentryczne skrzywienie
rynku pracy oraz ewentualne niesprawiedliwosci natury biurokratyczno-admini-
stracyjnej. Jeszcze ciekawszy wydaje si¢ argument przemawiajacy za tym, ze UBI
sprzyja promowaniu polityki proekologicznej. Jesli wedlug diagnoz ekologow
gtownymi bolaczkami wspotczesnych spoteczenstw wysoko uprzemystowionych

# Por.: ,,[...] prawdziwa wolno$¢ zalezy od ilo$ci zasobow pozostajacych do dyspozycji jednostki, aby
mogta ona zrobi¢ uzytek z wlasnej wolnosci” (P. Van Parijs, What's Wrong..., s. 14).

¥ Mozna powiedzie¢, ze Van Parijs proponuje realny mechanizm wyréwnania szans ludzi w grze o zasoby
i zamozno$¢ przed ich wejsciem na rynek; tym samym mozna przyjaé, ze UBI jest ujeciem sprawiedliwosci
dystrybutywnej zgodnym z rozumowaniem Dworkina.

4 Uzaleznienie pomocy spotecznej od niskiego putapu zamoznosci i przychoddéw prowadzi¢ moze do wik-
tymizacji odbiorcow $wiadczen oraz spotecznego ich napigtnowania, co z kolei sprzyja poglgbianiu nieréwnosci
poprzez wzmacnianie procesOw hierarchizacji, wykluczenia i zwigkszania dystansu spotecznego. Por. G. Therborn,
Nierownos¢, ktora zabija, przet. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 65-80.
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jest (1) generowanie zanieczyszczen destabilizujacych rownowagge ekologiczna,
a w konsekwencji spoteczng i ekonomiczna, oraz (2) alienacja spoteczno-polityczna,
hiperindywidualizm 1 skrajna prywatyzacja Lebensweltu (co przektada si¢ na atrofig
sfery publicznej oraz powszechna nieche¢ do angazowania si¢ w dziatalno$¢ nie-
zwigzana bezposrednio z praca zarobkowa), to podstawowy dochod gwarantowany
wydaje si¢ krokiem w dobrym kierunku. W przypadku pierwszego problemu, czyli
zanieczyszczen 1 bezwzglednej eksploatacji zasobow naturalnych oraz degeneracji
srodowiska naturalnego, gtbwnym mechanizmem odpowiedzialnym za ten stan rzeczy
jest imperatyw produktywnos$ci; wzrost PKB ma automatycznie pociggac za soba
zwigkszone zatrudnienie. Wprowadzenie UBI oslabitoby zwiazek migdzy ciagtym
zwigkszaniem produktywnosci i walka z bezrobociem. Jesli chodzi o drugi problem,
problem alienacji, to UBI pozwalatoby zredukowac¢ calkowity czas pracy, tym samym
dajac nie tylko formalne uprawnienie, lecz
[...]rzeczywista swobodg porzucenia odplatnego zatrudnienia, zeby moéc pozwolic¢
sobie na autonomiczne dziatania, takie jak oddolny ruch kontestacyjny (grass-roots
militancy) czy bezptatna opiecka. Wpltyw ten po czg$ci przektada si¢ na wigksza
wladz¢ najmniej uposazonych do porzucenia tych prac, ktére nie sa dla nich
satysfakcjonujace, i przez to kreuje bodzce do projektowania i oferowania mniej
alienujacego zatrudnienia.*!

Zarzuty wysuni¢te wobec UBI mozna z grubsza podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza klase zarzutdw wiaze si¢ z watpliwosciami natury gospodarczej: czy
$wiadczenie to nie obcigzy nadmiernie budzetéw samorzadowych, federalnych
badz stanowych? Istnieje rowniez obawa, ze ostabieniu ulegnie motywacja do
pracy. Druga klasa zarzutow to zarzuty natury etycznej. UBI kl6ci si¢ mianowicie
z podstawowymi intuicjami na temat sprawiedliwosci, gdzie kazdy winien otrzy-
mywac nie mniej 1 nie wigcej od wniesionego wkladu, od wydatkowanej energii
oraz spolecznej produktywnosci wykonywanej pracy. Zarzut ten sformutowany
zostal w kontekscie problemu tzw. surfera z Malibu, ktéoremu UBI ,,finansuje”
egoistyczny, i narcystyczny styl zycia, nie oczekujac nic w zamian*>. Tym samym
UBI jest i nieetyczny i niebezpieczny, gdyz stwarza iluzj¢, ze mozna zy¢ na cudzy
rachunek i rownocze$nie sytuowac si¢ poza wspolnota, poza dialektyka wymiany
potrzeb i $wiadczen z reszta spoteczenstwa®.

Zarzuty te Parijs uchyla. Uwaga ekonomiczna zasadza si¢ jego zdaniem
na nieporozumieniu, gdyz jest zarzutem ex ante: dopiero jednoznaczna decyzja

4 Ibidem, s. 21.

2 Wielu socjologdéw popartoby ten zarzut, powotujac si¢ na rozpowszechniona w wielu spoteczenstwach
zasadg do ut des (,,dajg, abys i ty dal”, znang jako zasada ekwiwalentnosci $wiadczen) jako aksjonormatywny
fundament interakcji spotecznych, odpowiedzialny za ich trwatos¢.

4 Jak to barwnie ujat Van Parijs, zdaniem krytykow UBI promuje postawy spotecznie szkodliwe, gdyz
bezwarunkowe $§wiadczenie podstawowe przyshuguje ,,nawet tym, ktorzy w zaden sposob nie doktadaja si¢ do
wspolnego dobra — ktorzy ranki spedzaja na uzeraniu sig ze swoimi partnerami, popotudniami surfuja po Malibu,
a potem cata noc pala trawke” (ibidem, s. 25). ,,Surfer z Malibu” jest wariantem klasycznego problemu ,,ga-
powicza” czy tez ,cwaniaka” (free-rider), czyli sytuacji zawyzania ogolnych kosztow $wiadczen publicznych
przez jednostki, ktore wykorzystuja systemowe luki opieki spotecznej do whasnych egoistycznych celow.
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o wprowadzeniu UBI mogtaby rzuci¢ wigcej Swiatla na rzeczywisty bilans eko-
nomiczny takiej reformy i gdyby przeprowadzono wtedy konkretne kalkulacje. Co
do obnizenia motywacji do pracy, to dane na ten temat sa niejednoznaczne. Wyniki
pilotazowego eksperymentu w miejscowosciach Omitwara i Otjivero w Namibii, gdzie
na dwa lata wdrozono program UBI, przecza podejrzeniu, zeby OBI jednoznacznie
prowadzi do obnizenia ogdlnej produktywnosci. Przeciwnie, wraz z bezpieczen-
stwem socjalnym zwigkszylo si¢ zatrudnienie, wzrosta liczba przedsigbiorstw,
spadta natomiast przestgpczos$¢ i Smiertelno$¢ niemowlat. Niestety, program ten
zostal w 2010 r. z powodu braku dalszych $rodkéw zaniechany.

Jesli chodzi o argument ,,surfera”, to Van Parijs oddala go dwojako. Po pierw-
sze, zdaniem belgijskiego uczonego mozna watpi¢ czy wielu ludzi rzeczywiscie
zgodziloby si¢ na zycie na absolutnym minimum, po$§wigconym praktykowaniu
wygodnego minimalnego hedonizmu. Poza tym za nieetyczny wyraz ekonomicznego
imperializmu uwaza Parijs ograniczanie sensownosci i racjonalno$ci dziatan ludzi
wyltacznie do sfery pracy. Belgijski uczony wyraznie broni prawa do niezajmowania
si¢ wylacznie dziatalnosci zarobkowa. Po drugie, co stanowi chyba gléwna przestanke
rozumowania Parijsa, nawet istnienie problemu ,,gapowicza” nie jest wystarczajacym
powodem, zeby odrzuci¢ UBI, gdyz suma niezawinionych nieszczg$¢ i cierpien uspra-
wiedliwia bezwarunkowa pomoc kazdemu, nawet kosztem finansowania ,,surferowi”
wiecznych wakacji. Warto przytoczy¢ nieco dluzszy cytat.

Prawda, UBI to niezastuzona dobra wiadomo$¢ dla niepracujacego surfera. Jest
ona jednak etycznie nie do odr6znienia od masy niezastuzonego szczg$cia, ktore
w ogromnej mierze wptywa na obecny rozktad bogactwa, dochodu i czasu wolnego.
Nasza rasa, pte¢ i obywatelstwo, wyksztatcenie i bogactwo, talenty matematyczne,
ptynna znajomos¢ angielskiego, uroda, a nawet poziom ambicji zaleza w przewaza-
jacej mierze od tego, kim akurat sa nasi rodzice oraz od innych rownie arbitralnych
okolicznosci. Nawet najbardziej narcystyczny i zawdzigczajacy wszystko samemu
sobie cztowiek nie moze uznac, ze to on wplynat na to, kim beda jego rodzice,
gdy przyjdzie na $wiat. Dary losu tego rodzaju sa nieuniknione i nie mozna ich
krytykowaé, jezeli sa sprawiedliwie rozdzielone. [...] Minimalnym warunkiem
uczciwej (fair) dystrybucji jest zagwarantowanie kazdemu skromnego udziatu
w tych niezastuzonych darach.*

Na najwazniejszy — w przekonaniu autora tego artykutu — zarzut* Van Parijs
jednak wprost nie odpowiedzial, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jego wagi byt
calkowicie §wiadomy. Jedna z najpowazniejszych konsekwencji wprowadzenia
UBI jest, biorac pod uwage skalg miedzynarodowa, niewatpliwe przyczynienie
si¢ do masowej imigracji ludzi z biedniejszych panstw. Tym samym obcigzenie
odpowiedzialnych za wyptacanie UBI jednostek budzetowych zwigkszytaby si¢
niepomiernie w przypadku pojawienia si¢ duzej liczby imigrantow, ktorych wizja
zabezpieczenia socjalnego w krajach bogatej Péinocy motywowataby do porzu-
cenia dotychczasowych miejsc zamieszkania. Je§li wezmie si¢ pod uwage, ze

“ Ibidem, s. 25-26.

4 Kwestia podniesiona przez Williama A. Galstona w tekscie: What about reciprocity? (ibidem, s. 29-33).
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kontrolowanie przeplywu taniej sity roboczej jest gtownym narz¢dziem utrzymania
wysokiego standardu zycia i wysokiej stawki ptacowej w krajach zamoznych, tedy
otworzenie granic dla setek tysigcy imigrantéw doprowadzitoby do zatamania si¢
zarowno UBI, jak 1 pogorszenia sytuacji mniej wykwalifikowanych pracownikow
,,krajow przyjmujacych”.

Powstaty tu problem jest znacznie szerszy i nie jest wylacznie zagadnieniem
ekonomicznym. Przyjecie UBI jako pryncypium sprawiedliwos$ci dystrybutywne;j
zalezy od szerokiego konsensusu spotecznego, w ktorym takie osoby jak wspo-
mniany ,,surfer z Malibu” sa tolerowane jako niegrozne odstgpstwa od normy;
krotko mowiac, UBI zadziata, jesli spoteczenstwo jest solidarne. Czym jest
solidarno$¢? Nalezy przez nia rozumie¢ gotowo§¢ do poswigcenia ko-
rzy$ci wltasnych na rzecz innych, z ktérymi taczy nas
wspoOlny interes badz wigez emocjonalna. Solidarnos¢ implikuje
wspolnotowos$¢, nieinstrumentalna wigz etyczng oparta na intersubiektywnym
uznaniu czlonkoéw wspolnoty za rownych, uznanie samego faktu istnienia tych zin-
stytucjonalizowanych mechanizmoéw przeptywu $wiadczen za wlasciwe i stuszne,
gdyz sa one obiektywizacja uczucia empatii i wspodlczucia dla do§wiadczonych
przez los i1 okoliczno$ci. W redagowanej przez siebie w 2004 r. tomie Cultural
Diversity versus Economic Solidarity*® autor Real Freedom For All stawia hipoteze,
ze im wigksza réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa, tym bardziej prawdopodobne
ostabienie solidarno$ci ekonomicznej. Co ciekawe, chociaz zebrani w tym tomie
autorzy generalnie probuja relatywizowac t¢ robocza hipoteze i sa zdania, ze dane
na ten temat nie potwierdzaja jej jednoznacznie, to wydzwigk zamieszczonego
tam tekstu podsumowujacego sympozjum autorstwa samego Van Parijsa jest w tonie
wyraznie pesymistyczny i sceptyczny. Solidarno$¢ ekonomiczna*’ przektada sie na
relatywnie wysoki poziom zaufania spotecznego, co z kolei skutkuje przyzwoleniem na
wysokie transfery spoleczne, zwigksza poziom empatii dla tych, ktorym los nie sprzyjat
oraz uczy wyrozumiato$ci dla przypadkow naduzy¢ i zdarzajacych sig oszustw. Jego
zdaniem spoteczenstwa wielokulturowe i wielojgzykowe prowadza do fragmentacji
spotecznej, miedzygrupowe;j izolacji oraz spadku wzajemnego zaufania, co owocuje
niechgcia do kontynuowania szeroko zakrojonych programow transferéw socjalnych.
Mozna zatem poda¢ (ekonomicznie uzasadniona) tezg, ze ogolny dobrobyt krajow
europejskich zasadza si¢ na kontrolowaniu naplywu imigrantoéw, przede wszystkim
z krajow, ktérych jezyk, etnos i kultura sg diametralnie obce, gdyz prowadzi do roz-
bicia wspolnoty na szereg obojetnych sobie etniczno-religijnych partykularyzmow.
Oczywiscie, mozna ten argument uchyli¢, powolujac si¢ na blizej niesprecyzowana
wizj¢ ,.braterstwa ludzkosci”, w ktorej solidarno$¢ obejmuje swoim empatycznym

4 Cultural Diversity versus Economic Solidarity. Proceedings of the Seventh Francqui Colloquium, Brussels, 28
February— 1 March 2003, ed. by Philippe Van Parijsa, Bibliotheque scientifique Francqui, Nr. 6. De Boeck, Briissel 2004.

47 Definicja Parijsa jest nastgpujaca: ,,Solidarno$¢ ekonomiczna bgdzie tutaj definiowana jako fakt istnienia
zinstytucjonalizowanych transferéw od tych, ktorym sig poszczgscito, przede wszystkim od bogatych, do tych,
ktorzy mieli mniej szczg$cia, czyli przede wszystkim do biednych” (ibidem, s. 375).
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zasiggiem nie tylko najblizsza nam wspolnote etniczna badz narodowa, lecz cata
ludzko$¢. Jest to jednak perspektywa nie do zrealizowania w krétkich przedziatach
czasowych ijest raczej wyrazem utopijnego, kosmopolitycznego dezyderatu niz opisem
faktycznie obserwowalnej tendencji.

Konkluzja Parijsa moze zaskakiwac. Okazuje sig, ze wspotcze$nie wysoki
poziom transferéw socjalnych krajéw Europy mozna utrzymac tylko, odgradzajac
si¢ szczelnym kordonem od krajow ubozszych, czyli kosztem utrzymania wyraz-
nych granic narodowych i kontrolowania przeptywu oséb. Tym samym kwestia
sprawiedliwosci dystrybutywnej czy wprowadzenia UBI nieoczekiwanie zahacza
juz nie tylko o rachunek ekonomiczny, dyskusj¢ na temat kompromisu migdzy
efektywnoscia i sprawiedliwos$cia (effectiveness-justice tradeoff), argumenty mo-
ralne oraz pojgcia wolnosci czy rownosci, lecz dotyka istoty demokracji, nacjona-
lizmu, solidarno$ci, wspolnotowosci 1 braterstwa, imigracji, wielokulturowosci,
globalizacji, kosmopolityzmu, relacji my-oni badZz Swojo$¢-Innos¢, goscinnosci
(warunkowej i bezwarunkowej*®) itd.

Podsumowanie

Niniejszy artykut postawit sobie za zadanie zrekonstruowac¢ krétko szereg pro-
pozycji dotyczacych zagadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej. Kolejne arty-
kulacje tego problemu nie daja si¢ analizowa¢ wylacznie za pomoca racjonalnej
argumentacji prowadzacej do wypracowania wspolnego stanowiska, gdyz kazda
propozycja wychodzi z nieuzgadnialnych i niesprowadzalnych do siebie pozycji
swiatopogladowo-filozoficznych. Kolejne analizowane po sobie przeformutowa-
nia problemu sprawiedliwos$ci dystrybutywnej sa funkcja milczaco przyjmo-
wanego normatywnego tta. Mozna zada¢ sobie pytanie, jaka rolg w dyskus;ji
nad sprawiedliwos$cia dystrybutywna ma do odegrania filozofia, na ile musi
si¢ liczy¢ z okoliczno$ciami natury empirycznej i jaki powinien by¢ jej stosunek
do innych podejmujacych tg sama kwesti¢ obszaréw akademickiej refleksji?
Filozofia rozwija si¢ w zywiole spekulacji, w ktorym podstawowe pro-
blemy i zagadnienia formutowane sa cz¢sto na podstawie nietematyzowalnych
1 niepoddajacych sig racjonalizacji intuicjach filozoficznych. Intuicje te wynikaja
z naszego antropologicznego uwiktania, egzystencjalnego zakorzenienia, sa wy-
padkowa naszego ,,wrzucenia-w-§wiat”. Sa zastanym i nienegocjowalnym faktem,
ktory okresla nasza strukturg przed-rozumienia i, co za tym idzie, modus naszego
filozofowania. Twierdzenia filozoficzne, cho¢ moga spetiac¢ czgsto niezwykle
rygorystyczne wymogi $cistosci 1 precyzji argumentacyjnej, rozwijane sa nie
tyle na podstawie danych empirycznych, bedacych narz¢dziem intersubiektyw-
nie kontrolowalnych roszczen do obiektywnosci, lecz sa raczej uznawane przez

* Por. J. Derrida, Of Hospitality, Stanford University Press, Stanford 2000.
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filozofujaca jazn na zasadzie ewidencji, oczywistosci, z jaka si¢ narzucaja. Te
gleboko zinternalizowane przekonania oraz towarzyszaca im afektywna modal-
no$¢ powoduja, ze Rawls, Dworkin czy Nozick wydaja si¢ méwic z catkowicie
roznych pozycji, ktorych koncepcji nie mozna definitywnie ani udowodni¢, ani
definitywnie odeprze¢. Pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej w znacznie
wigkszym stopniu niz inne tradycyjne pojecia filozoficzne musi jednak bra¢ pod
uwage kontekst i osiagnigcia nauk pozytywnych, przede wszystkim ekonomii.
Inaczej niz w przypadku wielu innych dziedzin refleks;ji filozoficznej, w ktorych
opieranie si¢ na $wiadectwach empirycznych jest czgsto zabiegiem pozorowanym,
prowadzacym do doktrynerstwa (wybiorczej selekcji materiatu empirycznego na
uzytek arbitralnych, w istocie swej nieweryfikowalnych i niefalsyfikowalnych
hipotez), spor wokot pojecia sprawiedliwosci dystrybutywnej jest osadzony
w kontekscie, w ktorym od poszczegolnych jego przeformutowan wymaga sie
zdania sprawdzianu praktycznego. Zagadnienie sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej jest przedsigwzigciem interdyscyplinarnym per se — filozofia jest zmuszona
konfrontowaé konkretne rezultaty badan z wynikami innych nauk: ekonomii,
socjologii, psychologii, statystyki, demografii, itd. Za miar¢ hybrydalnosci
tego zagadnienia, owocujaca jego wielowymiarowoscia, niech postuzy pro-
pozycja Van Parijsa, w ktorej obok argumentacji etycznej przewijaja si¢ wzory
ekonometryczne, analiza statystyczna, makroekonomia oraz dyskusja na temat
uwarunkowan komunikacji migdzykulturowe;.

Natychmiast nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie: zagadnienie sprawie-
dliwosci dystrybutywnej jest nierozstrzygalne w ramach tylko jednej z wyzej
wymienionych nauk. Nie jest to kwestia technicznych lub terminologicznych
ustalen, ktéra by¢ moze kiedy$ znajdzie swoje wlasciwe rozwiazanie w obszarze
nauki szczegotowej. Przeciwnie, wydaje sig, ze jest to kwestia, w ktérej mozna
1 nalezy rozwija¢ argumenty natury etyczno-politycznej. Powr6t do powaznej
debaty na temat sprawiedliwo$ci dystrybutywnej oraz rownosci i nierownosci
jest przywroceniem temu zagadnieniu naleznej mu rangi i musi rownoczesnie
odchodzi¢ od czysto formalnych jego wyktadni, czgsto nieuwzgledniajacych jego
polityczno-etycznego wymiaru. Zagadnienie sprawiedliwo$ci dystrybutywnej bo-
wiem byto i nadal jest przedmiotem analiz ekonomicznych, prowadzonych przy
uzyciu zaawansowanego aparatu matematycznego. Kontrowersje dotyczace zo-
peracjonalizowania poj¢é rOwnosci, nierownosci i sprawiedliwo$ci oraz dazenie
ekonomii do osiagnigcia ideatu $cistosci rownego przyrodoznawstwu (ekonomia
chce postrzegac si¢ jako nauka ,,twarda” i ,,obiektywna”, w ktorej ustalane dzigki
ekonometrii zalezno$ci i prawidla sg przedstawiane jako niezalezne od woli ludzi
oraz od sadow wartosciujacych badaczy*’) spowodowaty jednak sprowadzenie za-
gadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej do rozstrzygnie¢ czysto technicznych.

4 Por. nastgpujaca, krytyczna wzglgdem glownego nurtu ekonomii, wypowiedz Jerzego Wilkina: ,,Ekonomia
ulegta znacznemu »odspotecznieniu« i stopniowo zmierzata do takiego modelu nauki, jakim jest fizyka, gdzie zadaniem
nauki jest odkrywanie uniwersalnych, ponadczasowych prawidlowosci, niezaleznych od woli cztowieka i spoteczen-
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Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez fakt hegemonii $wiatopogladowej dyskursu
neoliberalnego, ktory explicite definiuje gospodarke wolnorynkowa jako me-
chanizm najefektywniejszej 1 najsprawiedliwszej alokacji dobr, w ktérym kazda
interwencja czy korekta jego funkcjonowania jest z gory traktowana jako zaburzenie
doskonale homeostatycznego, autopoietycznego uktadu. Wiaczenie si¢ do debaty
nad sprawiedliwos$cia spoteczna filozofii polityki jest rOwnoznaczne z kontestacja
podstawowego ideologicznego zalozenia neoliberalizmu oraz neoklasycznej eko-
nomii, gdzie na dyskusje nad sprawiedliwoscia dystrybutywna po prostu nie ma
miejsca: sprawiedliwos¢ tg ucielesnia ex definitione wolny rynek. W filozofii polityki
nie chodzi o poszukiwanie najbardziej efektywnych rozwiazan w ramach zastanych
realnosci prawno-instytucjonalnych, nie ma tam tez miejsca na bezrefleksyjna apologi¢
rzekomo nieuchronnych proceséw ekonomicznych i spotecznych. Filozofia polityki
zadaje pytanie o zasadnos¢ istniejacych praktyk, o normatywne umocowanie insty-
tucji spotecznych i politycznych, probuje rozstrzygna¢ w trybie dyskursywnym, czy
zasady rzadzace zyciem spoleczno-ekonomicznym oraz podziatem débr sg uczciwe
1 sprawiedliwe; tym samym broni autonomii myslenia praktycznego przed zakusami
technokratycznego rozumu ekonomicznego.

Andrzej Karalus
Controversies over the problem of distributive justice
Abstract

The article recapitulates some major conceptions of distributive justice, embedding them
within the context of the classical debates carried on in the field of the political and social
philosophy. ‘Distributive justice’ stands for a normative principle which defines how
society should allocate scarce resources among its members. The starting point for the
paper is Rawls’s famous difference principle, created in opposition to the dominating
utilitarian approach. Several other ideas will be mentioned and briefly discussed, such as
the egalitarian projects of Sen, Dworkin and Nozick’s libertarian conception. Subsequent
reformulations of the problem of distributive justice are incomparable for they are
expressed from incommensurable axiological and ideological positions regarding such
fundamental questions as equality, freedom or solidarity (fraternity). The article focuses
in a more detailed manner on the last proposition regarding distributive justice, that is on
universal basic income (UBI), whose major proponent is Belgian academician Philippe
Van Parijs. In the concluding part of the article specificity of the concept of distributive
justice and its interdisciplinarity are briefly discussed.
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stwa” (J. Wilkin, Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢ jako problem ekonomiczny, [w:] Sprawiedliwo$¢ a efektywnos¢, pod
red. J. Wilkina, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 24).



