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Kooperatyzm Edwarda Abramowskiego wobec liberalizmu i so-
cjalizmu

1. Ustrdj spoleczno-polityczny a sumienie czlowieka (uwagi wstepne)

Poglady Abramowskiego na kapitalizm i socjalizm, a takze formutowana przez
niego idea kooperatyzmu, ksztattowaly si¢ zarowno pod wpltywem innych idei,
jaki 1 6wczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Przybieraty one nie tylko
formg opracowan problemowych, ale niekiedy takze forme odezw, programow,
badzZ tez inicjatyw podejmowanych osobiscie. Stad tez w ich tresci zawarte sa
zaroOwno przestanki racjonalne, jak i irracjonalne. Abramowski to filozof uczestni-
czacy — mysliciel, obserwator i kreator. Nie tylko §wiadek waznych wydarzen
politycznych, ale i ich inspirator, czego przyktadem moze by¢ jego udziat m.in.
w ruchu robotniczym i zatozeniu Polskiej Partii Socjalistycznej. To takze publi-
cysta i agitator, jak i realizator formutowanych przez siebie idei, chociazby kot
etykow, czy tez ruchu kooperatywnego m.in. Zwiazku Towarzystw Samopomocy
Spotecznej, Towarzystwa Kooperatystow. W swych dziataniach, jak i rozwazaniach
podstawowa kategorig czyni podmiotowo$¢ cztowieka.

Kapitalizm i socjalizm panstwowy rozpatruje w kategoriach etycznych.
W obydwu tych systemach wskazuje na ich wymiar antyhumanistyczny. Kapi-
talizm prowadzi do wyzysku i nedzy ludzi utrzymujacych si¢ jedynie z pracy
najemnej. Przyczyn tego stanu upatruje nie tylko w zmianach ekonomicznych, ale
takze w procesie ksztattowania si¢ moralnos$ci i wynikajacych z niej zachowan.
W przypadku warstw wyzyskiwanych mozna wskaza¢ na poddanczosc¢ i bierno$¢.
Wyzwolenia z tej sytuacji nie postrzega w socjalizmie panstwowym. Jest on w jego
przekonaniu forma zniewolenia obywateli, ich poddanstwa wobec prawa narzu-
canego odgoérnie. Regulowana panstwowo dzialalno$¢ gospodarcza utwierdza
poddanstwo i bierno$¢. Droga wyzwolenia jest przemiana moralna. Dokonac si¢
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ona moze w kooperatyzmie, ustroju budowanym oddolnie w ramach stowarzyszen
powstajacych z potrzeby samych zainteresowanych. Kooperatywy jako demokra-
tyczne formy organizacyjne przywracaja podmiotowos¢ jednostki, ucza wolnosci
tworczej, poszanowania drugiego cztowieka i wspotodpowiedzialnoséci. Zmiana
moralna dokonujaca si¢ w dzialalno$ci kooperatywnej jest droga do realizacji
idealéw demokracji i socjalizmu.

W analizach zmian ustrojowych w kontek$cie moralnosci Abramowski od-
woluje si¢ do tzw. zasady fenomenalizmu socjologicznego (resp. — spolecznego)'.
Fenomenalizm socjologiczny — przywotujac definicje autora — jest teoria, ktéra

[...] sprowadza zjawiska zycia zbiorowego do faktow swiadomosci indywidualnej,

jako jedynie konkretnych w tym zyciu, i za pomoca nich stara si¢ wyjasni¢ charakter

rzeczowy i samodzielny form spotecznych.?
Sprowadzenie zycia spolecznego do ,,faktow swiadomosci indywidualnej” ozna-
cza, ze jest ono wylacznie efektem myslenia i dziatania jednostek, nie za$ jak-
kolwiek rozumianej opatrznosci, czy tez ,,abstrakcyjnej duszy zbiorowej”. Przy
tym Abramowski nie utozsamia zjawiska spotecznego z indywidualnym stanem
psychicznym (myslowym) jednostki, lecz ze stanem psychicznym odczuwanym
podobnie przez innych?®. Zjawiska spoleczne powstaja w wyniku apercepcji jed-
nostki, czyli samopostrzegania w odniesieniu do postrzegania innych. Inaczej
mowiac, w zjawisku spolecznym, rozumianym jako synteza zjawisk indywidu-
alnych, ,,ja” myslace kazdego cztowieka odnajduje ,,samego siebie”. Oznacza to,
iz ,,apercepcja uspolecznia zjawiska™.

Zjawiskom spotecznym Abramowski przypisuje charakter rzeczowo-
-psychiczny. Uspotecznienie zjawiska psychicznego (duchowego) oznacza jego
zobiektywizowanie przez pojg¢cia, za$ fizycznego (rzeczowego) — uduchowienie
przez nadanie im celowosci®. Przyktadem pierwszej sytuacji sa zwyczaje, prawa,
uczucia, idee (np. wolnosci politycznej) itp., drugiej zas np. praca, produkt (nadanie
sensu/znaczenia wytworom, przez co wyrazaja one potrzeby)®.

! Fenomenalizm spoteczny formulowany przez Abramowskiego stanowi probg pogodzenia sprzecznosci
socjologizmu z psychologizmem. Abramowski, uzasadniajac swoje stanowisko, poddaje krytyce zarowno
koncepcje Emile’a Durkheima faktow spotecznych jako rzeczy zewnetrznych wobec jednostki, jak i Gabricla
Tarde’a psychologicznego charakteru zjawiska spotecznego. Zob. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu,
[w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej i spotecznej, t. 1, przedmowa i oprac.
K. Krzeczkowski, Zwiazek Stowarzyszen Spozywcow, Warszawa 1924, s. 46-49. Zob. takze co na ten temat
pisze np. Z. Krawczyk, Socjologia Edwarda Abramowskiego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 206-209;
U. Dobrzycka, Abramowski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 81.

2 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologji, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie
dziet tresci filozoficznej i spotecznej, t. 2, przedmowa i oprac. K. Krzeczkowski, Zwiazek Stowarzyszen Spo-
zywcow, Warszawa 1924, s. 145.

3 Zob. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 45.
4 Ibidem, s. 50.

S Zob. ibidem, s. 53.

¢ Zob. ibidem, s. 27-30.
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Oprocz charakteru apercepcyjnego §wiadomosci, Abramowski wskazuje
takze na jej charakter intuicyjny (,,przed-myslowy™)’. Zrédto intuicji upatruje
w nieu$wiadamianych pojeciowo stanach psychiki jako ,,rzeczy samej w sobie”.
Stany intuicyjne (przed-myslowe) stanowia zamknigta sfer¢ indywidualnosci
niepodlegajaca uspotecznieniu® (sposdb odczuwania jednostki jest niedostepny
dla innych). Kazdy akt woli (akt $wiadomy) jako element §wiata spotecznego
przejawia tozsamo$¢ jednostki. Ten spoteczny wymiar/natura apercepcji jest forma
komunikowania si¢ jednostek i identyfikowania ich tozsamosci'®. Jednostka nie
zatraca swej indywidualno$ci przez utozsamianie si¢ z innymi w grupie poprzez
samous$wiadamianie potrzeb, intereséw, celow, poje¢ itp., funkcjonujac w wymiarze
zycia spotecznego'!. Konsekwencja tych zatozen jest konstatacja Abramowskiego,
iz nie jest mozliwe definiowanie §wiadomosci spotecznej jako odrgbnej wobec
Swiadomosci jednostek. Sa one tozsame; ,,czynnik spoteczny istnieje w Swiado-
mosci indywidualnej, jest taze sama $wiadomos$cia™'?. Zadna zatem $wiadomo$¢
,,Wyzsza”, okreslana np. mianem ducha narodu, nie znajduje uzasadnienia, tzn.
nie jest tworzona w wyniku apercepcji poszczegolnych jednostek.

Znaczenie jednostki w zyciu spolecznym w ujgciu fenomenalizmu socjolo-
gicznego sprowadza si¢ do jej wymiaru dziatania etycznego, zgodnego z wlasnym
sumieniem. Jest ono tacznikiem migdzy tym, co indywidualne, a tym, co spoleczne;
jest—jak pisze Abramowski —,,rodnikiem $wiata spotecznego”'?. Sumienie w ujeciu
Abramowskiego jest kategoria formutujaca si¢ w psychice; odwotujaca si¢ do
tego, co powinno by¢ zobiektywizowane. Ma ono charakter celowo-tworczy
tzn. uczucie tego, co powinno by¢ zobiektywizowane jako subiektywne zostaje
wyrazone w pojgciu potrzeb indywidualnych (duchowych i materialnych). Po-
trzeba jest jednoczesnie wyznacznikiem celu dziatania. Sfera potrzeb jest wyrazem
subiektywnej uczuciowos$ci sumienia. Jednostka, uzewngtrzniajac swoje potrzeby,
w wyniku §wiadomych aktow woli wnosi do zjawisk spotecznych pierwiastek
sumienia, a zatem i moralno$ci. Wyobrazenie tego, co ,,powinno by¢” jest bowiem
kategoria etyczna. W ujgciu Abramowskiego wszelkie zjawiska spoleczne odno-
sza si¢ do moralnosci. Pisze on w zwiazku z tym: ,,co tylko przesiaka apercepcja,
dzialaniem $§wiadomej woli cztowieka, tam roztwiera sig¢ pole do norm etycznych,
dla dowolnosci i ideatu. Apercepcja umoralnia zjawiska'“.

7 Zob. ibidem, s. 51.

8 Zob. ibidem, s. 53. Apercepcyjne ujmowanie $wiata zjawisk spotecznych, jak i dualistyczny charakter
$wiadomosci sa wzorowane przez Abramowskiego na fenomenalizmie Immanuela Kanta, jak i intuicjonizmie Hen-
riego Bergsona. Zob. co na ten temat pisze np. Z. Krawczyk, op. cit., s. 157-160 oraz U. Dobrzycka, op. cit., s. 56.

° Zob. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 54.

10 Zob. ibidem, s. 55 i n.

1 Zob. ibidem, s. 59 i n.

12 Ibidem, s. 61. [wszystkie cytaty podawane sa z zachowaniem pisowni w oryginale].

13 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 202.

4 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 62.
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Zasada zmian spotecznych jest przyczynowosé, tzn. zjawisko spoteczne
zmienia si¢ pod wptywem innego zjawiska spotecznego. Przyczynowo$¢ faktow
spotecznych oddziatuje na jednostke, lecz nie jest to zalezno$¢ bezposrednia. Przy
tym czlowiek moze zmieniac si¢ (jego sumienie), mimo niezmienno$ci warunkdéw
spotecznych. Abramowski ujmuje to w nastgpujacy sposob:

[...] pierwiastek indywidualny posiada [...] swoja zywotno$¢ samorodna wobec

faktow spotecznych, z ktoremi wchodzi w jeden szereg przyczynowy [...].'°
Okreslona w ten sposob relacja zachodzaca migdzy jednostka a zjawiskami spo-
lecznymi (majacymi charakter rzeczowo-psychiczny), jest proba potaczenia przez
Abramowskiego przyczynowosci faktow spotecznych z wolna wola jednostki, jej
swiadomoscia tworcza. Mowiac inaczej, o akcie apercepcyjnym decyduje wola
wewngetrzna'® jednostki, zas zmiany spoleczne dokonuja si¢ w wyniku wzajemnego
wplywu poszczegdlnych zjawisk. Wplyw zmian zjawisk spotecznych na jednostke
ma wymiar moralny. Kazdemu przeobrazeniu spotecznemu, jak wskazuje Abra-
mowski, towarzyszy przeobrazenie moralne!’. Przy tym zaznacza on, ze

[...] wszelka zmiana sumienia nie moze ograniczy¢ si¢ do pojedynczego osobnika,

lecz musi zawsze rozwing¢ si¢ w zbiorowos¢; przyczyny bowiem, wywotujace taka

zmiang, tkwig zawsze w warunkach zycia, ktore nie moga dotyczy¢ jednej tylko

osoby lub rodziny, gdyz samo zycie jest zawsze zbiorowem [...].'8
Sumienie, w kontek$cie materializmu dziejowego, jak Abramowski wskazuje,
ma charakter klasowy, bowiem klasowos$¢ jest cecha faktow ekonomicznych, a te
stanowia zobiektywizowane potrzeby indywidualne roznych grup interesu'®. Inne
sumienie, a wigc 1 potrzeby ma kapitalista, a inne pracownik najemny.

W procesach spotecznych, ktore skutkuja zmiana ustroju spotecznego
Abramowski wskazuje na trzy fazy nastgpujace po sobie:

(1) przeobrazenie ekonomiczne,

(2) przeobrazanie si¢ ,,sumienia’;

(3) przeobrazenie prawodawczo-polityczne®.
W ich uzasadnieniu Abramowski odwotuje si¢ do zasady fenomenalizmu socjo-
logicznego. Z tej tez perspektywy formutuje swoje poglady na rozwoj i1 upadek
feudalizmu, ksztattowanie si¢ kapitalizmu, jak i stanowisko wobec 6wczesnych
prob wyeliminowania systemu kapitalistycznego.

Abramowski, podejmujac kwestig zmian ustrojowych, pozostaje wprawdzie
pod wplywem materializmu historycznego, lecz swoje rozwazania podejmuje
przede wszystkim przez pryzmat moralnoéci i $wiadomosci jednostek. Zycie

15 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2,s. 178.
16 Zob. ibidem, s. 53.

17 Zob. E. Abramowski, Etyka a rewolucja, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 271.

18 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 203.
19 Zob. ibidem, s. 198.

2 Zob. ibidem, s. 204-225.
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spoteczne rozpatruje z perspektywy ksztalttowania si¢ sumienia jednostki, ktore jest
przyczyna i zarazem skutkiem zjawisk spotecznych. Stad tez zmiana potrzeb indy-
widualnych wynikajaca z warunkéw ekonomicznych jako przejaw zmiany sumienia
z czasem prowadzi do przeobrazen moralnych w spoleczenstwie (o charakterze
zachowawczym badz przewrotowym). Rezultatem zmiany moralno$ci w spote-
czenstwie sg przeobrazenia organizacyjne, a ich formalna strona regulacje prawno-
-polityczne. W konsekwencji zmiany te prowadza do uksztattowania si¢ nowego
ustroju spoleczno-politycznego. Abramowski okresla ten stan jako ,,zorganizowane
spotecznie nowe sumienie cztowieka™?!. W tak ujgtym procesie zmiany polityczne
sa wynikiem przewrotu moralnego. W ten sposob, jak wskazuje w swoich analizach
Abramowski, ksztattowat si¢ feudalizm i kapitalizm??. Nowy ustréj, ktory miatby
wyprze¢ kapitalizm, musiatby zatem ksztattowaé si¢ w wyniku przemiany sumie-
nia jednostek. W zwiazku z tym Abramowski negatywnie postrzega 6wczesng mu
politykg socjalistyczng, majaca na celu wprowadzenie zmian prawno-politycznych,
jako pierwszego etapu zmiany ustroju, a wigc i zycia spoteczno-politycznego.
W przekonaniu Abramowskiego jedyna droga do ziszczenia ideatow socjalizmu
i demokracji, jest droga przeobrazenia moralnego (resp. — rewolucji moralnej).
Tak jak zanik feudalizmu i powstanie kapitalizmu nastapito na skutek przemiany
moralnej z typu moralnego feudata na typ moralny kapitalisty, tak zatem zanik
ustroju kapitalistycznego dokonac si¢ moze jedynie w drodze rewolucji moralne;j
1 wyksztaltcenia si¢ nowego typu moralno$ci cztowieka. Dla Abramowskiego ma
to by¢ typ czlowieka wyzwolonego z biernosci i poddanstwa, cztowiek bedacy
wolnym tworca zycia, szanujacy drugiego czlowieka, kierujacy si¢ dobra wola
pomocy wzajemnej. Dla zmiany sumienia niezbg¢dna jest swiadomos¢ tworcza?,
nie zachowawcza; idee, ktére moga zmieni¢ zycie spoteczne.

Przejawem zmiany moralno$ci, ktora mogtaby doprowadzi¢ do upadku ka-
pitalizmu, jak sadzit Abramowski, byta podejmowana wspodtpraca ludzi zyjacych w
nedzy w ramach kooperatyw spozywcdow. Spotdzielnie te powstawaly z inicjatywy
samych zainteresowanych, z dobrej woli pomocy wzajemnej i z poszanowaniem
drugiego cztowieka. W nich Abramowski widzial mozliwo$¢ zmiany sumienia,
przeobrazanie si¢ cztowieka ,,z niewolnika na wolnego twoérce zycia”, ucza
cztowieka samodzielnosci tworczej i wspotodpowiedzialnosci. W ramach ko-
operatyw zaczely urzeczywistnia¢ si¢ idee wolnosci, rownosci i braterstwa. Nie
byly to dziatania wynikajace z jakiejkolwiek polityki panstwa, lecz inicjatywy
samorodne realizowane bez przymusu. Stad tez Abramowski opowiadat si¢ za
socjalizmem bezpanstwowym, krytykujac éwczesna polityke socjalistyczna
prowadzaca do biurokratyzacji panstwa i ograniczajaca inicjatywe¢ obywateli.

21 Zob. ibidem, s. 224 i n.

22 Zob. E. Abramowski, Feodalizm, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej
i spotecznej, t. 3, przedmowa i oprac. K. Krzeczkowski, Zwiazek Stowarzyszen Spozywcow, Warszawa 1927,
s. 71-457.

2 Zob. ibidem, s. 226.
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W jego przekonaniu budowa nowego ustroju moze dokonac¢ si¢ tylko i wytacznie
oddolnie, w ramach stowarzyszen dzialajacych w roéznych sferach zycia spo-
tecznego. W stowarzyszeniach Abramowski upatrywat mozliwo$ci zapewnienia
wolnos$ci obywatelskich, ktore w wymiarze spoteczenstwa politycznego miatyby
by¢ podstawa uksztattowania si¢ ustroju demokratycznego urzeczywistniajacego
jednoczesnie idee socjalizmu. Odwotujac si¢ do praktycznego wymiaru dziatalno-
$ci kooperatyw, a w szerszym zakresie do Owczesnego mu ruchu spotdzielczego,
sformutowat zasady republiki kooperatywne;j.

2. Kooperatyzm Edwarda Abramowskiego jako forma organi-
zacyjna spoleczenstwa

Idea kooperatyzmu Abramowskiego znajduje swoje potwierdzenie nie tylko w uza-
sadnieniu teoretycznym, ale takze w dzialaniach praktycznych poprzedzaja-
cych jej sformutowanie. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze sam kooperatyzm ma
znacznie bardziej bogata histori¢ niz poglad, ktory sformutowat Abramowski.
Swoja koncepcja nawiazat on bowiem, jak juz wcze$niej wspomniatam, do
ruchu spotdzielczego, jaki uformowat si¢ w dziewigtnastowiecznej Europie.
Powstajace kooperatywy byly dla Abramowskiego przejawem przemiany mo-
ralnej, ktora uwazat za warunek uksztattowania si¢ nowego ustroju. W sferze
duchowej dziatalno$¢ spotdzielcza przyczyniata si¢ do odrodzenia moralnego
jednostki, przywracata jej podmiotowo$¢. W wymiarze dziatan praktycznych,
w tym szczegoblnie w dziatalno$ci gospodarczej, stanowita metode jesli juz nie wy-
rugowania kapitalizmu, to skutecznego eliminowania krzywd wynikajacych z jego
rozwoju. Zatozenie to w wielu przypadkach realizowano z powodzeniem,
szczegdblnie przez spotdzielnie spozywcow i ich zwiazki.

Abramowski, uwzgledniajac praktyczng wartos¢ spotdzielczosci w sferze
gospodarczej, nie ogranicza swoich rozwazan do tej kwestii, lecz czyni z nigj
podstawe dla koncepcji ksztalttowania oddolnego ustroju demokratycznego.
Dziatalnos$¢ stowarzyszeniowa miata by¢ w zamys$le Abramowskiego programem
wiaczenia w aktywne zycie spoleczno-gospodarcze, kulturowe i polityczne ludzi
niezamoznych, pozostajacych, ze wzgledu na swoja sytuacj¢ materialng oraz brak
naleznego przygotowania, niejednokrotnie poza spoteczenstwem. W wymiarze
ekonomicznym dziatalno$¢ spodtdzielcza prowadzita do poprawy warunkow
materialnych. W sferze kultury celem kooperatyw byla dziatalno$¢ oswiatowa,
wychowawcza, artystyczna, jak rowniez organizacyjna. Przeobrazenia §wiadomo-
Sciowe miaty przyczynic¢ si¢ do uformowania $wiattego spoteczenstwa. Miato ono
obejmowac szczegodlnie te warstwy spoteczne, ktore dotychczas nie uczestniczyty
w tzw. kulturze wyzszej i w zyciu politycznym, zar6wno na poziomie lokalnym,
jak 1 ogodlnospotecznym czy tez ogdlnopolitycznym. Zadanie kooperatyw spro-
wadzato si¢ wigc do ksztattowania w spoteczefistwie kultury demokratyczne;j,
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ktora Abramowski okres$la jako ,,niezbedny warunek demokracji i samodzielnosci
politycznej”*. Umiejetno$¢ samodzielnego organizowania intereséw spotecznych,
pomoc wzajemna i wspotpraca, indywidualizm jednostki i poszanowanie drugiego
cztowieka jako przejawy kultury duchowej niezbednej dla budowy demokracji,
tacza si¢ z postulatem przemiany moralnej spoteczenstwa. Sprowadza si¢ on do ko-
niecznosci przemiany sumienia poszczegolnych obywateli. Nowy $wiat spoteczny
winien by¢ §wiatem przeobrazonym moralnie. Abramowski wrecz stwierdza:
[...] z natur niewolniczych nie moga powstac instytucje wolno$ciowe. Z rabusiow
i pasozytow spotecznych nie moze powsta¢ demokracja. Z ludzi goniacych tylko
za zyskiem lub zbytkami nie moze narodzi¢ si¢ sprawiedliwo$¢ spoteczna.”
Przeobrazenie moralne cztowieka ,,z niewolnika na wolnego tworce zycia”, jakie
widzi Abramowski w kooperatyzmie, jest podstawowym zadaniem na rzecz
ksztattowania kultury demokratycznej*. Wyzwolenie si¢ z formy myslenia nie-
wolniczego jest bowiem warunkiem rozwoju indywidualnosci, a przede wszystkim
poczucia wlasnej warto$ci i otwiera droge wolnosci tworczej. Stowarzyszenia
jako formy organizacyjne odradzajace duchowo cztowieka miaty urzeczywistnié
w zyciu spotecznym — jak pisze Abramowski —
[...] bezwzgledne poszanowanie kazdego czlowieka, jego swobody zycia wedtug
wlasnej natury i sumienia, dogmat, ktéry nieSwiadomie wkorzenia si¢ w zwyczaje
iuczucia ludzi, w miarg tego, jak wzrasta i rozwija si¢ demokracja stowarzyszen.*’
Idea kooperatyzmu Abramowskiego jako forma ustroju spoleczno-politycznego
w swych zasadach odwotuje si¢ do wolnosci, rownosci 1 braterstwa, czyli tych
idealow, ktore wydaja sig nie do pogodzenia ani w liberalizmie, ani w socjalizmie
jako dyktaturze proletariatu. O ile w liberalizmie najwazniejsza jest wolnos¢é
jednostki, w dyktaturze proletariatu rownos¢, to kooperatyzm Abramowskiego
godzi wolno$¢ jednostki z rownoscia praw wszystkich i ideatem braterstwa jako
wyraz przeobrazenia moralnego jednostki i jako zasadg jej dziatania spotecznego.
Kooperatywy spozywcze w przekonaniu Abramowskiego nie tylko ksztat-
tuja cztowieka moralnie, ale sa jednoczesnie — jak pisat —
[...] najlepsza szkota dla zdemokratyzowania spoteczenstwa, dla nauczenia ludu,
by potrafil by¢ organizatorem i wtascicielem gospodarstwa narodowego.
Stowarzyszenia obejmujace rozne obszary zycia spotecznego, a takze ich zwiazki,
powstajace zgodnie z zasada dobrowolnego taczenia intereséw dla dobra wspol-
nego, w wymiarze spoteczenstwa politycznego miaty by¢ podstawa demokracji
ksztattujacej si¢ oddolnie. Zatozenia tego ustroju Abramowski ujmuje w zasadach

2 E. Abramowski, Ideje spoleczne kooperatyzmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 77.
2 [bidem, s. 76.

26 Zob. ibidem, s. 79.

27 E. Abramowski Stowarzyszenia i ich rola, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 236.

2 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] idem, Pisma. Pierwsze
zbiorowe..., t. 1, s. 211.
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republiki kooperatywnej?’. Jest to propozycja ustroju spoteczno-politycznego,
w ktérym obowiazujace prawo stanowione mialoby by¢ formutowane i akceptowane
z zachowaniem zasady dobrowolnosci. Nie mialoby ono charakteru przymusu
narzucanego odgornie. Ten chociazby, w ramach demokracji ustanowionej konsty-
tucyjnie, wynikatby z woli wigkszosci, ktéra decydowataby o sprawach mniejszos$ci
wbrew jej woli*’. Wiecej, wola wigkszos$ci w ramach demokracji moze prowadzic¢
do despotyzmu. Pisze w zwiazku z tym:
Sama bowiem konstytucja demokratyczna nie zabezpiecza jeszcze interesow
demokracji. Bywa tak nawet, ze powszechne glosowanie, majace wyrazi¢ wolg
ludu, staje si¢ podpora despotyzmu rzadowego; [...]. Nie sa to wcale zjawiska
nienormalne i zagadkowe, gdyz glosowanie powszechne i przedstawicielstwo

parlamentarne, jako wyraz kultury moralnej wigkszo$ci, moze rownie dobrze
wyrazi¢ dazenia wolno$ciowe jak i niewolnicze spoteczenstwa.’!

Stad tez stwierdza, iz

[...] cala tres¢ demokracji, jej rzeczywista sita i rzeczywista ochrona swobod ludz-
kich pochodzi¢ musi od samego spoteczenstwa, od jego kultury demokratyczne;j.
Tam tylko, gdzie w zyciu spolecznym przejawia sig szeroka tolerancja, odraza od
narzucania komus przemoca swoich przekonan i zwyczajow; gdzie ludzie umieja
samodzielnie urzadzaé wszystkie swoje sprawy; gdzie czynnikiem publicznego
zycia nie jest nakaz i przemoc, ale solidarno$¢ i dobra wola; tam tylko demokracja
istnieje naprawde.>
Jedynym zabezpieczeniem przed zwyrodnieniem demokracji jest jej ksztalttowanie
oddolne w procesie taczenia intereséw spotecznych mniejszosci. Wowczas rzady
wigkszos$ci bedace domena demokracji stang si¢ wypadkowa rzadéw mniejszosci,
oznaczajac wykonywanie woli wszystkich obywateli. Abramowski uznaje sto-
warzyszenia za te formy organizacyjne, ktore najpetniej zapewniaja wolnosci
obywatelskie®*. Stad tez w jego przekonaniu ideatlem ustroju jest panstwo mini-
malnego interwencjonizmu z jak najwigksza swoboda samorzadnej dziatalnosci
w ramach stowarzyszen i prywatnych inicjatyw. Prawodawstwo panstwowe winno
wyrazaé polityke panstwa zapewniajaca poszanowanie wolnosci obywateli, tzn.
by — jak pisze Abramowski — ,,przyznajac stowarzyszeniom zasadnicza wolnos¢é
powstawania, wtracato si¢ jak najmniej do ich organizacji i statutoéw’**. Rola
panstwa ma sprowadzac si¢ jedynie do tych funkcji, ktorych dziatalno$¢ prywatna
i w ramach stowarzyszen nie jest zdolna zapewni¢. Wskazuje tu przede wszystkim

2 E. Abramowski, Zasada respubliki kooperatywnej, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1,s. 255-257.
30 Zob. E. Abramowski, Ideje spoteczne kooperatyzmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 74.

31 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] idem, Pisma. Pierwsze
zbiorowe..., t. 1, s. 152.

32 Ibidem.
3 Zob. E. Abramowski, Ideje spoleczne kooperatyzmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 71.

3 E. Abramowski, Stowarzyszenia i ich rola, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 241.
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na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego i obronnos$ci zewnetrznej*, a takze
rozstrzyganie spraw kodeksu cywilnego i karnego oraz komunikacje.

Postulat wolnosci jednostki i minimalnego interwencjonizmu ze strony
panstwa jest wyrazem aprobaty przez Abramowskiego zatozen liberalizmu. Nie-
mniej w swojej koncepcji odwoluje si¢ w jej podstawach do potrzeby dziatania
moralnego wobec drugiego cztowieka. Oznacza to negacje¢ wszelkich dziatan,
ktorych skutkiem staje si¢ krzywda drugiego czlowieka. W zatozeniach ,,nowe;j
etyki” zycia spotecznego poprzedzajacych sformutowanie idei republiki koope-
ratywnej Abramowski pisat:

[...] jedyna cnota i obowigzkiem jest braterstwo ludzi, jedynym grzechem krzywda
ludzka, wszystko wolno robié, gdzie krzywdy nie ma [...].>’

Liberalizm odwotujacy si¢ w swym zalozeniu do wolno$ci jednostki wprawdzie
generuje rozwo0j ekonomiczny w sferze gospodarczej, ale jednoczes$nie pozostaje
u podstaw narastania pozostajacych poza poczuciem sprawiedliwosci spoteczne;j
nierownosci spolecznych, kreuje dominacje¢ polityczna i ekonomiczna ludzi
,Silnych”, sprowadzajac demokracje do systemu formalnego. Przyjmujac, iz
w realiach politycznych wieku XIX i XX liberalizm byt pojmowany jako nurt
lewicowy, to byta to i jest prawica lewicy; w ramach lewicy jej zaprzeczeniem
byt ruch komunistyczny. Pierwsi jako przedstawiciele lewicy glosili idg rownosci
politycznej, wylaniania wtadzy z ludu poprzez wybory, dystansowali si¢ wobec
moralnosci religijnej, gltoszac utylitaryzm i dezaprobatg wobec hierarchicznej
struktury instytucji koscielnych. W konsekwencji oznaczato to ,,wojng wszyst-
kich ze wszystkimi” 1 wtadzg silnych. Drudzy opowiadali si¢ za rdwnoScia
ekonomiczna poprzez zniesienie wlasnosci, negowali religi¢ i wynikajaca z niej
moralno$¢, a — gloszac i stosujac ideg tzw. centralizmu demokratycznego — wila-
dzg ludu sprowadzali do systemu tzw. dyktatury proletariatu, systemu obezwtad-
niajacego spoteczenstwo politycznie. W tym konteks$cie pierwsi tworzyli prawicg
lewicy, drudzy lewicg lewicy. Abramowski unika radykalizmu obydwu nurtéw.
Odrzuca wigc wizj¢ ustroju nakierowanego na pomnazanie kapitatu w drodze
wyzysku ludzi pracy najemnej i jednoczesnie wizj¢ socjalizmu jako dyktatury
proletariatu. Swoja koncepcja chcial potaczy¢ pozytywne cechy spoteczenstwa
liberalnego i socjalistycznego. To filozof i dziatacz, ktérego mozna by okresli¢
mianem: cztowieka srodka lewicy.

35 Zob. E. Abramowski, Zasada respubliki kooperatywnej, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1,s. 256.

¢ E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] idem, Pisma. Pierwsze
zbiorowe..., t. 1, s. 212.

37 E. Abramowski, Program wyktadéw nowej etyki, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 316.
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3. Demokracja liberalna jako system polityczny preferujacy ludzi
kapitalu

Demokracja liberalna niewatpliwie byta dla Abramowskiego postgpem w stosunku
do jednowtadztwa (monarchii absolutnej czy tez dyktatury jednostki). Formalnie
bowiem wszystkich czlonkéw spotecznosci politycznej czynita ludzmi rownymi,
przynajmniej rownymi wobec prawa i formalnie kazdemu dawata takie samo prawo
uczestnictwa, czy tez sprawowania wladzy politycznej. Co wigcej demokracja
liberalna formutowata koncepcje minimalizacji wladzy politycznej — sprawowanej
przez panstwo. Wiadze t¢, w imi¢ wolnos$ci, oddawano ludowi czy tez narodowi.
Klasyk wszelkiego liberalizmu John Stuart Mill pisze: ,,Narod nie potrzebowat
ochrony przed swoja wtasna wola; nie bylo obawy, by tyranizowal samego sie-
bie”8. Stad tez postulat nie tylko odpowiedzialnosci ewentualnej wtadzy przed
parlamentem, ale takze ograniczenie jej do minimum, ktére w tym wypadku miato
sprowadzac si¢ do zapewnienia obywatelom/poddanym bezpieczenstwa osobistego
i bezpieczenstwa posiadanego majatku. Panstwo, uwzgledniajac prymat wolno$ci
jednostki, powinno jak najmniej ingerowac¢ w sfer¢ dziatalnosci poszczegolnych
obywateli. Mimo Ze sam postulat maksymalizacji wolnosci czlowieka jako jed-
nostki wydaje si¢ ze wszech miar zasadny, to pojawia si¢ pytanie, czy liberalizm
jest systemem, ktory nie tylko deklaruje wolnosé, ale czy skutecznie ja chroni?
A jesli nawet ja gwarantuje to komu?

Jesli zwazy sig, ze w systemie tym réwnos$¢ jest jedynie zasada formalna,
a funkcjonujacy w nim ludzie sa r6zni i w tym sensie w swych mozliwosciach by-
najmniej nierowni, to liberalizm jest sposobem podstepnego zapewnienia ludziom
silnym pozycji uprzywilejowanej w spoteczenstwie. Jest to system, w ktorym staby
moze marzy¢, Ze moze, a silny moze swoje marzenia realizowac. W konsekwencji
liberalizm jest demokracja o minimalnych zabezpieczeniach wolnos$ci cztowieka.
Jest systemem, ktory w pierwszej kolejnosci stwarza mozliwosci dziatania ludziom
silnym ekonomicznie i 0 znaczacej pozycji spoteczne;.

Demokracja liberalna to system, ktory w sferze aksjologii odwotuje si¢ do
utylitaryzmu, a wigc kryterium zasadnosci jest uzytecznos$¢ dziatan w pomnazaniu
szcze$cia ludzkosci. Przy tym szczeScie? wedle utylitarystow to ogolna suma
(matematyczna) szczgs¢ ludzi, niezaleznie od tego, jaki jest w sumie szczgscia
udziat poszczegolnych ludzi. Demokracja liberalna miata, wedle jej zwolennikow,
shuzy¢ pomnazaniu tego szczg¢scia.

Przy zatozeniu, Ze to silni w sposéb najbardziej skuteczny pomnazaja szczg-
Scie ludzkosci, pomnazajac szczescie (bogactwo) wilasne, demokracja liberalna

¥ J. St. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, [w:] idem, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa
1959, s. 120.

¥ Szezgscie to przyjemno$¢ lub brak cierpienia; nieszezg§liwosé to cierpienie lub niedostatek przyjemnoscei.
— chociaz jak Mill pisze: ,,lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolona $winia” (ibidem, s. 18) — czyli
nie wszystkich to samo czyni szczgsliwym.
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preferuje przede wszystkim ludzi kapitatu, wielkich mozliwo$ci ekonomicznych
oraz ludzi, ktorzy gotowi sa kosztem wyzysku innych a nawet ich ngdzy, powigk-
sza¢ wlasne bogactwo. W konsekwencji system ten to nie tylko akceptacja, ale
wrgez prawna legitymizacja i legalizacja spoteczenstwa Hobbesowskiego stanu
naturalnego, opartego na regule bellum omnia contra omnes. Jednocze$nie jest to
wigc nie tylko potwierdzenie tezy, ze cztowiek ze swej natury jest zty (homo homini
lupus est), ale 1 préba budowy na podstawie tych zatozen spoteczenstwa i cywilizacji
przysztosci. Cywilizacji, ktora formalizuje eliminowanie stabych i preferowanie
silnych, a wigc 1 dominacji ludzi silnych nad stabymi. Odwotujac si¢ do analogii,
nalezatoby stwierdzi¢, ze demokracja liberalna to wersja darwinowskiej teorii
walki o byt przeniesiona na grunt spoleczenstwa ludzkiego. Ten stan znajduje takze
swoje uzasadnienie w koncepcji Abramowskiego zmiany sumienia jednostek na
skutek przeobrazen ekonomicznych. W przypadku rozwoju kapitalizmu zmiana
moralnosci jako proces transformacji zjawisk spotecznych w czasach nowozytnosci
wyksztalcila ,,etyke bez obowiazku i bez odpowiedzialno$ci”?.

4. Odrzucenie dyktatury proletariatu jako ustroju niedemokra-
tycznego

Socjalizm i kooperatyzm, jak podkresla Abramowski —

[...] wychodza z tego samego zrdodta. Oba [te ruchy — K.M.C.] sa protestem przeciw
krzywdzie ludzkiej i dazeniem do zaprowadzenia sprawiedliwosci na $wiecie; oba
stawiajg uspolecznienie srodkéw produkcji, jako gléwny warunek wyzwolenia
ekonomicznego ludu.*

Przybierajac jednakze inne metody realizacji zatozonych celéw, ksztattujq sig
jako odrebne nurty. Dla socjalizmu panstwowego idea reformatorska sprowadza
si¢ przede wszystkim do upanstwowienia zycia ekonomicznego pod przymusem
prawa. Kooperatyzm za$ — jak ujmuje Abramowski —

[...] uwaza jednak, ze panstwo, najbardziej nawet demokratyczne, nie jest odpo-
wiednig forma dla obj¢cia gospodarki spotecznej. I tu zaczyna si¢ roznica migdzy
kooperatyzmem a socjalizmem. Uspotecznienie wytworczosci i handlu musi
nastapi¢, mowi nauka kooperatyzmu, ale narzedziem i forma tego uspotecznienia
powinny by¢ stowarzyszenia, tj. organizacja dobrowolna ludzi. Wiele powodow
przemawia za tem. Najpierw sama natura czynnosci wytwoérczych i handlowych
— gospodarstwa w ogole, ktére wymaga zawsze duzo inicjatywy osobistej, szyb-
kiego przystosowywania si¢ do nowych warunkéw, pomystowosci, zamitowania;
w organizacji panstwowej zatem, przymusowej i biurokratycznej, wszystkie te
wiasciwosci sa thumione [...].#

40 E. Abramowski, Feodalizm, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 3, s. 372.

4 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] idem, Pisma. Pierwsze
zbiorowe..., t. 1, s. 211.

2 Ibidem, s. 207.
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Nie oznacza to jednak, ze Abramowski swoja koncepcja pragnie zanegowaé za-
sadno$¢ socjalizmu. Przedmiotem jego zainteresowan jest raczej ustalenie regul,
wedlug ktérych panstwo moze funkcjonowacé przy poszanowaniu indywidualnosci
jednostek.

Podejmujac analizg polityki socjalistycznej, Abramowski wskazuje na dwa
zasadnicze postulaty programowe, ktore — w jego przekonaniu — prowadza do
nadmiernego upanstwowienia stosunkoéw spotecznych i zniewolenia obywateli.
Sa to: wszechwladztwo i demokratyzacja panstwa*. Ich realizacja oznaczataby
nie tylko wyzwolenie klasy robotniczej, ale takze zespolenie intereséw panstwa
z interesami klasowymi. W konsekwencji oznaczaloby to panowanie interesow
panstwa nad interesami jednostki, czyli panowania panstwa nad jednostka. Postulaty
programowe socjalizmu jako ruchu politycznego w swoim uzasadnieniu odwotuja
sig, jak stwierdza Abramowski, do trzech tez*. Pierwsza z nich jest niezbednos¢
panstwa. Druga jest wskazaniem, ze panstwo droga demokratyzacji da si¢ przysto-
sowac¢ do interesOw proletariatu, tj. wspolnosci ekonomicznej i wolnos$ci jednostki.
Trzecia: nie ma zwiazku migdzy rewolucja moralng a rewolucja spoteczna. Ten
ostatni postulat polityki socjalistycznej wynika z zatozenia, ze

[...] rewolucja moralna dokona si¢ sama przez si¢ pod wptywem panstwa kolekty-
wistycznego; panstwo za$ owo rozwinie si¢ pod naciskiem intereséw klasowych,
wynikajacych nie z ideatéw nowego zycia, lecz ze sprzecznosci zycia wspotcze-
snego [...].*
Abramowski tezom tym przeczy. Przyjmujac zasade fenomenalizmu socjologicz-
nego, odwolujacego si¢ do sumienia jednostki jako zalazka zjawisk spotecznych,
sadzi bowiem, ze zmiana stosunkéw spotecznych jako warunek wyzwolenia
klasy pracujacej wynikna¢ musi z potrzeby indywidualnej jednostek, a co za tym
idzie — w wyniku przemiany moralnej. Wyzwolenie tejze klasy nie moze wigc
dokonac¢ si¢ w drodze upanstwowienia zycia spotecznego, odgoérnego narzucenia
rozwigzan polityczno-prawnych. Te nieodpowiadajace stanowi moralnemu spo-
leczenstwa, a tym bardziej niewynikajace z indywidualnych potrzeb jednostek,
narzucone odgornie beda miaty charakter przymusu panstwowego odwotujacego
si¢ do postuszenstwa wobec prawa pod grozba sankcji. Pisze w zwiazku z tym:
,»Wzmacnianie niezbednos$ci panstwa w zyciu osobistym ludzi — jest to najpewniej-
sza droga do despotyzmu™*. Dla Abramowskiego zmiany organizacyjno-prawne,
jesli maja urzeczywistnia¢ ideaty demokracji i socjalizmu, winny by¢ wynikiem
przemiany moralnej i skutkiem dziatania oddolnego w ramach stowarzyszen,
a zatem w organizacji, ktora — w odroznieniu od panstwa — wolna jest od przymusu.
Innymi stowy, to nie cztowiek winien dostosowywac si¢ do nowego ustroju i jemu

# Zob. E. Abramowski, Socjalizm a parstwo, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 268.
4 Zob. ibidem, s. 268 i n.

4 Ibidem, s. 267.

4 Ibidem,s. 315.
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stluzy¢, lecz nowy ustrdj winien wynikaé z potrzeb obywateli i stuzy¢ obywatelom.
W realizacji socjalizmu (jako faktu spotecznego) wskazuje wigc na dwie drogi: pan-
stwowa i bezpanstwowa*’. Pierwsza zdominowana jest ideologia, druga przejawia
si¢ w zywiolowych ruchach zrzeszania si¢ wolnego.

Socjalizm panstwowy Abramowski uznaje za zwyrodniala forme socja-
lizmu*. Polityka socjalizmu, koncentrujaca si¢ na rozszerzaniu i wzmacnianiu
wladzy panstwowej, jest w jego przekonaniu polityka zniewolenia cztowieka.
Ogranicza wolnos$¢ bycia soba, ktora wymaga tolerancji i poszanowania prawa
do wolnosci drugiego cztowieka. Panstwowos$¢ zagraza zar6wno wolnosci
cztowieka, jak i rowno$ci obywatelskiej. W efekcie moze prowadzi¢ do powstania
dwach klas: biurokracji rzadzacej i rzadzonego ogotu®. Zbiurokratyzowanie zycia
obywateli nie zmieni, zdaniem Abramowskiego, moralnos$ci poszczeg6lnych jed-
nostek. Postuszenstwo wobec prawa nie jest bowiem wyrazem wolno$ci wyboru,
ani tym bardziej dobrowolnego postuszenstwa®’. Te dwie cechy za$ sa zasadnicze
dla przemiany moralnej warunkujacej urzeczywistnienie ideatéw socjalizmu. Stad
tez opowiada si¢ wrgcz za potrzeba nowej etyki, a rewolucj¢ moralng czyni zasada
praktyczna socjalizmu®'.

5. Demokracja kooperatywna jako upodmiotowienie jednostek
—uwagi koncowe

Abramowski w swojej koncepcji demokracji kooperatywnej nie odwotywat si¢ do
idei walki o byt jako zasadzie funkcjonowania spoteczenstwa. Przeciwnie. Chciat
sformutowac taka wizj¢ spoleczenstwa politycznego, w ktérym, mimo antagonizmow
spotecznych i konkurencji, pomnazanie bogactwa spotecznego i indywidualnego
nie wymagatoby odwotywania si¢ do wyzysku innych. Zamozno$¢ mozna, jak
uzasadnial, osiaga¢ w drodze wzajemnej wspotpracy i w poczuciu braterstwa
z innymi ludzmi. Kooperatywy miatyby by¢ formami organizacyjnymi, w ktorych
wspotpraca ta powinna si¢ realizowac. W nich widziat zarowno narzedzie ksztat-
towania kultury demokratycznej, jak i formalnej podstawy panstwa demokra-
tycznego. Rozwoj stowarzyszen we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego
1 gospodarczego taczonych w dobrowolne zwiazki stowarzyszen pozwala bowiem
zaro6wno na budowg struktur demokratycznych spoteczenstwa politycznego przy
zabezpieczeniu praw mniejszosci, jak i ksztaltowanie solidarno$ci ludzkiej oraz
samodzielno$ci/wolno$ci tworzenia. W tak ksztattowanym spoleczenstwie nie ma

47 Zob. E. Abramowski, Socjalizm a paristwo, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 293.
4 Zob. E. Abramowski, Zasada respubliki kooperatywnej, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1,s. 256.

4 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] idem, Pisma.
Pierwsze zbiorowe..., t. 1, s. 208.

30 Zob. E. Abramowski, Socjalizm a panstwo, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 301.

51 Zob. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 109, 142.
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ludzi wykluczonych; wszyscy sa zarOwno tworcami wlasnego zycia, jak i zycia
spotecznego w jego poszczegolnych wymiarach, tj. w gospodarczym, kulturowym
i politycznym, realizujac si¢ w stowarzyszeniach, otwartych dla wszystkich i rza-
dzonych na zasadzie rowno$ci. Kooperatyzm w koncepcji Abramowskiego jest ta
forma organizujaca zycie spoteczne, ktora poszczegdlnym czlonkom spoleczen-
stwa na zasadzie ich zaangazowania (a w konsekwencji i1 zastug) w dziatalnos$¢
gospodarcza 1 zycie spoteczno-polityczne zapewnia nie tylko warunki godziwej
egzystencji, ale takze przywraca podmiotowos$¢ polityczna.

W konsekwencji demokracja kooperatywna miataby si¢ r6zni¢ od liberal-
nej tym, ze nie tylko z zalozenia nikogo nie wykluczata, ale wrgcz przeciwnie,
kazdego sktaniata do aktywnos$ci i wspoldzialania. Abramowski pragnat, aby
stan wojny, ktory generowata demokracja liberalna zastapi¢ pokojowa wspot-
praca w ramach kooperatyw i ich zwiazkow. Rozwigzaniem miata by¢ w jego
przekonaniu demokracja, ktéra, tworzac hierarchiczna strukturg, pozwala na
wspoétdziatanie jednostek (cztonkéw spotecznosci) na réznych jej poziomach,
w zalezno$ci od wykazywanych zainteresowan i zaangazowania oraz posiadanych
mozliwosci, umiejgtnosci.

Negowanie polityki socjalistycznej, majacej na celu upanstwowienie, a co
z tym wiaze si¢ — zbiurokratyzowanie zycia obywateli i formutowanie przez
Abramowskiego zalozen tzw. socjalizmu bezpanstwowego — nie jest dla niego
jednoznaczne z opowiadaniem si¢ za ideologia anarchistyczna. Pisat bowiem:
,Nie chodzi tutaj o zadne ideaty anarchistyczne, ani tez o postulat, okreslajacy
z gory przyszlo$¢ spoleczna jako bezwzglednie bezpanstwowa 2. Abramowski
opowiadat si¢ jedynie za minimalizowaniem wptywu panstwa na zycie spoteczno-
-ekonomiczne obywateli, zapewniajace samodzielnos¢ i swobode dziatania®.
Formutujac zasady republiki kooperatywnej jako formule realizacji socjalizmu
bezpanstwowego, filozof ten na pierwszym miejscu stawiat zapewnienie wolnosci
tworczej jednostki. Ta bowiem w jego przekonaniu jest zrodtem ciagltego dosko-
nalenia zycia zarowno jednostkowego, jak i spotecznego. Pisal w zwiazku z tym:

Wszystkie systemy i ustroje spoleczne moga zawie$¢, okazaé si¢ btednemi,
wypaczy¢ si¢ przez nowe, nieprzewidziane warunki zycia; ale ta warto$¢ moralna

cztowieka — jako tworcy — pozostanie jego niesmiertelna zdobycza, zrodtem
niewyczerpanej sily i coraz pigkniejszych swiatow.>*

52 Zob. E. Abramowski, Socjalizm a panstwo, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 2, s. 373.
33 Zob. ibidem.

3 E. Abramowski, Znaczenie spoldzielczosci dla demokracji, [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe..., t. 1,s.227.
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The cooperatism by Edward Abramowski compared with liberalism and
socialism

Abstract

The subject of the article is an analysis of cooperatism formulated by Edward
Abramowski against radical vision of a liberal and a socialist society. He rejects the
extreme versions of these two proposals as incompatible both with nature for human
nature and moral principles. Although liberalism calls for freedom and equality, but
only in the formal dimension. Socialism as a dictatorship of the proletariat abolishes
the freedom of the individual. Consequently, none of these systems is unable to meet
its own declarations. Cooperatism formulated by Abramowski is a social and political
system realizing individual predisposition individual living in a relationship with other
people. Thus for the idea of the cooperatism he doesn’t quest of a justification neither
in a selfish sense entity, nor in idea of society as a whole (tofum — totalitarianism). The
rationale of the cooperatism is the man as a subject of social, political and cultural
action.

Keywords: cooperatism, democracy, individual, creative freedom, morality.






