Filo-Sofija
Nr 30 (2015/3), s. 55-66
ISSN 1642-3267

Bogna Kosmulska
Uniwersytet Warszawski

Orygenes i §w. Augustyn o Bozej mocy i cierpliwosci:
patrystyczna (re)interpretacja biblijnego motywu upar-
tego serca faraona

Wprowadzenie

Tematem artykutu jest interpretacja rozdziatow 4—14 Ksiegi Wyjscia oraz powia-
zanego z nimi dziewiatego rozdziatu Pawlowego Listu do Rzymian', dokonana
przez Orygenesa i $w. Augustyna. Rozdzial z Listu do Rzymian, stanowiacego dla
myslicieli chrzescijanskich tekst kanoniczny na rowni z passusami z Ksiegi Wyjscia,
stanowi juz pewna, bynajmniej nicoczywista, interpretacj¢ passusow ze Starego
Testamentu. Nalezy zatem ujmowac patrystyczng wyktadni¢ wymienionych frag-
mentow Pisma jako swego rodzaju reinterpretacj¢ Starego i Nowego Przymierza.
Ta nowa wyktadnia powstala w odmiennym kontek$cie niz teksty zréodiowe,
a zatem w pewnych watkach zmienita ona pierwotny wydzwigk komentowanych
wypowiedzi autorow biblijnych.

Ow odmienny kontekst jest, mimo réznicy czasowej pomiedzy prezento-
wanymi autorami — Orygenesem i Augustynem, podobny. Obaj mysliciele mieli
bowiem do czynienia z problematyka fatalizmu i z pytaniem o stosunek indywi-
dualnej woli cztowieka do Bozej Opatrznosci, ktore to zagadnienia pojawiaja si¢
w zestawieniu przestania biblijnego z filozofia antyczna i zarazem z pradami
gnostyckimi (zwlaszcza, odpowiednio, dla Orygenesa — z marcjonizmem, a dla
Augustyna —z manicheizmem). Wzigcie pod uwagg tego kontekstu jest szczeg6lnie
wazne: celem dociekan obu starozytnych pisarzy, zgodnie z ogbélnymi zasadami
patrystycznej lektury biblijnej, byla przeciez nie tyle sama krytyczna i historyczna
analiza Pisma, od ktdrej jednak poniekad wypada zaczaé niniejsze rozwazania, ile
z zalozenia apologetyczna wyktadnia autorow natchnionych potaczona z wyzna-

! Cytaty z Pisma $w. oraz skroty ksiag biblijnych w przypisach podaje za Bibliq Tysiqclecia. Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, Pallotinum, Poznan — Warszawa 1991.
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niem wiary w Boga jednoczes$nie dobrego i sprawiedliwego czy tez cierpliwego
1 wszechmocnego.

Tak pojety Stworca, pozostawiajac cztowiekowi sfer¢ wolnosci (czas na samo-
doskonalenie), wpisuje ja w swoj opatrzno$ciowy plan. Jak zobaczymy, w przypadku
omawianych utworow Orygenesa i $w. Augustyna, reprezentujacych stosunkowo
wczesne etapy ich tworczosci, ta sfera wolnosci 1 nieodtaczny od niej aspekt
czasowy (dysponowania czasem) stang si¢ zrodtem dalszych i wlasciwie nieroz-
strzygnigtych probleméw interpretacyjnych, skupiajacych si¢ wokot zagadnienia
wybrania, dokonanego przez Boga jeszcze przed narodzeniem cztowieka, nieza-
leznego zatem od ludzkich uczynkow. Zagadnienie to wynikato z samej tresci 9
rozdziatu Listu do Rzymian, w ktorym to — obok odwotania do fragmentow z Ksiegi
Wyjscia, opisujacych posta¢ faraona jako uparcie odmawiajacego wypuszczenia
Izraelitéw z Egiptu — mowa byla takze o historii Jakuba i Ezawa, obdarzonych
nier6wno przez Stworcg taska jeszcze w tonie matki’. Podobny wydzwigk nio-
sto réwniez przytoczenie przez Sw. Pawla w tym samym rozdziale fragmentow
z Ksiegi Izajasza o glinianych naczyniach®. Tak naswietlone, predestynujace
wybranie w przepojonym platonizmem umys$le mtodego Orygenesa, poprowa-
dzito go do hipotezy preegzystencji duchéw, by¢ moze nie od razu catkowicie
odrzuconej rOwniez przez Augustyna, ktoéry na réznych etapach swej tworczosci
miat sposobno$¢ pozna¢ mysl nie tylko platonska, ale i Orygenesowa*. Jak wiemy,
przypomniana przez List do Rzymian historia Jakuba i Ezawa poprowadzita jednak
ostatecznie biskupa Hippony, nomen omen Doktora Laski, ku mocnej interpretacji
skutkow grzechu pierwszych rodzicow, a zatem ku ideom grzechu pierworodnego
oraz predestynacji. Te dalsze konsekwencje koncepcji wybrania uprzedniego
w stosunku narodzin, wiazace si¢ ponadto z kwestia pochodzenia duszy, mozna
jednak do pewnego stopnia oddzieli¢ od problematyki stawianej przez Orygenesa
1 Augustyna bezposrednio w zwiazku z historia faraona z Ksiegi Wyjscia.

2 Por. cyt. w Rz 9, 12 — werset z Wj 25,23 oraz w Rz 9, 13 — wersetz M1 1,2 i n.
31229,16145,9 cyt. w Rz 9, 20-24.

4 Chrzescijanskie nawrocenie Augustyna poprzedzita lektura ,,pism platonczykdéw”, z czego on sam zdat
sprawg w Wyznaniach (V1L, 9 i n.). Stanowila ona ozywczy impuls dla réwnoczesnego odkrywania bogactwa
Pisma, co zbiegto si¢ rowniez najprawdopodobniej z pierwszymi kontaktami mysliciela z Tagasty z dzietami eg-
zegetycznymi Orygenesa (por.: G. Heidl, Origen’s Influence on the Young Augustine: A Chapter in the History of
Origenism, Piscataway NJ, 2003). Wptyw Aleksandryjczyka na Augustynowe dzielo jest zreszta widoczny takze
w pozniejszym okresie, jest on jednak z czasem albo jedynie naukowy (czysto filologiczna problematyka egzegezy
biblijnej), albo — po wybuchu tzw. pierwszego sporu orygenistycznego — wyraznie polemiczny. W kwestii ewentu-
alnego przyjecia przez mtodego Augustyna hipotezy preegzytencji oraz jej ostatecznego odrzucenia zob. takze:
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, przet. Z. Jakimiak, Pax, Warszawa 1953, s. 95-96 i s. 135,
przyp. 11 i 12; W. Eborowicz, Ad Romanos 9, 11 et la critique augustinienne de la théorie du péché de |’ame
préexistante, ,,Studia Evangelica” V (1968), s. 272-276; R. J. O’Connell, Pre-Existence in the Early Augustine,
~Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques” 26 (1980), s. 176-188.
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Kilka uwag egzegetycznych

Podstawowa trudnoscia w lekturze rozdziatow 4 — 14 Ksiegi Wyjscia jest to, ze
w tekscie biblijnym zatwardziato$¢ serca faraona, sprowadzajaca plagi i ostateczna
zgubg na lud egipski, wydaje si¢ zasadniczo skutkiem nie tyle woli samego wtadcy
znad Nilu, ile dzialania Bozego, co ilustruje swoisty refren wymienionych frag-
mentow Pisma. Brzmi on: ,,Pan uczyni” czy tez ,,uczynit upartym serce faraona”.
Cho¢ jednak taka formula (z drobnymi modyfikacjami) pojawia si¢ najczesciej,
mozna tez odnalez¢ w omawianych rozdziatach odmienny ton wypowiedzi o zro-
dtach ztej woli i zadlepienia faraona. Owe odmienne sformutowania sugeruja, ze
Boza wspotodpowiedzialno$¢ czy wreez decydujace sprawstwo nie sa tak jedno-
znaczne jak w sformutowaniu ,,Pan uczynit”, w trzech wersetach jest wszak nawet
wyraznie mowa o winie wladcy. Te trzy wyjatki (na osiemnascie passusoOw) maja
pewne znaczenie, gdyz kaza przywiazywac¢ wage do roli krola w opisywanych
zdarzeniach. Nieco ostabia to tezg wspolczesnego egzegety Pierre’a Gilberta,
zgodnie z ktora ,,faraon pozostaje oczywiscie waznym aktorem [opisywanych
wydarzen — B. K.] [...], lecz jest rowniez postacia drugoplanowa w tym sensie,
ze narrator wprowadza ja w celu utozenia intrygi, w ktérej centrum odnajdujemy
Jahwe i jego wystannika Mojzesza™. Jak sadze, wyjatki te przecza przynajmniej
mozliwosci odczytania zatwardzialo$ci serca faraona jako skutku jedynie Bozego
dziatania. Gilbert wprawdzie nie czyni z owych trzech cytatow istotnego motywu
swych rozwazan i traktuje biblijna posta¢ faraona wilasnie tylko jako element
zawiazujacy intryge, jednak bynajmniej nie wyciaga stad wniosku, ze wszystkie
11 rozdziatow Ksiegi Wyjscia przeczy odpowiedzialno$ci egipskiego wiadcy.
Egzegeta uznaje raczej, ze znaczenie owych rozdziatow jest w pewnym sensie ze-
wngtrzne w stosunku do toku narracji. Miataby to by¢ wypowiedz z metapoziomu,
prezentujaca ogdlny opis skutkéw niepostuszenstwa ludzkiej woli wzgledem
woli Bozej. Tym wiasnie thumaczy on owa jednowymiarowos$¢ biblijnej postaci:
bylby to schematyczny wzorzec etyczny, stanowiacy w dodatku jedynie tto dla
cnoty Mojzesza. Zatwardzialo$¢ faraona jest jednak w takiej interpretacji bez
watpienia wlagnie wzorcem etycznym, a wigc rzeczywistym przyktadem dziatania
woli ludzkiej, tyle ze uogolnionej. Ktopotliwe sformutowania typu ,,Pan uczynit
upartym serce faraona” nie nadaja si¢ zatem na argumentacj¢ przeciwko istnieniu
wolnej woli cztowieka (jako indywiduum) i za jedynoscia woli Stworcy. Poglad ten
wymagalby by¢ moze szerszego rozpatrzenia, mozna si¢ jednak zgodzi¢ z takim oto
twierdzeniem, ze cho¢ postaé egipskiego kroéla istotnie nie zostala wpleciona
w tok narracji w sposob organiczny (pojawia si¢ wtasnie niczym odautorski re-
fren), to nie jest w zalozeniach autora biblijnego elementem dyskus;ji filozoficzne;j
o0 istnieniu badz nieistnieniu wolnej woli. Wpisuje si¢ ona raczej w jego poglady

5 P. Gilbert, Libre arbitre et déterminisme: une refléction sur la figure de Pharaon, ,,Théoforum” 32/1
(2001), s. 19.
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teologiczne i moralne. Jak si¢ wydaje, rzeczywiscie postaé¢ faraona ,,nie zostata
wprowadzona gléwnie po to, aby dostarczy¢ materiatu do teoretycznej dyskusji
o wolnej woli i Boskim determinizmie™®.

Uwzgledniajac historyczne okoliczno$ci powstania Ksiegi Wyjscia, nalezy
wigc chyba przyjaé, ze decydujacy byl w konstrukeji tej ksiggi wlasnie motyw
postuszenstwa Bogu (a w szczegodlnosci Jego Prawu), nie zas zagadnienie wolnosci,
wywodzace si¢ w wigkszym stopniu z linii juz — w p6zniejszym okresie — zhelleni-
zowanego’, anizeli pierwotnego zydowskiego myslenia, skoncentrowanego wokot
problematyki losow zbiorowos$ci — narodu wybranego®. Mozna wigc zatozy¢, ze
tym, co najwazniejsze w opisie losu faraona, jest wizja $miertelnych skutkdéw
trwania w grzechu i zbiorowej — obejmujacej caly lud egipski — odpowiedzialnosci
za postgpowanie witadcy.

Jesli w tym kontekscie przyjrzymy si¢ z kolei Pawlowym interpretacjom
wersetow z Ksiegi Wyjscia, stanowiacym przeciez, swoiste wprawdzie, ale jednak
faktyczne rozwinigcie tradycji zydowskiej, z fatwoscia dostrzezemy, ze $w. Pawet
wtasnie nie czul si¢ w obowiazku podkresla¢ indywidualnej wolnosci faraona.
Wprawdzie autor Listu do Rzymian rzeczywiscie starat si¢ uzasadni¢ Boze dzia-
anie, a wigc proponowat swoista teodyceg, to jednak rownoczes$nie eksponowat
,,absolutna nadrzednos¢ praw Stworcy nad stworzeniem’ oraz absolutna dobro-
wolnos¢ taski.

Rozdziat 9 Listu do Rzymian nie tylko zatem nie tagodzit paradoksalnos$ci
motywu serca faraona, ale nawet ja wzmacniat, gdyz, jak wczesniej wspomnia-
tam, $w. Pawel zestawil go z opowiescia o Jakubie i Ezawie oraz z fragmentami
z Ksiegi Izajasza o glinianych naczyniach. Wydzwigk wszystkich tych cytatow
jest podobny: naprowadzaja one na mysl, ze albo Bog jest niesprawiedliwy, albo
pozostaje sprawiedliwy w jakim$§ wyzszym, zrazu nieuchwytnym dla nas sensie.
Autor Listu do Rzymian oczywiscie stara si¢ broni¢ tej drugiej interpretacji i wska-
zuje na to, ze wszyscy zastuzyli na gniew Bozy, lecz niektérzy poprzez ,,.Boze
postanowienie, powzigte na zasadzie wolnego [Bozego!] wyboru”!? naprzod zostali

¢ Ibidem.

7 W zakresie teorii, stopniowo odkrywajacego indywidualny wymiar czlowieczenstwa. To stopniowe
odkrycie wynikalo z jednej strony, z rozwoju pojgcia natury, w tym natury ludzkiej, ktora Grekom jawila si¢
poczatkowo jako natura grecka. W zetknigeiu jednak z ludami uznawanymi za barbarzynskie stata si¢ ona czyms
uniwersalnym, jedynie przez grecka kulturg zuniwersalizowanym. Z drugiej strony, owo zetknigcie, jakie stato
si¢ powszechnym faktem dopiero w okresie hellenistycznym, ktory zarazem stanowit kres klasycznej greckiej
formy politycznosci (i religii), wymogto poszukiwanie innego ujgcia wolnosci niz obywatelska (por. przyp. nast.).

8 Wspdlnotowy wymiar wolnosci, wiasciwy wezesnemu okresowi rozwoju Biblii, przechowujacej dzie-
dzictwo moralno$ci rodowej, wskutek dhugotrwatego zagrozenia bytu politycznego Zydéw (a wiec i praktycznej
mozliwosci zachowania wiary ojcéw), nie tylko nie ulegt ograniczeniu, ale nawet musiat ulec wzmocnieniu,
nieuchronnie zderzajac si¢ z hellenistycznym pojgciem neutralnej religijnie wolnosci indywiduum (zob. przyp.
poprzedni).

® W. J. P. Boyd, Origen on Pharaoh's Hardened Heart. A Study of Justification and Election In St. Paul and
Origen, ,,Studia Patristica” VII/1 (1996), s. 435.

" Rz 9, 11.



59
ORYGENES I $W. AUGUSTYN 0 BOZEJ MOCY I CIERPLIWOSCI...

przygotowani ku chwale!'. Mamy tu wigc z jednej strony darmowos¢ taski, z dru-
giej za$ nieuchronno$¢ Bozego gniewu, w dostownym odczytaniu brak natomiast
miejsca na wolna wolg albo tez, mowiac dosadnym jezykiem Lutra, jest miejsce
na wole, ale ,,niewolnicza” (servum arbitrium)'?, ktéra moze, jesli wymaga tego
Bozy plan, by¢ z Bozego zamystu wola zla, jak w przypadku faraona.

Swiety Pawel jednakze, w odroznieniu od niemieckiego teologa, nie po-
dejmuje w rozdziale 9. Listu do Rzymian poruszanej problematyki z punktu wi-
dzenia jednostki. A ten wtasnie punkt widzenia bedzie nastgpnie wyzwaniem dla
pozniejszych pisarzy chrzescijanskich, w tym szczegodlnie w dobie patrystycznej
dla Orygenesa i dla Augustyna (jeszcze jako filozofa czy filozofujacego teologa).
Ttem nowotestamentowych rozwazan jest przeciez obrona przybranego synostwa
calego rodzaju ludzkiego. W tym ujg¢ciu, odrzucajacy Chrystusa naréd wybrany,
paradoksalnie odnajduje swoj typ w faraonie, natomiast wszyscy zydzi i poga-
nie, ktorzy staja si¢ wyznawcami Chrystusa — uosabiaja nowy naréd wybrany,
przekraczajacy przynalezno$¢ do konkretnego historycznego narodu'®. Mimo to,
cho¢ kontekst omawianych fragmentow jest, jak si¢ wydaje, zasadniczo uniwer-
salistyczny, nasuwaja si¢ przeciez pytania o wolnos$¢ indywidualna, byto bowiem
tylko kwestia czasu, aby ktory$ z interpretatorow Sw. Pawla zmierzyt si¢ z pyta-
niem o osobisty los faraona, jakie powstaje podczas juz nie uniwersalistycznej,
a indywidualistycznej lektury zarowno Ksiegi Wyjscia, jak 1 Listu do Rzymian.

Interpretacja Orygenesa i Sw. Augustyna
A) gwigty Augustyn

Trzymajac si¢ zatem tej indywidualistycznej perspektywy i laczac ja z filozoficz-
nym zagadnieniem wolnej woli i determinizmu, nalezy w pierwszej kolejnosci
wytlumaczy¢ (w podwdjnym sensie: interpretacyjnym i apologetycznym) kto-
potliwe sformutowania autoréw biblijnych, sugerujace Boza przedwiedz¢ oraz
powiazane z nia (cho¢ nie zawsze jest to potaczenie konieczne) sprawstwo — Jahwe
zapowiedziat bowiem Mojzeszowi jeszcze przed nadej$ciem plag: ,, Teraz ujrzysz,

" Por. Rz 9, 23.

12°W oryginalnej mys$li Augustyna, niewatpliwie stanowiacej podstawowa inspiracje dla niemieckiego
teologa, mamy jednak do czynienia raczej z wola ,,niewolna” czy ,,niewyzwolona” (non liberata), ale nie z catko-
witym zniewoleniem, wykluczajacym wilasciwie istnienie samej woli. Na problem terminologiczny, polegajacy
na niekonsekwentnym uzywaniu poje¢ woli i wolnosci, wlasciwy pismom Hipponenczyka z réznych okresow
jego tworczosci, naktada si¢ ponadto rowniez dosadny styl jego pdzniejszych polemik z Pelagiuszem. Ta
mylaca dosadnosé, ktora Martin Luter jeszcze wzmocnil, jest jedna z gtownych trudnosci we wiasciwym ujgciu
Augustynowej koncepcji woli — por. E. Gilson, op. cit., s. 204 (problem stylu polemik z Pelagiuszem) i s. 208-210,
wraz z przypisami (liberum arbitrium a libertas).

13 Por. W. J. P. Boyd, op. cit., s. 436; zob. takze komentarz H. Langkammera w Biblii Lubelskiej: List do
Rzymian, przektad, wstep i komentarz o. H. Langkammer OFM, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 119-132.
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co uczyni¢ faraonowi. [Zmuszony]| mocna reka wypusci ich 1 mocna reka wypedzi
ich ze swego kraju”'* oraz ,,Ja uczyni¢ twardym jego serce, ze nie chce zezwoli¢
na wyjscie ludu”’s.

Aby to uczyni¢, najpierw odwotam si¢, wbrew chronologii, do wyktadni
Augustyna z utworu Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, powstatlego w okresie
po jego powrocie do Afryki, ale poprzedzajacym obj¢cie biskupstwa (tj. pomigdzy
rokiem 388 a 397)'°, ktore niejako z urzgdu wlaczylo go pdzniej w niekonczace sig
dogmatyczne spory. W Kwestii 68. tego niejednolitego dzieta pdzniejszy Doktor
L aski wprowadzil juz wprawdzie pewne watki znane z polemiki z Pelagiuszem
i Julianem z Eklanum, uzywajac np. w odniesieniu do catego rodzaju ludzkiego
okreslen massa luti i massa peccati'. Ale zarysowany w Ksiedze Wyjscia problem
indywidualnej odpowiedzialno$ci wtadcy Egiptu okreslit wrecz mianem ,,tatwego”
i wskazal, ze ,,zatwardziato$¢ serca [faraona — B.K.], przez ktora [ten] nie wierzyt
nawet w najoczywistsze znaki woli Boga, byla zastuzonym skutkiem wcze$niej-
szych czynow, jakimi gnebit w swym krolestwie cudzoziemcodw™!®. T¢ — wyraznie
zashuzona — postepujaca zatwardzialos¢ serca taczyt Augustyn takze wprost, a wrecz
zrownywat z postepujacym zaslepieniem umystu'®. Ukazana w ten sposob zalez-
no$¢ cnoty 1 jasno$ci poznania jest zreszta w calej Kwestii waznym elementem
polemiki z gnostycznym rysem manicheizmu. Konczac ten watek, mysliciel z Tagasty
podkreslat, ze faraon po prostu musiat poczatkowo rozpoznawac korzysci ptynace
z obecnos$ci w jego kraju synow Jozefa i stad powinien traktowac ich tagodnie.
Gngbiac ich, ,,zastuzyl sobie na karg: zatwardziatos¢ serca i zaslepienie umyshu
tak wielkie, ze nie uwierzyt w liczne dobitne i wyrazne znaki od Boga™?.

Augustyn wprowadzit do swoich rozwazan takze perspektywe kolektywna,
gdy kontynuowat: ,.Z tej to kary — czy to zatwardziato$ci, czy to w koncu widomego
zatopienia — lud mogl wyciagna¢ naukg, ze wskutek zadanych mu cierpien Faraon
zastuzylt sobie i na ukryta zatwardzialo$¢ serca, i na jawne zatopienie w morzu’?!.
Mimo to wyrazne jest w dalszym wywodzie, ze Boze wezwanie, ,,skierowane
w dogodnym czasie” dotyczy nie tylko rodzaju ludzkiego czy poszczegolnych
narodow, ale takze ,,pojedynczych ludzi (in singulis hominibus)’*.

Motyw Jakuba i Ezawa, ktéry zwtaszcza w odniesieniu do poszczegodlnych
0s6b wprowadza dalsze trudnos$ci, zwiazane z uprzednia w stosunku do narodzin

4 Wje, 1.
5 'Wj4,21; por. Wj 3, 19.

1o Por. $w. Augustyn, Retractationes 1, 26, 1; M. Olszewski, Wprowadzenie, [w:] Sw. Augustyn, Ksigga
osiemdziesigciu trzech kwestii, przet. 1. Radziejowska, Kety 2012, s. 5-6 (dalej jako: Ks. 83 kw).

17 Zob. ponizej, przyp. 24.

8 Kw. 68, 4, [w:] Ks. 83 kw., s. 217.

19 Ibidem, s. 218/219.

20 Ibidem, s. 217.

2 Kw. 68, 5 w: Ks. 83 kw., s. 221.

2 Kw. 68, 6 w: Ks. 83 kw., s. 220/221.
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predestynacja, pozniejszy biskup Hippony skwitowal natomiast wlasciwie wy-
mijajacym stwierdzeniem, ze zrozumienie tych zagadnien nalezy ,,moze tylko do
tych, ktérzy mituja Boga catym sercem, cala dusza i catym swoim umystem oraz
kochaja swych bliznich jak siebie samych”?. Tylko tacy ludzie maja wtasciwa
miar¢ mitosci, aby poja¢ misterna, harmonijna konstrukcje tak indywidualnie, jak
i zbiorowo dziatajacej Opatrznosci. Wkrotce Augustyn miat rozwinaé takze i tg
problematyke. Mimo ze sygnalizowal juz pewne teologiczne intuicje, zwigzane
z dostownym odczytaniem Pawtowej koncepcji catkowitej darmowosci taski, to
tymczasem akcentowal motyw wybrania ze wzgledu na przyszla wiarg®, czemu
skadinad zaprzeczyt juz niemal w roéwnolegle pisanym dziele Do Symplicjana
o réznych problemach®. Na razie wciaz jeszcze zachowywal w odniesieniu do
filozoficznego zagadnienia wolnej woli poglad do$¢ optymistyczny i nieledwie
wpisujacy si¢ w zdroworozsadkowy schemat etyki cnoty, cho¢ Augustyn grun-
townie zrewidowatl swoje d6wczesne twierdzenia w Sprostowaniach’®.

Pewne sformutowanie §w. Pawta zachecato go zreszta do takiej zdroworoz-
sadkowej interpretacji, przynajmniej motywu serca faraona. Chodzi mianowicie
o zawarta w Liscie do Rzymian 9, 22 wzmiankg o Bozej cierpliwosci, ktora, jak
stusznie podkreslat o. Hugolin Langkammer, przeczylaby tezie o predestyna-
cji faraona do zatracenia?’. Tym tropem poszedl sw. Augustyn, ktéry Pawlowe
wyrazenie ,,w wielkiej cierpliwosci” wiazat z kara dla naczyn gniewu i nagroda
dla naczyn mitosierdzia ,,w dogodnym czasie™?. Z kolei problem wyboru, kto
ma naleze¢ do ktorej kategorii naczyn glinianych, jakie faczyl w tym samym
fragmencie z zastugami ukrytymi®’, budzil na tym etapie jego tworczosci i w
jego 6wczesnej wspolnocie, jak sam pisal, ,,zaklopotanie” (conturbatio)®. Jak
si¢ wydaje, ani Apostot Narodow, ani jego zydowskie otoczenie, tak jak i p6zny

23 [bidem, s. 223.

24 Zob. Kw. 68, 5; por. $w. Augustyna, Expositio quandarum propositionum ex Epistola ad Romanos 60
oraz idem, Retractationes 22, 2; por. takze W. S. Babcock, Augustine and Paul: the case of Romans IX, ,,Studia
Patristica” XVI/2 (1985), s. 477, J. Patout Burns, From Persuasion to Predestination, [w:] In Dominico Eloquio
in Lordly Eloquence. Essays on Patristic Exegesis in Honor of R. L. Wilken, P. M. Blowers et al. (eds.), Grand
Rapids MI, Cambridge 2002, s. 303-304.

3 Ad Simplicianum 1, 2. Owo zaprzeczenie wynikalo z przyjgcia, ze wiara jest przeciez takze taska — por.
E. Gilson, op. cit., s. 200.

20 Retractationes 26 (25), 2; por. takze: M. Olszewski, Wprowadzenie, [w:] Ks. 83 kw., s. 13:,,Po pierwsze,
na co zwracaja uwage wszyscy niemal jego wspotczesni badacze, Augustyn glosi w nich optymistyczny obraz
cztowieka, ktorego modelowy wzorzec zostat wytozony w O wolnej woli. Cztowiek Kwestii jest zasadniczo wolny
iprzez to zdolny dziata¢ w $wiecie, skutecznie walczy¢ o swoje miejsce w nim, jak tez w wieczno$ci. Augustynowi
w Kwestiach daleko jeszcze do pewnej rezerwy wobec zdolnosci cztowieka, typowej dla jego pdznych pism
traktujacych o tasce, cho¢ pewne zapowiedzi pozniejszych rozwazan o grzechu i tasce mozna w nich odnalez¢”.

27 List do Rzymian, ed. cit., s. 119-132.

2 Kw. 68, 4 w: Ks. 83 kw., s. 216/217.

2 W. S. Babcock, op. cit., s. 476.

30 Ibidem.
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Augustyn, nie podzieliliby tego zaklopotania, ktore, jak zobaczymy, stale towa-
rzyszyto Orygenesowi®!.

Zanim przejd¢ do omowienia jego stanowiska, odnotuje jeszcze, ze w pozniej-
szym okresie swej tworczosci biskup Hippony powrocit do kwestii Bozej cierpliwosci
i jej zwiazku z zatwardzialo$cia faraona. Tym razem w Kwestii 18 drugiej ksiggi
Problemow Heptateuchu staral si¢ wyjasni¢ samo okreslenie ,,uczynit nieustg-
pliwym”3? — mialoby ono oznacza¢ jedynie ukazanie nieustgpliwosci faraona®.
Cho¢ jednak Augustyn podkreslat w tym fragmencie wewngtrzne usposobienie
wtadcy Nilu jako przyczyng powstatego zla, to jednak ono samo, podobnie jak
wyzwalajace je okoliczno$ci, uznawat za niezalezne od dziatajacego podmiotu.
Stowa: ,,Nalezy zatem przypisa¢ osobistej wadliwej wlasciwos$ci, ze Faraon po-
siadat takie serce, ze cierpliwo$¢ Boga nie sktaniata go do poboznosci, ale raczej
do bezboznosci”** nie rozwiazuja zasadniczej trudnosci teoretycznej. Cierpliwo$¢
Boza w tym p6Zznym ujgciu Augustyna nie jest okazja do poprawy, lecz jedynie
do pelnego ukazania zta, ktore tylko dla odpowiednio z gory usposobionych ludzi
moze mie¢ warto$¢ wychowawcza.

B) Orygenes

Kltopoty wielkiego Aleksandryjczyka z interpretacja biblijnego motywu upartego
serca faraona zetkngty si¢ chronologicznie, o czym juz wspomniatam, z zagroze-
niem mtodego chrzescijanstwa ze strony marcjonistycznego gnostycyzmu. Stawka
owczesna byla juz nie Boza wolno$¢ i sprawiedliwosc, tak podkreslane przez sw.
Pawta, lecz Boza dobro¢, wczesniej niekwestionowana, a w czasach Orygenesa
podana w watpliwos¢ przez tezg o ztym Demiurgu Starego Testamentu. Mozna
powiedzieé, ze dopiero wowczas pojawito sig¢ pytanie o zwigzek Prawa z Dobrem,
tak oczywiste dla mtodego Augustyna i tak trudne dla Augustyna starego, ktory
z roznych wzgledow powracat do bardziej literalnego odczytywania §w. Pawta’s,

Wtasnie ten — aktualny dla Orygenesa, a przebrzmiaty dla Hipponczyka
— kontekst sprawiat, jak to obrazowo ujat William John Peter Boyd, ze autor
O zasadach ,;uznawal zarowno opowies¢ o sercu faraona, jak i prezentacjg¢ [dok-
tryny — B.K.] wybrania z Listu do Rzymian 9 za ktopotliwe (embarrassing)’°.
Nalezato zatem ocali¢ dobro¢ Boga, jednoczes$nie ocalajac Jego sprawiedli-

31W. J. P. Boyd, op. cit., s. 434.

32 Tak w przektadzie J. Sulowskiego w: $w. Augustyn, Problemy Heptateuchu, cz. 1: Ksiega Rodzaju,
Wyjscia, Kaplanska, Liczb, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1990, s. 92.

3 Ibidem: ,,pokazg, jak jest nieustepliwym”.

3 Ibidem.

3 Wedhug W. S. Babcocka (idem, op. cit., s. 476), przynajmniej w Augustynowym okresie przejéciowym,
bytby to po prostu wynik bardzo intensywnej lektury sw. Pawta przed objeciem obowiazkoéw kaptanskich
i pozniej biskupich.

3% W. J. P. Boyd, op. cit., s. 436.
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wos¢. W sukurs Orygenesowi przyszta tradycja platonska z sugestywna wizja
preegzystencji dusz, ktéra we wezesnym dziele Aleksandryjczyka O zasadach
przybrata posta¢ doktryny o preegzystencji duchow. W tym uktadzie przywotana
w Liscie do Rzymian opowie$¢ o Ezawie i Jakubie, wprowadzajaca skompliko-
wane zagadnienie zupetnie niezawinionego, poprzedzajacego narodziny, odebrania
pierwszenstwa i przydzielenia komu innemu, mogta naprowadzi¢ wielkiego egzegete
na ide¢ preegzystencji. Jednakze ten biblijny fragment z Ksiegi Rodzaju, o tym,
ze juz w tonie matki zadecydowaly si¢ losy synow Rebeki, nie stal si¢ tematem
rozwazan Orygenesa na temat wolnej woli w ksigdze I1I O zasadach. Aleksandryj-
czyk, swiadomy wystgpujacej tu trudnosci, skupial si¢ na znacznie tatwiejszej do
interpretacji historii faraona. Jednakze w I ksigdze tego samego wczesnego dzieta®”’
wyraznie wskazywat na preegzystencj¢ dusz w konteks$cie Jakuba, powotujac si¢
na cytat, ze Bog zadna miara nie moze by¢ niesprawiedliwy?®. Takze w kolejne;j
ksiedze*, otwarcie polemizujac z gnostykami, dostrzegat problem synow Izaaka i
Rebeki i poczatkowo wskazywal na glebokos$¢ oraz nierozstrzygalnos$¢ problemu,
lecz zaraz potem ,,zeby milczeniem nie podsycac pychy heretykow”*, wlasciwie
odwracat dostowny sens catego fragmentu z Listu do Rzymian 9, 11 — 14 i znow
staral si¢ przeforsowaé twierdzenie, zgodnie z ktorym: ,,kazde stworzenie nie-
bieskie, ziemskie i podziemne w samym sobie posiada przyczyny réznorodnosci
poprzedzajace jego cielesne narodziny™*!'. Takze w dziele Przeciw Celsusowi*
prezentowal takie samo stanowisko i cho¢ w tym miejscu jest ono przedstawione
w kontekscie problematyki historiozoficznej, rowniez okazuje si¢ ono w toku
rozwazan wypadkowa problematyki indywidualnej odpowiedzialnosci za
popetnione uprzednio czyny. Co jednak ciekawe, w XII Homilii O poczeciu
i porodzie Rebeki, gdy znow pojawia si¢ kwestia niezastuzonego pierwszenstwa
Jakuba, wybranego juz przed narodzinami, a takze cztowieka niewidomego od uro-
dzenia z Ewangelii Janowej*, ucina swe wywody w nastepujacy sposob: ,,dlatego
zostawmy t¢ studnig, nazwijmy ja Zwada i wykopmy inng studni¢”* i rzeczywiscie
przechodzi do rozwazania innych, mniej ktopotliwych, fragmentow z Ksiegi
Rodzaju. W tym ruchu ujawnia si¢ by¢ moze zwatpienie Orygenesa, ktory przeciez
rozwazat preegzystencje jedynie w trybie hipotezy.

37 De principiis 1, V1L, 4, [w:] Orygenes, O zasadach, przet. S. Kalinkowski, wstep H. Pietras, Wydawnictwo
WAM, Krakow 1996, s. 118-119 (dalej przytaczane jako PArch).

¥ Rz 9, 14.

3 PArch 11, 9, 5-7, s. 200-204.

4 PArch1l, 9, 6,s.201.

4 PArch 11,9, 7, s. 203-204.

42 Contra Celsum V, 25-32; por. W. J. P. Boyd, op. cit., s. 440-441.
“ Por.J9,2.

“ Hom. XII, 4, [w:] Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju. Homilie o Ksiedze Wyjscia, przel. S. Kalinkowski,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 130.
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Tak ostre zamknigcie tematu w istocie dopiero otworzyto wielka dyskusje,
znajdujaca si¢ u podstaw tzw. sporéw orygenistycznych i powigzanych z nimi wat-
kow, jak zagadnienia grzechu pierworodnego, przedwczesnej Smierci i chrztu dzieci,
charakterystycznych szczegodlnie dla patrystyki przetomu IV i V w. I chociaz na
Wschodzie Grzegorz z Nyssy poswigcit caly traktat Dzieciom przedwczesnie zmartym,
to na Zachodzie problem ten nabratl znacznie wigkszego znaczenia, w czym swoja
znaczaca rolg odegral wywolany juz kilkakrotnie p6zny Augustyn®.

Mimo ze ostatecznie odrzucono Orygenesowa hipotezg¢ o preegzystencji
dusz, cho¢by ze wzgledu na kwestie zwiazane z prébami wilasciwego ujecia
wecielenia Syna Bozego oraz z zagadnieniem zmartwychwstania cial, mysliciele
chrzescijanscy po Orygenesie nie mogli juz w sposob niebudzacy zaktopotania
stana¢ po stronie determinizmu.

Wracajac do motywu serca faraona, nalezy zwréoci¢ uwage, ze propono-
wane przez Aleksandryjczyka rozwiazanie nie musiato zaktadac idei preegzy-
stencji, tak jak rozwigzanie Augustyna z Kwestii 68 nie musiato zaktadac¢ idei
predestynacji. W 111 ksiedze O zasadach Orygenes zwracal bowiem uwage na,
sygnalizowany w tekscie Pawlowym i, jak widzielismy, dostrzezony takze przez
mysliciela z Tagasty, motyw hAypomoné — Bozej cierpliwos$ci. Powotujac si¢ na
przyktad deszczu i stonca*®, Aleksandryjczyk wskazywatl na to, ze te same zja-
wiska pogodowe oddziatuja (znéw mamy tu do czynienia z czynnikiem czasu) na
ziemig¢ dobrze 1 Zle uprawiana, sprawiajac niekiedy catkiem przeciwstawne skutki.
Pisal on réwniez o stoncu, ze topi wosk 1 wysusza btoto — nietrudno si¢ domyslié,
ze serce faraona w tych przyktadach byloby Zle uprawiana rola i zeschtym btotem,
a stota i ciepto — Bozym dziataniem. Autor O zasadach podkres$lal réwnoczeénie,
wyjasniajac drugi z przykladéw, ze ,,identyczna moca swojego ciepta stonce
zmigkcza wosk, a wysusza i utwardza btoto — i to bynajmniej nie dlatego, ze r6zna
jest jakos¢ btota 1 wosku, mimo ze jednorodna jest ich natura, bo jedno i drugie
wywodzi si¢ z ziemi”™¥. Ten dodatek jest wazny — mozna go rozumie¢ tak, ze
natura ludzka w Mojzeszu i faraonie byta wlasnie jednorodna, co przeczytoby
gnostyckim pogladom o zasadniczej nieréwnosci ludzi (by¢é moze lepsza analogia
bytaby zatem ta przedstawiona przez Filona z Aleksandrii we fragmencie 181
Kto jest dziedzicem boskich dobr, mowiaca o samym wosku w roznym stopniu
rozgrzanym), a takze poniekad znositoby najradykalniejsze konsekwencje idei
preegzystencji duchow — mianowicie te, ktore kaza widzie¢ w aniele, cztowieku
i diable t¢ sama natur¢ w r6znych stopniach upadku. Pozostaje jednak pytanie,
w jaki sposob btoto mialoby zmieni¢ si¢ w wosk albo powracajac do pierwszej
metafory — czy kazda w ogodle rola nadaje si¢ do uprawy. Zniszczenie natury przez
grzech jest przeciez jednakowe i jednakowo nie jest ono catkowite, jesli zaktadac

4 Por. E. A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian Debate,
Princeton NJ 1992, zwt. rozdz. V.

4 PArch II1, 1, 9-11, s. 234-237.
4 PArch III, 1, 11, s. 236.
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jednorazowos$¢ zywota kazdego z ludzi, a nie kazdemu, przynajmniej z ludzkiego
punktu widzenia, udaje si¢ w ogole wejs$¢ na droge uprawy cnot — takie w kazdym
razie pytanie rodzi si¢ w zderzeniu historii faraona oraz Jakuba i Ezawa.

Zakonczenie

To zderzenie nie stanowi jedynie problemu z antropologicznego punktu widzenia
— tak filozoficznego (kwestia wolnej woli 1 determinizmu), jak i teologicznego
(kwestia taski) — ale takze z punktu widzenia filozofii Boga. O ile Boza moc (w po-
dwojnym znaczeniu stowa dynamis), sygnalizowana zwlaszcza w omawianych
rozdziatach Ksiegi Wyjscia, przynalezy do wiecznych atrybutéw Absolutu (choé
dla nas ujawniajacych si¢ w dziataniach ad extra), o tyle podkreslana kolejno
przez §w. Pawla, Orygenesa i §w. Augustyna Boza cierpliwo$¢ z istoty swej
powiazana jest z czasem i to z czasem ludzkim — z trwaniem ludzkiego zywota.
Trudno$ci z interpretacja biblijnego motywu Jakuba i Ezawa, jakie prowadzily
Pawta i Augustyna do idei predestynacji, a Orygenesa ku hipotezie preegzysten-
cji, wiaza si¢ wlasnie z ta kwestia — tam, gdzie nie ma jeszcze czasu na dziatanie
czy tez doczesnos$ci, niemozliwa jest tez Boza cierpliwos¢. Interpretacja motywu
upartego serca faraona jest w tym kontek$cie zadaniem znacznie tatwiejszym,
bo historia wtadcy Egiptu rozciaga si¢ w czasie. Hypomon@ tou Theou pomaga
w godzeniu dwoch wielkich skrajnosci, z ktorych obie sa rownowaznymi postu-
latami teologicznymi — sa nimi Prawo i Dobro albo, mowiac jezykiem bardziej
wspotczesnym — sprawiedliwosé 1 mitosierdzie.

Bogna Kosmulska

Origen and Augustine on Divine Power and Patience: A Patristic
(Re)inrepretation of the Biblical Motif of Pharaoh’s Hardened Heart

Abstract

The topic of the article is a patristic interpretation of the biblical motif of the pharaoh’s
hardened heart (Ex 4-14; Rom 9), presented in the early Origen’s work On the
Principles, and in the Question 68 from the Book of Eighty-three Questions, the work
of the Augustine’s early middle period.

Discussed fragments of the Scripture constitute a challenge especially in the
field of research on the question of the human free will, as they seem to claim the God
of Israel’s indirect agency in hardening the pharaoh’s heart, what in consequence has
kept misery on Egyptians. Both Origen and Augustine make an effort to reinterpret
passages from Ex and Rom in a way to present that divine agency and power (which
may even appear violent — conf. e.g. Ex 6,1) in hardening pharaoh’s heart, only as a
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consequence or punishment but not the main reason of the interior metamorphosis of
the ruler from the Nile. Moreover, both authors underline, that the evident manifestation
of'the divine power has been proceeded by a long period of God’s patience. This stress
on God’s patience weakens the troublesome intuition of the ruler’s predestination to
everlasting punishment.

Connecting the problems of Divine power and patience in discussed works of
Origen and Augustine, being a question of God’s philosophy, with anthropological
issues, in this way proves to be fruitful for both disciplines of the patristic reflexion.

Keywords: Origen, Augustine, pharaoh’s heart, divine power, divine patience,
determinism, free will, grace, God’s election.



