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Swiat mozliwy versus §wiat realny w koncepcjach $rednio-
wiecznych, czyli o boskiej mocy absoluta i ordinata

Kiedy Leibniz, zdaniem Amosa Funkensteina!, dumnie oglasza, ze jego rozroz-
nienie porzadku logicznego i naturalnego pozwala mu by¢ dobrym naukowcem
i postusznym teologiem, czyli wierzy¢ w porzadek przedustawny i boska nieskon-
czong wolna wolg; 1 — jak twierdzi — ,,jest to podstawa przygodnosci, czego nikt
przed nim nie zauwazy!l”, popelnia btad ignorancji. To rozréznienie na konieczno$é
logiczna i przyrodnicza jest jedynie przeformulowanym, starym scholastycznym
rozroznieniem migdzy Boska moca absolutng i nadajaca $wiatu prawa (potentia
absoluta/ordinata). Zdaniem Funkensteina Sredniowieczni teologowie wprowadzili
to rozroznienie po to, by rozszerzy¢ horyzont mozliwosci Boskiego dzialania,
jednocze$nie nie gwalcac praw rozumu. W péznym Sredniowieczu mysliciele
byli ogarnigci prawie obsesyjnym pragnieniem odroéznienia porzadku Boskiego
i porzadku taski od tego, ktéry charakteryzuje swiat, w ktorym zyjemy. Prawie
nikt z nich nie watpil w ustalony przez Arystotelesa porzadek §wiata, cho¢ jedno-
cze$nie ogromna wigkszos$¢ teologow, ale rowniez i filozofow przyrody, jak np.
Jan Burian, twierdzita, ze gdyby Bog chciat, moglby sprawié¢ np., zeby Ziemia
nie byla centrum §wiata lub, by §wiat byl zmniejszony do rozmiardéw groszku.
Wilhelm Ockham bgdzie twierdzit np., ze czlowiek, za sprawa dziatania Boskiej
mocy absolutnej, moze mie¢ poznanie intuicyjne (intuicja dotyczy tu istnienia
rzeczy) rzeczy nieistniejacych w rzeczywistosci.

Poniewaz Funkenstein w swojej ksiazce Theology and the Scientific Imagina-
tion from the Middle Ages to the Seventeenth Century jest zainteresowany przede
wszystkim relacja mi¢dzy filozofia przyrody i teologia, a bardziej szczegdtowo

! A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century,
Princeton University Press, Princeton 1986, s. 121.
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wplywem procedury secundum potentiam Dei absolutam na tworzenie naukowych
hipotez, nie zwraca on uwagi na dwojakiego rodzaju rozréznienie mi¢dzy Boska
moca absolutna i nadajaca Swiatu prawa, jakimi postugiwali si¢ mysliciele $re-
dniowieczni. Oni bowiem z jednej strony przeprowadzali wszystkie, wspomniane
przez Funkensteina doswiadczenia myslowe po to, by uzasadnié ,,istnienie” Swiatow
mozliwych, ktore musiaty spetniaé tylko jeden warunek niesprzecznosci, poniewaz
Bog nie mogt dziata¢ wbrew zasadzie sprzecznos$ci. Z drugiej strony jednak dos¢
liczna grupa myslicieli uznawata, ze Boga nie obowiazuje zasada niesprzecz-
nosci, 1 wtedy konsekwentnie twierdzili, ze Bog nie tylko moze zmieni¢ §wiat,
ale rdGwniez moze zmieni¢ przesztos$¢, czyli sprawi¢ np., ze syn Abrahama nie
narodzitby si¢; takie ,,odstawanie si¢ przeszto$ci” jednoczesnie nie zmieniatoby
dalszych losow $wiata.

Dlatego tez w tym artykule przedstawig scholastyczne rozwazania na temat
roznego rodzaju mozliwych dziatan Boga, ktory — zdaniem $redniowiecznych
myslicieli — moze, a nawet postuguje si¢ dwoma rodzajami mocy: absolutnej
(absoluta) i tej ordynaryjnej — skierowanej ku $wiatu, ktora nadaje mu okreslone
prawa (ordinata).

Historia problemu

Rozréznienie dwoch mocy Boskich (pdzniej nazwanych absoluta i ordinata) po-
jawia si¢ w mysli Sredniowiecza po raz pierwszy u jedenastowiecznego teologa
Piotra Damianiego (1007—1072), przy okazji jego sporu z Dezyderiuszem, opatem
Monte Cassino na temat tego, czy Bog mogtby przywrocic kobiecie dziewictwo.
Piotr widzi trzy mozliwos$ci przywrécenia fizycznych oznak dziewictwa: za po-
moca cudu, dzigki wymazaniu sytuacji jego utraty z przesztosci, przez usunigcie
moralnych konsekwencji tego wydarzenia dzigki gorliwym praktykom religijnym
kobiety, co miatoby zmaza¢ jej hanbg (aspektem etycznym i religijnym nie be-
dziemy si¢ tu zajmowac).

Przyktad ten, ktory znajdujemy w jego rozprawie — obszernym liscie zaty-
tulowanym: Rozprawa o tym, w jaki sposob Bog, jesli jest wszechmogaqcy, moze
sprawié, zeby to, co sie stalo, sie nie stato?, jest pretekstem do rozwazan nad Boska
wszechmoca, ktora znajduje swa pelnie w mozliwosci ,,odstania” przesztosci.
Damiani przeciwstawia, mozna rzec, logike ludzka (modalng) i logike Boska.
Wedtug tej pierwszej, opartej na logice Arystotelesa:

2 W jezyku polskim istnieja dwa tlumaczenia tego tekstu, ktore rowniez inaczej go tytutuja. Pierwszego
przektadu dokonata Ida Radziejowska — Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, Wyd. Marek Derewiecki (seria
Ad fontes), Kety 2008, drugiego Marek Gensler, O Boskiej wszechmocy. Rozprawa o tym, w jaki sposéb Bog,
Jjesli jest wszechmogacy, moze sprawié, Zeby to, co sig¢ stalo, sie nie stato, [w:] Antologia tekstow filozoficznych
i teologicznych z I1I-XI wieku, wybor i opracowanie E. Jung, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, <http://e.
wydawnictwowam.pl/tyt,66295, Antologia-tekstow-filozoficznych-i-teologicznych-ebook.htm>, s. 247-278.
W tym artykule bedg si¢ postugiwaé przektadem M. Genslera.
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1. ,,wszystko, co jest z koniecznosci jest i nie moze nie by¢”;

2. ,,to, co byto, byto i nie mogto nie by¢”;

3. ,,to, co przyszle jest przyszte i nie mogtoby nie by¢™.

Zdaniem Damianiego takie rozwazanie pokazuje:
[...] $lepa bezmys$lnos¢ niedoswiadczonych medrkéw i poszukiwaczy proznych
rzeczy, poniewaz jesli to, co odnosi si¢ do sztuki rozrézniania [logicznego], zu-
chwale stosuja do Boga, wowczas nie tylko w tym, co przeszte, ale takze tym, co
terazniejsze i przyszte, czynia go catkowicie bezsilnym i niezdolnym do dziatania*.

Ta logika nie obowiazuje Boga, ze wzgledu na to, Zze dla Niego przesztose,
terazniejszo$¢ oraz przyszios$¢ sa tym samym — wiecznym Teraz, w ktorym kolej-
nos¢ zdarzen jawi sig jedynie w okreslonej sekwencji, mozna by rzec, przestrzen-
nej, w ktoérej rzeczy, czy tez zdarzenia tego Swiata wspotwystepuja; Boska logika
nie ma natomiast zadnego odniesienia do ,,rzeczywistego” liniowego przeptywu
czasu od przeszto$ci, przez terazniejszo$¢ ku przysztosci. Ta jednoczesno$¢ zda-
rzen gwarantuje, ze moc, wiedza i wola Boga sa tym samym, wigc nie podlegaja
regulom logiki ludzkie;j.

Kolejny argument Damianiego odwotuje si¢ do dobra: poniewaz Bog chce
jedynie dobra, a utrata dziewictwa jest czym$ ztym, wigc przywrdcenie go jest
czyms$ dobrym i chcianym przez Boga. Jak méwi Damiani:

Tego, co zte, Bog nie moze uczynic, poniewaz nie moze tego takze chcieé. Nie nalezy
jednak tego sktada¢ na karb niemocy, lecz raczej naturalnego dobra [Jego] szczegdlnej
taskawosci. Wszak to, co jest dobre, moze i chcied i sprawi¢, nawet jesli wskutek swej
przezornosci lub przedwiedzy niektore dobra sprawia rzadko lub wcale’.

Dla Damianiego jest oczywiste, ze: ,,wszechmogacy Bog jest zdolny zwrocic
dziewictwo nawet wiclokrotnej me¢zatce i przywrocic na jej ciele znak nienaru-
szalno$ci, jaki miata opuszczajac tono matki”®. Albowiem dla Boga zmienianie
natury nie stanowi zadnego problemu, gdyz dziala On w sposob cudowny.

Céz bowiem jest marniejszego od skory wgzowej? — pyta Damiani — Jesli jednak
ugotowac ja w oleju, wspaniale tagodzi bdl uszu. Coz jest gorszego od pluskwy?
Wydzielany przez nia odor powoduje, ze pijawka, jesli si¢ komus$ przyssata do
gardta, natychmiast zostanie zwymiotowana; podobnie jej zastosowanie tagodzi
ktopoty z oddawaniem moczu. A c6z powiedzie¢ o diamencie, ktdérego nie mozna
roztamac¢ ani ogniem ani zelazem ani zadng inna sita a daje si¢ podzieli¢ jedynie
z pomoca kozlej krwi? A co sprawia, ze kamien magnetyczny w cudowny sposob
chwyta zelazo? Jednakze, kiedy potozy¢ diament obok [magnesu], 6w nie tylko
nie bedzie przyciagal zelaza, lecz nawet — jesli je juz przyciagnat tak, ze si¢ do
niego zblizyto, zaraz je pusci, jak gdyby jeden kamien bat si¢ drugiego, lub jakby
w obliczu wigkszej sity stracit wtasna moc’.

3 Piotr Damiani, O Boskiej wszechmocy..., s. 256.
4 Ibidem.

S Ibidem, s. 252.

¢ Ibidem, s. 253.

7 Ibidem, s. 268.
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Ustaliwszy wigc, ze porzadek ustanowiony przez wszechmocnego Boga
moze by¢ zmieniony, gdyz On sam ma moc nieskonczona, nieporoOwnywalna
z zadnym innym stworzeniem, Damiani z powodzeniem moze glosi¢ tezeg, ze
Bog dzigki nowym aktom stworczym moze zmieni¢ porzadek rzeczy, ktory tylko
dla $wiata jest porzadkiem liniowym. Swiat mozliwy, tj. taki/ten, ktory przeczy
prawom przyrody, jest, zdaniem Damianiego, realizowany i nie ma tu zadnej
sprzecznos$ci ani nawet przeciwstawienia. Boga nie obowiazuja prawa logiki, w
tym prawo niesprzecznosci.

Damiani pisze:

Dla obalenia szyderstw bezwstydnych ludzi, ktérym nie wystarcza przedstawione
dotad rozwiazanie zagadnienia, mozemy zatem nie od rzeczy powiedzie¢, ze Bog
W swej zawsze niezmiennej i najtrwalszej wiecznos$ci moze sprawié, by to, co
zostalo uczynione w naszej przemijajacej [rzeczywisto$ci], nie byto uczynione, to
znaczy kiedy na przyktad mowimy: ,,Rzym zostat zatozony w dawnych czasach”,
Bog moze sprawic, zeby nie byt zatozony?.

Kiedy pytamy czy Bog ‘moglby cos uczynié’ zle stawiamy problem, bowiem
termin ‘moglby’ jest terminem warunkowym a nie absolutnym, Bég ‘moze’ co$
uczynié, niezaleznie od tego czy nam — ludziom takie zdarzenie jawi si¢ jako prze-
szle, bo On zawsze dziala w terazniejszo$ci. W tym przypadku zdania modalne
1 temporalne sg takimi tylko ze wzgledu na nasze uwiktanie w czas. Do Boga, ktoéry
,,moze spowodowac, ze kobieta bedzie znow dziewica”, odnosi si¢ takie praw-
dziwe zdanie, ze postuze si¢ tu metoda Ockhama: ‘B6g moze uczyni¢ A’, tzn.
‘Bog jest w mocy uczyni¢ A’, czyli zdanie w czasie terazniejszym. Czlowiek takiej
mozliwosci nie ma, bo nasza skonczona moc pozwala jedynie na ewentualng reali-
zacje jednej z dwu mozliwosci dotyczacej przysztosci, tj.: ‘ja bede mogta zrobi¢ A’
badz ‘ja nie bedg¢ mogla zrobi¢ A’. Kiedy natomiast w przesztosci dokonatam wyboru,
to albo zrobitam A albo nie i tylko jeden wybor byt i jest wyborem ,,prawdziwym”.

Zdaniem Damianiego popetlniamy btad, utozsamiajac sekwencj¢ logiczna
uprzednio$ci przyczyny i skutku, ktora nie jest tym samym, co sekwencja nastgpstw
zdarzen. Wynika z tego, ze Boga nie obowiazuje nawet zwiazek przyczynowo-skut-
kowy, cho¢ Damiani jeszcze nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji takiego stano-
wiska, bo przywrocenie dziewictwa, w tym konkretnym rozpatrywanym przypadku,
jest czyms$ innym niz zabicie syna Abrahama i zagwarantowanie ciagto$ci ludzkosci.
Tymi zagadnieniami zajma si¢ pozniejsi, czternastowieczni mysliciele.

Jednakze Piotr Damiani ,,ogranicza” w pewien sposéb Boska moc, twierdzac,
ze Bog moze jedynie chcie¢ dobra, sprawiedliwosci, itp. Jak wskazuje William Co-
urtenay az do konca XII w. rozwazania na temat Boskiej mocy skupialy si¢ wlasnie
na kwestii Jego ewentualnej niezdolnosci do okreslonych dziatan. Wszechmoc
zatem byla dla 6wczesnych myslicieli zdolnoscia do sprawiania tylko tych rzeczy,

8 Ibidem, s. 274.
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ktore byty wiasciwe Boskiej naturze i nie staty w sprzecznosci z Jego atrybutami’.
Piotr Lombard (ok. 1095-1160) byt pierwszym myslicielem, ktoéry wyraznie okreslit
wszechmoc Boga, jako to, co przekracza porzadek natury i jednoczesnie rozszerza
mozliwe pole Jego dziatania. Zdaniem Lombarda Bog nie tyle chce dobra, ile wszystko
to, czego chce Bog, jest dobre; a wszystko czego chee Bog, wynika z Jego doskonatej
natury; tym samym Bog moze znacznie wigcej ponad to, czego chee. Oznacza to, ze
Bog moglby zrealizowa¢ znacznie wigcej niz to, co zdecydowat si¢ uczyni¢'®. Od
czasoéw Piotra Lombarda — jak stwierdza Courtenay — dotychczasowe przekonanie,
ze jesli Bog czego$ nie moze, to znaczy, ze tego nie chee (non potuit = noluit) zostato
zastapione augustynskim: potuit — sed noluit".

Na przetomie wiekow XII i XIII w pismach teologdéw omawiany jest inny
aspekt problemu Boskiej wszechmocy, a mianowicie mozliwos¢ Jego ingerencji
w uprzednio ustanowiony przez Niego samego porzadek rzeczy, czyli cuda.
Poniewaz cuda sa faktem i zaswiadczaja o Boskiej nieskoficzonej mocy, ktéra
wtedy ogranicza jedynie zasada niesprzeczno$ci — pojmowana jako niemoznos$é
czynienia tego jedynie, co jest niezgodne z naturg Boga, tzn. z jego Dobrocia.
Podsumowanie tych rozwazan znajdujemy u Aleksandra z Hales (1185—1245),
ktory, po raz pierwszy wprowadza dystynkcje potentia absoluta i potentia ordynata,
opisujac je nastgpujaco: moc absolutna (potentia absoluta) dotyczy wszystkich
tych mozliwosci, ktore Bog mogt wybraé i zrealizowaé w §wiecie, natomiast te,
ktoére wybrat i powotatl do istnienia, wynikaja z zakresu Jego dziatania potentia
ordinata. Przy takim ujeciu cuda nie sg przejawem absolutnej mocy Boga, ale
sa po prostu wpisane w Jego Boski plan. Courtenay okreslit to podej$cie mianem
teologicznego rozumienia wszechmocy Boskiej, wedle ktérego potentia absoluta
1 ordinata to dwa aspekty tej samej mocy. Aleksander z Hales rozpoczyna nowy
etap w dyskusjach nad moca Boga; teologowie nie zastanawiaja si¢ juz nad tym,
czego Bog zrobi¢ nie moze, lecz nad absolutng mozliwoscia zaistnienia rzeczy
i zjawisk!'3. Potentia absoluta jednak oznacza jedynie mozliwo$¢ pewnego dziata-
nia, a nie wolg tego dziatania — co nalezy rozumie¢ tak, ze wszystkie realizowane
w stworzonym $wiecie zdarzenia nie wyczerpuja mozliwosci stworczych Boga,
cho¢ niczego innego Bog i tak nigdy nie uczyni't.

Zblizone stanowisko zajat §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274), przyjmu-
jac, ze absolutna moc Boga ogranicza jedynie zasada niesprzeczno$ci. Bog moze

® Zob. W. J. Courtenay, Capacity and Volition, a History of The Distinction of Absolute and Ordained
Power, P. Lubrina, Bergamo 1990, s. 27-28.

10°Zob. Petrus Lombardus, Sententiae 1, d. 43, c. 1, Grottaferrata 1917, s. 299-300, 303.

' Zob. W. J. Courtenay, op. cit., s. 55.

12 Zob. Alexander de Hales, Summa Helensis, Pt. I, inq. 1, tr. 4, q. 1, m. 2, c. 2, Quaracchi 1924, s. 207.
13 Zob. W.J. Courtenay, op. cit., s. 75-77.

4 Omoéwienie tej problematyki znajdzie réwniez czytelnik w: E. Jung. R. Podkofiski, Nierowne
nieskonczonosci? Dunsa Szkota teoria potentia absoluta/ordinata Dei inspiracjq dla rozwoju XIV-wiecznej
matematyki, [w:] Btogostawiony Jan Duns Szkot (1308-2008), E.I. Zielinski R. Majeran (red.), Wyd. KUL,
Lublin 2010, s. 644-655.
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uczyni¢ wszystko, co moze zaistnie¢ — czyli byt, to za$, co taczytoby w sobie byt
1jego przeciwienstwo — niebyt — jest bezwarunkowo niemozliwe. Bog zatem nie
moze sprawic, zeby jedna rzecz byta i nie-byla zarazem; nie moze takze grzeszy¢,
tj. chciec zta, czyli nie chcie¢ dobra. To oczywiscie nie $wiadczy o Jego niedosko-
natosci'®. Tomasz na samym poczatku swojej Sumy teologicznej stwierdza wprost:
,,Boga nazywamy wszechmocnym z uwagi na moc dziatania a nie doznawania”'.
Skoro za$ grzech jest wlasciwie doznawaniem zta, czyli nie-bytu, to: ,,moc grze-
szy¢, to moc dziata¢ utomnie, co jest sprzeczne z wszechmoca”!”.

Niemniej w ramach potentia absoluta Boga zawiera sig¢ wszystko, co jest nie-
sprzeczne, co jednak niekoniecznie zostalo, badz zostanie zrealizowane, w $wiecie'.
Zdaniem Tomasza to, co zostato zrealizowane w stworzonym s$wiecie stalo si¢ za
sprawa potentia ordinata, czyli Boskiego planu, ktory nie wyczerpuje Jego dobroci,
madrosci i sprawiedliwosci, bowiem moglyby si¢ one objawi¢ poprzez inny porzadek
rzeczy'. Cuda nie sg przekroczeniem ustanowionego porzadku i praw nadanych swiatu
przez Boga, a jedynie Jego jednorazowa, bezposrednia interwencja w §wiat — z po-
minigciem naturalnych przyczyn posrednich. Warto podkresli¢, ze Tomasz, mowiac
o cudach, nie wykorzystuje rozroéznienia potentia absoluta i ordinata®. Wida¢ wigc,
ze mamy tu do czynienia z typowym, teologicznym ujeciem mocy Boskie;j.

Tezy kwestionujace wszechmoc Boga zostaly potepione w Paryzu w roku
1277. Zdaniem wielu historykow filozofii sredniowiecznej, m.in. Jamesa Weisheipla
konsekwencja tego potepienia byta pdzniejsza bogata dyskusja na ten temat?'.
W 1277 r. potgpiono nastgpujace tezy, ktore negowaty wszechmoc Boga:

26.(29) Pierwsza Przyczyna nie mogtaby wytworzy¢ skutku podobnego do siebie,
chyba ze umniejszytaby swa wtasna moc.

27. (115)Bég nie moze uczyni¢ wielu dusz rozniacych si¢ od siebie.

28.(35) Bognie stworzyl nigdy wigcej bytow czysto duchowych, niz stwarza obecnie.

29. (26) Bog ma nieskonczona moc wyrazajaca si¢ w trwaniu, a nie w dziataniu;
bo nieskonczona moc w dziataniu moglaby przystugiwac tylko ciatu
nieskonczonemu, gdyby takie istniato®?.

62. (25) Bog jest nieskonczonej mocy nie dlatego, ze czyni cos$ z niczego, lecz
dlatego, ze podtrzymuje ruch nieskonczony?.

15 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, i, q. 25, art. 3, [w:] idem, Traktat o Bogu, przektad G. Kurylewicza,
Z. Nierczuka, M. Olszewskiego, Znak, Krakow 1999, s. 372-374.

16 Ibidem, s. 373.

'7 Ibidem, s. 373-374.

18 Zob. ibidem, art. 5, s. 377-379.
19 Zob. ibidem.

20 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 8, kw. 105, art. 6, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
Londyn 1981, s. 46.

2 J. A. Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu, przet. C. Wesotowski, W drodze, Poznan, 1985, s. 343.

2 Artykuly paryskie potepione przez Stefana Tempier 7 marca 1277 roku, przet. W. Senko, [w:] Wszystko
to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XI1I wieku, K. Krauze-Btachowicz (wybor, opracowanie
i wstgp), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 303.

2 Ibidem, s. 306.
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34. (27) Pierwsza przyczyna nie mogtaby uczyni¢ wielu $wiatow.
39.(21) Nic nowego nie moze powsta¢ z Odwiecznej Woli Bozej, co nie wyma-
gatoby uprzedniej zmiany [w Bogu]*.

Tezy te odnosily si¢ przede wszystkim do teorii wiernie oddajacej mysl
Arystotelesa, gltoszonych gléwnie przez awerroistow tacinskich, cho¢ réwniez
niektore z twierdzen Tomasza znalazty si¢ na tej liscie®.

Zgadzam si¢ z opinig innego znanego mediewisty Johna Murdocha, ktory
uwaza, ze bezposrednim skutkiem potgpienia nie bylo zainicjowanie dyskusji
na temat nieskonczonej mocy Boga, owszem, sam akt przyczynit si¢ do tego, ze
dyskusje miaty miejsce, ale filozofowie i teologowie XIV-wieczni zapewne bez
wzgledu na to, czy potepienie miatoby miejsce czy tez nie, kontynuowaliby dys-
kusje sprzed potgpienia®, tym bardziej ze byly one niezmiernie interesujace
z punktu widzenia nowej, czternastowiecznej logiki i nominalizmu.

Czternastowieczni teologowie o Boskiej mocy

Wspomniana inna perspektywa rozwazan byta mozliwa dzigki oryginalnym i ptod-
nym teoriom Jana Dunsa Szkota (1265/66—1308). Powotujac si¢ na rozwazania
jurystow — przede wszystkim Henryka z Seguzjo (zm. 1271), Szkot definiuje potentia
absoluta jako moc tego, kto dziata de facto, a potentia ordinata jako moc tego,
kto dziata de iure, czyli zgodnie z prawem. Podczas gdy w pismach prawniczych
problem mocy sprawczej podejmowany byt gtownie w konteks$cie zakresu wladzy
papieskiej, u Dunsa Szkota jest oczywiscie kwestia teologiczna — chociaz odnosi
on rozroznienie tych dwdéch mocy do wszystkich bytow rozumnych posiadajacych
wolna wole?’. Szkot pisze:

W kazdym bycie dziatajacym dzigki intelektowi i woli mogacym postgpowac

zgodnie z ustanowionym prawem, ale nie z koniecznosci tak postgpujacym, nalezy

odr6znia¢ moc obligatoryjna (ordinata) od mocy absolutnej. A to z tego powodu,

ze mozna dziata¢ zgodnie z ustanowionym prawem — i wtedy dziata si¢ ze wzgledu

na moc obligatoryjna (jest moca obligatoryjna dlatego, Ze jest zasada nakazujaca

przestrzega¢ ustanowionego prawa), a zgodnie z moca absolutna, przewyzszajaca

t¢ pierwsza, mozna dziata¢ ponad tym prawem lub przeciw niemu. I dlatego nie

tylko w Bogu, lecz réwniez w kazdym stworzeniu dziatajacym w sposob wolny,

ktore moze dziata¢ zgodnie z litera prawa ustanowionego i ponad, czy tez przeciw
niemu, nalezy wyr6zni¢ moc obligatoryjna i moc absolutna. Dlatego tez mowia

24 Ibidem, s. 303.

% L. Bianchi, 1277: A Turning point in medieval philosophy?, [w:] Was ist Philosophie in Mittelalters?
(Akten des X Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philosophie der Societé Internationale, pour I’Etude
de la Philosophie Médiévale, 25 bis 30 August 1997 in Erfurt), hrsg. Von J.A. Aersten, A. Speer, de Gruyter,
Berlin — New York 1988, s. 100.

26 J.E. Murdoch, 1277 and the late medieval natural philosophy, [w:] Was ist Philosophie in Mittelalters?, s. 121.
27 Zob. Johannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, d.44, q.un., [w:] idem, Opera omnia, Watykan 1966, s. 363-364.
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prawnicy, ze kto§ moze uczynié co$ rzeczywiscie (de facto) i to zgodnie ze swoja
moca absolutna, lub zgodnie z prawem (de iure) — za sprawa mocy obligatoryjnej?.

Kiedy takie — jurystyczne czy tez kanonistyczne — rozumienie odniesiemy
do mocy Boga, wowczas, jak zauwaza Courtenay, potentia absoluta staje si¢ po-
tentia extraordinaria, czyli moca wykraczajaca poza ustanowiony porzadek, moca
aktywna, a nie czystym abstraktem, jak w ujgciu teologicznym. Nie jest jedynie
pierwotna zdolnos$cia do dziatania, ale samym dziataniem, ktére umozliwia Bogu
zmiang istniejacego porzadku, lub cudowna interwencjg¢, rozumiana tutaj jako
chwilowe zawieszenie obowiazujacych praw. Cuda zatem zyskuja nowy status
— nie sa juz elementem Boskiego planu i jako takie nie zawieraja si¢ w potentia
ordinata Stworcy, ale staja si¢ sposobem realizacji Jego mocy absolutnej®.

Takie rozumienie Boskiej mocy pozwala Szkotowi uzasadni¢ przygodno$¢
Swiata 1 absolutng wolno$¢ Boga. Wszystko, co znajduje si¢ w skutku, musi mie¢
swoje zrédto w przyczynie — twierdzi Szkot — zatem jesli przygodno$¢ odnaj-
dujemy w $wiecie, musimy ja odnalez¢ rowniez w Stworcy. W odniesieniu do
Boga jednak przygodno$¢ moze by¢ rozumiana jedynie jako absolutna wolno$¢
dokonywanych przezen wyborow. Gdyby Bog nie mégt podejmowaé wolnych
decyzji co do ustanowionych juz praw rzadzacych §wiatem, bytyby one konieczne
1 tym samym dziatalby On niejako pod naciskiem koniecznos$ci. Na to nie mozna
si¢ zgodzi¢, a zatem musimy przyjac, ze wszystko, co si¢ wydarza w §wiecie jest
wynikiem arbitralnej decyzji Stworcy. Stad mozna przyjaé, ze Bég wykorzystuje
dwa rodzaje mocy. Kiedy dziata zgodnie z porzadkiem, ktéry ustanowit, to czyni to
za posrednictwem potentia ordinata; kiedy natomiast dokonuje cudow, przekracza
ten porzadek dziatajac swoja moca absolutna®.

Mimo ze w wielu przypadkach Wilhelm Ockham rozwijat z powodzeniem
my$l Dunsa Szkota, méwiac o potentia ordinata i absoluta, powraca on do wcze-
$niejszych koncepcji wzbogacajac je wlasciwym mu przywiazaniem do $cistosci
rozumowania. Akceptujac czysto rozumowe analizy kwestii teologicznych, przyjat
niesprzeczno$¢ logiczng jako jedyne 1 wlasciwe kryterium ich prawdziwosci. Kon-
cepcja potentia absoluta daje mu mozliwo$¢ poszerzenia horyzontu badawczego
teologii o wszystkie hipotetyczne, niesprzeczne logicznie przypadki, ktére nie
zostaly 1 nie musza by¢ zrealizowane w $§wiecie stworzonym. Zdaniem Ockhama

2 Ibidem, s. 363-364: ,.In omni agente per intellectum et volutatem, potente conformiter agere legi rectae
et tamen non necessario conformiter agere legi rectae, est distinguere potentiam ordinatam a potentia absoluta;
et ratio huius est, quia potest agere conformiter illi lege rectae, et tunc secundum potentiam ordinatam (ordinata
enim est in quantum est principium exsequendi aliqua conformiter legi rectae) et potest agere praeter illam legem
vel contra eam, et in hoc est potentia absoluta, excedens potentiam ordinatam. Et ideo non tantum in Deo, sed in
omni agente libere — qui potest agere secundum dictamen legis retcae et praeter talem legem vel contra eam — est
distinguere inter potentiam ordinatam et absolutam; ideo dicunt iuristae quod aliquis hoc potest facere de facto,
hoc est de potentia sua absoluta, — vel de iure, hoc est de potentia ordinata secundum iure”.

2 Por. W. J. Courtenay, op. cit., s. 92-93; E. Jung, R. Podkonski, op. cit., s. 648.
3 Por. W. J. Courtenay, op. cit., s. 121-122; E. Jung, R. Podkonski, op. cit., s. 648-649.
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moc absolutna Boga jest $wiadectwem jego nieskonczonej mozliwosci dziatania,
ograniczanej jedynie zasada niesprzecznos$ci i —teoretycznie rzecz ujmujac — pozwala
ona dziata¢ wbrew porzadkowi, ktory za sprawa potentia ordinata Bog ustanowit
w aktualnie stworzonym $wiecie. Niemniej, zdaniem Ockhama, podobnie jak $w.
Tomasza z Akwinu, B6g nigdy nie korzysta z mozliwosci, jakie daje mu potentia
absoluta i nie tamie porzadku natury, ktora stworzyt. Nie znaczy to jednak, ze Bog
nie moze tego dokona¢. Biorac pod uwagg jego nieskonczone mozliwosci, nie jest
to dzialanie sprzeczne, a jako niesprzeczne jest hipotetycznie mozliwe®'. Dlatego
tez poszukiwanie i rozwazanie logicznie niesprzecznych twierdzen naukowych
jest jak najbardziej zasadne z punktu widzenia zaréwno filozofa, jak i teologa.

Stad tez w pismach teologicznych Ockhama napotykamy np. dyskusj¢ na
temat tego, czy Bog moglby sprawié, ze czlowiek by go nienawidzit. Z punktu
widzenia obecnego porzadku moralnego stworzonego §wiata, tj. w Swietle przy-
kazan, jest to oczywista sprzecznos¢. W perspektywie jednak absolutnej mocy
Boga jest mozliwe, aby w §wiecie obowiazywat catkowicie inny, wewngtrznie
niesprzeczny system etyczny. A poniewaz wszystko, co Bog czyni lub nakazuje,
jest dobre, rowniez taki system miatby na celu dobro najwyzsze?.

Ockham uznaje, ze rozroéznienie na potentia absoluta 1 ordinata, bedac
jedynie rozumowe, nie wprowadza zadnej dwoistosci w Bogu, bowiem oby-
dwie moce sa nieskonczone, a dzialanie Boga jest catkowicie wolne, dlatego tez
zgodnie ze swa moca absolutng Bog moze spowodowac rzeczy, ktorych nigdy
nie spowodowatl, nie powoduje ani nie spowoduje w przysztosci zgodnie ze swa
moca skierowang ku $wiatu (ordynaryjna), czyli zgodnie z porzadkiem stworzone;j
natury. Bog bowiem moze stworzy¢ i utrzymywac w istnieniu kazda substancje
lub przypadtos¢ niezaleznie od innej substancji (moze np. utrzymaé w istnieniu
materi¢ bez formy lub odwrotnie)?®.

Doskonaty przyktad ilustrujacy absolutng moc Boga stanowia rozwazania
na temat poznania intuicyjnego rzeczy nieistniejacych. Zdaniem Ockhama, jak
wczesniej Szkota, cokolwiek Bog stwarza za pomoca przyczyn posrednich, moze
stworzy¢ i utrzymac w istnieniu bez tychze przyczyn. Bog nie zalezy w tworzeniu
od przyczyn, ale to one sa od niego catkowicie zalezne. Bog zatem moze da¢ nam
intuicj¢ poznania przedmiotow nieistniejacych realnie. Ta z pozoru sprzeczna opi-
nia na gruncie zatozen filozofii Ockhama wcale taka nie jest: catoSciowa definicja
intuicji stwierdza, iz pozwala ona wyrazi¢ prawdziwe twierdzenie, ze co$ istnieje,
jesli to co$ istnieje, lub Ze co$ nie istnieje, jesli nie istnieje. Zgodnie z ta definicja
poznanie intuicyjne odwotuje si¢ do porzadku istnienia i jesli méwimy o intuicji
rzeczy nieistniejacych, to nalezy pamigtac, ze moze ona dotyczy¢ jedynie relacji
przedmiot-mysl, nieobecnej w danej chwili, ale mozliwej. Nie jest mozliwa intuicja

31 Zob. William of Ockham, Quodlibeta septem, quodl. 6, qu. 1, [w:] Opera philosophica et theologica,
St. Bonaventure University, NY 1980, t. 11, s. 585-586.

32 Zob. Ibidem, quodl. 3, qu. 14, s. 256-257.
3 Por. Guillelmus de Ockham, Sent.(Reportatio), 11, q. 19, [w:] Opera Theologica, t. 5, s. 413-414.
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rzeczy sprzecznych lub niemozliwych; nie istnieje czysta nico$¢ i nie moze by¢
pojeta intuicyjnie. Ockham — chrzescijanski teolog — wie, ze B6g ma bezposrednie,
intuicyjne poznanie wszystkiego, nie tylko tego, co istnieje, ale 1 tego, co istnie¢
moze. Jesli wigc takie poznanie jest mozliwe dla Boga, jest ono mozliwe bezwa-
runkowo i dlatego nie jest sprzeczne; a to, co nie zawiera sprzecznosci (zgodnie
z zasada, 1z dla Boga wszystko jest mozliwe, wylaczywszy sprzeczno$¢), moze
zachodzi¢, zatem B6g moze nam da¢ intuicj¢ rzeczy nieistniejacej naprawde’*.

Najlepszym przyktadem umiejetnego potaczenia, wydaje sig, ze dwu zupet-
nie r6znych koncepcji — Dunsa Szkota i Ockhama — jest komentarz do Sentencji
Ryszarda Kilvingtona (1302/1303—1361). Kilvington cytuje Szkota dostownie*
i twierdzi, ze potentia absoluta i potentia ordinata to dwa rodzaje mocy Boskiej.
Kiedy bowiem Bog za sprawa mocy absolutnej dokonuje cudu, to jednoczesnie
podtrzymuje $wiat w istnieniu i zachowuje rzadzace nim prawa, dzigki potentia
ordinata. Wida¢ wyraznie, ze potentia absoluta jest nadrzedna wobec ordinata,
chociaz ontycznie sg tym samym i Bog ,,postuguje si¢”” nimi jednoczes$nie. Oby-
dwa rodzaje mocy w Bogu sa intensywnie nieskonczone, ale moc absolutna jest
nieskonczenie wigksza od obligatoryjnej, gdyz dzigki niej Bog mogtby odwotaé
nadane $wiatu prawa, poniewaz dzigki mocy absolutnej moégtby np. unicestwié
swiat w dowolnej chwili — nie wypelniajac ustanowionego planu, tj. bez dokonania
Sadu Ostatecznego®®. Co wigcej, nie mozna twierdzi¢, ze unicestwienie $wiata
bytoby niesprawiedliwe, poniewaz jego istnienie jest rownie sprawiedliwe, jak jego
nieistnienie, zgodnie z absolutna sprawiedliwoscia Boga®’. To odr6znienie pociaga za
soba obecno$¢ w Bogu dwadch nieskonczonych sprawiedliwosci i dwoch nieskonczo-
nych woli. Niemniej obydwa rodzaje nieskonczonosci w Bogu sa zawsze nieskon-
czonosciami simpliciter — jako, ze Bog jest bytem prostym. Kilvington, idac za
wyzej przytoczona my$la Szkota, przyjmuje te dwa rodzaje mocy — obligatoryjna

3 Zob. Wilhelm Ockham, Czy poznanie intuicyjne moze dotyczy¢ przedmiotu nieistniejqcego, przet. D. Gwis, M.
Gensler, E. Jung, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, E. Jung[-Palczewska]
(wybor, opracowanie i wstgp), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 209-211.

¥ Ricardus Kilvington, Quaestiones super libros Sententiarum, q. 4, Ms. BnF, f. 54v: | Ut videatur vellim dicere
in ista materia suppono prius significationem illorum vocabulorum de potentia ordinata et potentia absoluta Dei. Et ne
videat abuti significatione istorum dico cum Scoto super [ Sententiarum distinctio 44, quod...”; zob. przyp. 27.

3 Ricardus Kilvington, Quaestiones super libros Sententiarum, q. 4, Utrum quilibet actus voluntatis per se
malus sit per aliquid, Ms. BnF, f. 168va: ,,Dico quod non sequitur: ‘potentia Dei, ut ordinata est infinita, igitur
ut sic non est minor eadem potentia, ut absoluta est’. Unde unum infinitum in potentia potest esse alio potentius,
sicut alias dicam in materia de infinito. Posito etiam quod omnes potentie infinite forent equales ad huc non
sequitur consequens, quia nullus quare negaret, quod Deus posset de potentia absoluta adnihilare celum et terram
et tamen de potentia ordinata non posset”.

37 Ibidem: ,Item tante potentie est nunc Deus sicut numquam fuit respectu cuiuscumque, igitur si potuit
fecisse de potentia sua quod Abracham non fuit sic modo potest facere quod Abracham non fuit [...] Ad quartum
dici potest quod iustitia dici potest ut potentia scilicet ordinata et absoluta. Unde si Deus adnihilaret mundum de
potentia absoluta, tunc dico conformiter quod adnihilaret mundum de iustitia absoluta et de potentia sua absoluta,
nec ex hoc faceret minus iustus si numquam fuisset mudus. [...] Unde pro materia argumenti dico et concedo
quod Deus potest facere, quod mundus fuerit ab eterno et non solum ab eterno potuit Deus creasse mundum, sed
quod mundum potuit creasse ab eterno, quia ista propositio: ‘mundus fuit ab eterno’ non claudit contradictionem”.
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1 absolutng — réwniez w kazdym stworzeniu obdarzonym wolna wola, wskazujac,
iz one sga réwniez nieskonczone, lecz jedynie ,,ze wzgledu na co$” (secundum
quid)®®. Na przyktad, zdolnos¢ (capacitas) duszy ludzkiej do kochania Boga musi
by¢ nieskonczona, poniewaz prawdziwa mitos¢ do bytu nieskonczonego musi by¢
nieskonczona. Konsekwentnie — wszystkie dziatania wynikajace z nieskonczonej
milo$ci moga przysporzy¢ nieskonczonej nagrody?°.

Z drugiej strony, w swoim komentarzu do Sentencji Kilvington niejedno-
krotnie, postuguje si¢ okhamistycznym rozréznieniem potentia absoluta/ordinata
konstruujac hipotetyczne przypadki, dotyczace np. mozliwos$ci przyjscia Antychry-
sta (czyli pytania: Czy B6g moze sprawié, zeby Antychryst si¢ nie pojawit?), nie-
nawisci do Boga, czy mitosci do Niego, mimo iz wiemy, ze nie bedziemy zbawieni.
W dziele tym mozemy znalez¢ wiele przyktadow, ktére Swiadcza o akceptacji dla
ockhamistycznej koncepcji mocy absolutnej, rozpatrywanej jedynie ze wzgledu
na mozliwo$¢ dokonywania niesprzecznych dziatan, a nie na ich rzeczywista reali-
zacje. Kilvington powtarza sformutowanie Ockhama: ,,dowod jest prawdziwy ze
wzgledu na moc absolutna, w tej sytuacji mozliwej, czyli niesprzecznej, natomiast
nie ma wartosci ze wzgledu na moc ordynaryjna, czyli ze wzgledu na rzeczywi-
stos¢”¥. Kiedy Kilvington taczy zwrot de facto z potentia ordinata (przeciwnie niz
w cytowanym fragmencie, przepisanym od Szkota) przyznaje, ze zgodnie z moca
absolutng Bég moze zrobi¢ to, czego nigdy nie robi, ani nie chce zrobié de facto,
czyli zgodnie z mocg ordynaryjna.

Trzeba jednak pokreslié, ze Kilvington odwotuje si¢ do Wilhelma Ockhama
jedynie wtedy, gdy analizuje hipotetyczne przypadki, dokonujac eksperymentow
myslowych (de potentia Dei absoluta), ktére musza spelnia¢ wymogi logiki, w tym
przede wszystkim musi by¢ zachowana zasada niesprzecznosci. Kilvington postuguje
si¢ taka technika we wszystkich swoich pracach: w filozofii przyrody, etyce i teologii.
Jej charakterystyczng cecha jest przechodzenie na coraz to wyzszy poziom abs-

3% Zob. R. Podkonski, ‘Summula infinitatum’. Ryszarda Kilvingtona koncepcja nieskoriczonosci — na
podstawie kwestii: ,, Utrum unum infinitum potest esse maius alio”, [w:] Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora
Zdzistawa Kuksewicza, E. Jung[-Palczewska] (red.), Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2000, s. 165-169.

% Ricardus Kilvington, Sent., q. 3, Utrum omnis creatura sit sue nature cum certis limitatibus circumscripta,
Ms. BnF, f. 150ra: ,,Capacitas anime est infinita, igitur non est certis limitatibus suis circumscripta. Antecedens
probatur, quia corpus quantum est capacitatis infinite, dum possit capere corpus duplum ad aliud et quadruplum,
et sic in infininitum, quia Deus posset in eodem ponere duo corpora equalia in eodem loco, et quattuor corpora
equalia, et sic in infinitum de potentia sua absoluta”. [...] F. 154rb: ,,Ad secundum potest responderi negando
consequentiam, nam licet capacitas sit bonum, cum sit ipsa creatura, igitur infinita capacitas infinitum bonum.
Sicut de linea girativa [que] est infinita, non sequitur: ‘aliqua est bona, igitur infinita bona est infinitum bonum’.
Posset tamen concedi, quod sicut capacitas, eo quod capacitas est bonum, sit infinita in tali specie [est] infinitum
bonum ‘secundum quid’, non tamen simpliciter quia inifitum bonum simpliciter est illud, cui nihil deest, quod
est perfectionis, et sic solus Deus est infinitus”.

4 Wilhelm Ockham, Tractatus contra Benedictum 11, 3, [w:] Guillelmi de Ockham, Opera politica, H.S.
Offler, J. Sikes (eds.), Manchester University Press, Manchester 1956-1974, s. 234: ,Et ideo licet potentia Dei
sit una, tamen propter diversam locutionem dicitur quod Deus aliqua potest de potentia absoluta, quae tamen
numaquam faciet de potentia ordinata (hoc est, de facto numquam faciet): quemadmodum essentia et potentia,
et similiter esse et posse non sunt diversa in Deo, et tamen Deus potest multa, non obstante quod non sint illa
multa, quae potest”.
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trakcji, kiedy obserwowane zdarzenia staja si¢ pretekstem do dywagacji na temat
abstrakcyjnych, lecz mozliwych sytuacji, jak np. nienawis¢ do Boga.

Na przyktadzie prac Ryszarda Kilvingtona mozna tatwo pokazac niejako
dwa porzadki w odniesieniu do problemu potentia absoluta/ordinata. Kiedy
rozpatrujemy to zagadnienie jedynie w odniesieniu do Boga, to wydaje si¢ by¢
oczywiste, ze jako byt nieskonczony i wszechmocny Bog postuguje si¢ jednocze-
$nie dwoma rodzajami mocy i przekracza ustawiony przez siebie porzadek. Kiedy
natomiast uzywamy rozumu, musimy przestrzegac regut dwuwartosciowej logiki
z zasada niesprzecznosci na czele.

I powr6¢my jeszcze na chwil¢ do zagadnienia ,,0dstania” przesztosci,
ktore pojawito si¢ znéw po 1330 r. z dyskusjami na temat przysztych zdarzen
przygodnych, wraz z dyskusja migdzy Tomaszem Bradwardinem a Tomaszem
Buckinghamem. Bradwardine napisat w 1344 r. poczytne jeszcze w XVII w.
dzieto De causa Dei contra Pelagium et de virtute causarum, w ktorym broni
Boskiej wszechmocy, wszechwiedzy i wszechwtadzy (omnivolencia). Jego zda-
niem wszechwtadza Boga pozwala Mu roéwniez odmienia¢ przeszlo$¢, poniewaz
kiedy przyszte zdarzenie przygodne staje si¢ przeszte, to nie powoduje to, izby nie
mogto by¢ odmienione przez Boga, ktéry ma absolutnie wolna wolg i w ktorym
nie ma zadnej koniecznosci. Przyszte zdarzenia przygodne musza si¢ wydarzyc,
gdyz byly przewidziane przez Boga, ale poniewaz konieczno$¢ w Bogu zalezy
ostatecznie od Jego wolnej woli, to rowniez Boska przedwiedza od niej zalezy.
W rezultacie, mowi Bradwardine, zdania dotyczace przesztosci sa prawdziwe nie
dlatego, ze maja specjalng wtasciwos¢, ktora odroznia zdarzenia przeszie od przy-
sztych ciagle przygodnych, ale sa prawdziwe dlatego, ze byty tak ,,zaplanowane”
dzigki potentia ordinata i pozostaja przedmiotem Jego woli*!. Bradwardine, chcac
wykaza¢ calkowita nieskonczona wolnos¢ Boga, ma w nastgpstwie tego problem
z uratowaniem wolnosci cztowieka, ktorego dzieta zarowno przeszte, terazniejsze,
jak i przyszie zaleza od woli Boga, bo sa jako takie przez Niego zatwierdzone. To
zagadnienie to juz material na inny, obszerny artykut.

Konkluzje

Mozna zastanawiac si¢, jaka warto$§¢ ma rozrdznienie na potentia absoluta i or-
dinata — czy przyczynilto si¢ ono do rozwoju np. nauki, ktora dla wspodtczesnego
czlowieka stanowi niejako probierz jego racjonalnosci, a co za tym idzie praw-
dziwego, ,,obiektywnego” opisywania §wiata.

Aby rozwia¢ t¢ watpliwo$¢, nalezy zauwazy¢, ze problematyka ta:

4 W. J. Courtenay, John of Mirecourt and Gregory of Rimini on Whether God Can Undo the Past”,
~Recherches de Théologie ancienne et médiévale”, 40 (1973), s. 148.
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m Zainicjowata dyskusje dotyczace kwestii zaleznosci ,,cz¢$¢ — catos$c”
— wspolczesnie bedacej przedmiotem mereologii.

m  Rozbudzita potrzebe stworzenia adekwatnego opisu nieskonczonos$ci
— zardbwno mnogosci czy tez zbiordw nieskonczonych, jak i wielkosci
nieskonczenie matych. To ostatecznie doprowadzito do opracowania
rachunku r6zniczkowego. Na prostym przyktadzie Kilvington wykazuje,
ze o dwoch zbiorach o nieskonczonej liczbie elementéw mozna bez
popadania w sprzeczno$¢ mowié, ze jeden jest wlasciwym podzbiorem
drugiego, cho¢ zawieraja w sobie ,,tyle samo”. Co wigcej, udowadnia,
ze jeden z tych zbiorow moze jednoczes$nie zawiera¢ nieskonczenie
wigcej elementow niz drugi. Najprostszym, wspdlczesdnie przytaczanym
przyktadem, podanym przez Galileusza, takiej zaleznosci, jest zaleznos$¢
pomigdzy nieskonczonym zbiorem liczb naturalnych i nieskonczonym
zbiorem liczb parzystych, ktorych jest nieskonczenie mniej, a jedno-
czesnie ,.tyle samo”, co wszystkich liczb naturalnych.

= Wptlyngla na rozw6j matematycznej fizyki (wspotczednie nazwaliby$my
ja teoretyczna) poprzez zastosowanie procedur secundum absolutam
potentiam Dei.

m Data poczatek rozwojowi logik modalnych i temporalnych.

m  Pozwolita na analizy (secundum potentiam Dei absolutam) r6znego
rodzaju ruch6w nie obserwowanych w przyrodzie, np. w prozni.

= W XVII w., moim zdaniem, za sprawg Waltera Charletona przyczynita
si¢ do powstania Newtonowskiej koncepcji absolutnej przestrzeni i czasu
traktowanych jako ,,puste zbiorniki”. Charleton dokonuje prostego eks-
perymentu mys$lowego, ktorym postuguja si¢ rowniez Sredniowieczni
mysliciele. Wyobrazmy sobie, ze Bog moglby zniszczy¢ wszystkie
elementy 1 ztozone z nich rzeczy. To, co nie ulegloby zniszczeniu, to
miejsca; bytoby tyle wolnych miejsc, ile byto ciat je uprzednio zajmu-
jacych. Co wigcej ta pozostata przestrzen bylaby trojwymiarowa, bo
nawet jesli w rzeczywisto$ci 1lo$¢ jest przypadtoscia, ktoéra nie moze
by¢ oddzielona od materii lub substancji, to z pewnoS$cia na taki zabieg
pozwala wyobraznia. Dlatego, gdyby pusta przestrzen miala istnie¢, nie
bytaby niczym, jak uwazat Arystoteles, ale miataby wymiary*. Zda-

4 Walter Charleton, Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana: or a Fabrick of Science Natural upon
the Hypothesis of Atoms, founded by Epicurus, Repaired by Petrus Gassendus, Augmented by Walter Charleton,
Johnson Reprint Corp., New York/London 1966, s. 63: ,,Imagine we, therefore, that God should please to adnihilate
the whole stock of mass of Elements, and all Concretions resulting there from, i.e. all Corporeal Substances now
contained within the ambite, or concave of the lowest Heaven, or Lunar Sphere: and having thus imagined, can
we conceive that all vast Space, or Region circumscribed by the concave superfice of the Lunar Sphere, would
not remain the same, in all its Dimensions, after as before the reduction of all bodies including therein to nothing?
Undoubtedly, that conceipt cannot endure the test of Reason, which admits, that this sublunary Space can suffer
any other alteration, but only a privation of all Bodies that possessed it. Now, that it can be no Difficulty to God,
at pleasure, to adnihilate all things comprehended within it; and yet at the same time to conserve the Sphere of
the Moon entire and unaltered: cannot be doubted by any, but those inhumane Ideots, who dare controvert his



80

niem Charletona wlasnosci takiej pustej przestrzeni mozna poréwnaé
do wlasnosci czasu®. Newton dobrze znat i studiowat pracg Waltera
Charletona*.
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Power absoluta and ordinata

Abstract

The present paper offers a review of medieval theories concerning the problem of
God’s power. Over almost fifteen centuries medieval thinkers carried on debates on
God’s possibility of acting. Since God has an infinite power of acting the main question,
with regard to this problem, was as follows: Does God change the established order in
reality or is it only a theoretical/logical possibility. The problem strongly connected to
this issue is related with the question of determinism, namely does future contingents
events being predict by God are necessary, and consequently human’s decisions are
determined by God’s will or the choices of humans are the results of free will. The
other questions were concerned the mode of understanding of “infinity”, treated as an
infinite set composed of infinite subsets and the development of the procedure secundum
absolutam Dei potentiam, which allowed to built hypothetical cases in order to solve
problems in theology and philosophy of nature, which had serious consequences for
the development of modern 17th century science.
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Omnipotence.”; s. 64: ,,If so, must we not allow the Dimensions of Longitude, Latitude, and Profundity imaginable
therein? undoubtedly, yea: since we can no where conceive a Distance, or intercedent Space, but we must there
also conceive a Quatum; and Quantity imports Dimensions, nor is there any Distance, but of determinate extent,
and so commensurable”.

# Podobne poréwnanie czasu i przestrzeni znajdujemy w pracy Gassendiego (zob. Petrus Gassendi, Opera
omnia, t. 1. s. 183, 285).

4 Zob. Dlaczego Newton przypisywal swoje prawa dynamiki Galileuszowi? Walter Charleton i jego
,Fizjologia”, [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, S. Janeczek (red.), Wyd. KUL, Lublin 2008, s. 441-464.



