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Uwagi o rozumieniu wszechmocy Boga u Galileusza. W strong
fenomenologii czlowieka sceny
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Na pierwszych stronach Filozofii dramatu Jozef Tischner tak oto przedstawia
cztowieka dramatu:
[...] by¢ istota dramatyczng znaczy: przezywaé dany czas, majac wokot siebie
innych ludzi i ziemig jako sceng pod stopami. Czlowiek nie bylby egzystencja
dramatyczna, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego czlowieka, otwarcie
na sceng dramatu i na przeptywajacy czas.'
Tak wigc scena dramatu, otaczajacy nas ludzie, uptywajacy czas. Ale czy istnieje
jeden tylko mozliwy sposob wchodzenia w relacje ze scena, innym cztowiekiem
i czasem? Ten, ktéry prowadzi do istnienia dramatycznego w ujeciu Tischnera?
Podczas 15. Dni Tischnerowskich w Krakowie ks. prof. Michal Heller
wygtlosit wyktad zatytulowany ,,Czlowiek sceny i czlowiek dramatu”. Tytut ten
zawiera odpowiedz na postawione pytanie. Kim jest cztowiek sceny? Jaka jest jego
relacja do sceny, drugiego cztowieka, do czasu? Cztowiek jest w naturalny sposob
czgscia sceny. Jego ciato podlega prawom przyrody, jego biologiczne, i nie tylko

! J. Tischner, Filozofia dramatu, ZNAK, Krakow 2000, s. 5.
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biologiczne, istnienie okreslane jest prawami fizjologii, chemii, biologii. Ale to nie

wszystko. Oto bowiem cztowiek, mniej wigcej od czaséw Galileusza, bada sceng

W nowy sposob, rozwijajac nauki matematyczno-przyrodnicze opierajace si¢ na

metodzie zwanej czasem galileuszowa?. Sposob istnienia cztowieka sceny jest silnie

zdominowany poprzez podmiot poznania naukowego — ,,ja”’ cztowieka sceny.

To nowe ,,ja” zaczelo si¢ ksztaltowac whasnie w czasach Galileusza 1 — naturalnie —
[...] nie pokrywasig [...] z Galileuszem, ani tez z intersubiektywnos$cia naukowcow.
Jest raczej wytworem praktytyki nauki w tym sensie, ze jest nie tyle ja dziatajacym,
badajacym przyrodg, co raczej jest konstytuowane przez wyniki procesow poznania
naukowego.?

Jego wylanianie si¢ dostrzec mozna w Dialogu o dwoch najwazniejszych
uktadach swiata*. Tam, w Galileuszowej narracji, zauwazy¢ mozna sposob, w jaki
czlowiek sceny odnosi si¢ do sceny, drugiego cztowieka i czasu. Albo moze lepie;j:
jak cztowiek sceny doswiadcza siebie samego, czas i $wiat. Jest to temat wyma-
gajacy obszerniejszego studium®. W niniejszej rozprawie checialbym si¢ skupi¢ na
pytaniu o charakterze teologicznym: jakie miejsce w percepcji cztowieka sceny
zajmuje wszechmoc Boga? Czy patrzac na wytanianie si¢ cztowieka sceny w Dialogu
o dwoch ukladach dostrzec mozna znaczace zmiany tej percepcji?

Refleksja bedzie sig rozwijata wedlug nastepujacej trajektorii. Wpierw zosta-
nie opisany argument sceptyczny Urbana VIII, zawarty w czwartym dniu Dialogu
o dwoch uktadach 1 odwolujacy si¢ do wszechmocy Boga. Nastgpnie zostanie
przedstawiona bardziej radykalna wersja tego argumentu egzemplifikowana
w zyciu i dzietach kardynata Bellarmina. Galileusz nie podzielal Zadnego z tych
uj¢é. Stad poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o poglad autora Dialogu o dwoch
ukladach w tej kwestii, ktore stanie si¢ tematem przedostatniej cz¢sci studium.
W podsumowaniu zostanie podj¢ta proba takiego spojrzenia na wszechmoc Boga,
ktora pozwala na spotkanie cztowieka dramatu z cztowiekiem sceny.

2 Na temat Galileusza, zwanego tez Pizanczykiem od miejsca urodzenia, zob. np. A. Fantoli, Galileusz,
BIBLOS, Tarnoéw 2002; T. Sierotowicz, Galileusz, WAM, Krakow 2003 (drugie wydanie dostgpne jest w profilu
autora w <Academia.edu>) oraz cytowang tam, i nizej, literature.

3 L. Congiunti, Soggetto del sapere e scienze moderne, Jaca Book, Milano 2005, s. 13.

* Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, Ptolemeuszowym i Kopernikowym,
PWN, Warszawa 1953 (zob. Galileo Galilei, Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, A. Favaro [red.],
Tipografia di G. Barbéra, Firenze 1929-1939, t. VII — to wydanie dziet Galileusza bedzie dalej cytowane jako
Opere z podaniem numeru tomu i strony).

° Piszacy te stowa przygotowuje obecnie studium poswigcone laboratorium naukowemu jako piatemu,
pominigtemu przez J. Tischnera, miejscu ludzkiego §wiata otoczenia (por. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 173-
199). Doda¢ nalezy, iz by¢ moze nikt lepiej od Martina Heideggera nie przygotowat terenu do pytan dotyczacych
cztowieka sceny we wspomnianych w tekscie aspektach percepji siebie samego, czasu i $wiata-sceny: por. M.
Heidegger, Co znaczy myslec¢?, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia wspotczesna, t. 1, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1983, s. 224-237 oraz idem, Czas swiatoobrazu, [w:] K. Michalski (red.), Budowa¢, mieszka¢, mysle¢,
PWN, Warszawa 1977, s. 128-167.
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Argument Urbana VIII

Przy podejmowaniu temat wszechmocy Boga u Galileusza spontanicznie nasuwa
si¢ na mys$l argument zamykajacy Dialog o dwoch uktadach. Jest to argument
,.heutralizujacy” ambicje poznawcze kopernikanizmu w tym sensie, ze uznaje ko-
pernikanizm za narzedzie rachunkowe, w zadnym za$ razie za opis rzeczywistosci.
Argument przedstawie idac sladem monografii Jules’a Spellera®. Monografia ta,
oparta na analitycznej, drobiazgowej analizie dostgpnych dokumentow, proponuje
spojrzenie na proces Galileusza poprzez pryzmat argumentu Urbana VIII.

Jak wiadomo w roku 1633 Galileuszowi wytoczono proces z powodu podej-
rzenia o herezje’. W ujeciu Spellera herezja Pizanczyka sprowadza sig zasadniczo
do tego, ze w Dialogu o dwu uktadach mial on przedstawic¢ teori¢ Kopernika jako
teori¢ opisujaca fizyczna strukturg $wiata. Do takiego przekonania doszedl papiez
Urban VIII przeswiadczony, ze uznanie teorii Kopernika za teori¢ Swiata rzeczy-
wistego, a nie za hipotezg¢ zdatna 1i tylko do matematycznego opisu ruchdéw ciat
niebieskich oznacza zanegowanie wszechwiedzy i/albo wszechmocy Boga. To
za$ oznacza herezje¢, cho¢ jak sadz¢ przekonanie to nie jest tylko wyrazem troski
o czysto$¢ doktryny, lecz takze przejawem leku wobec mysterium tremendum et
fascinosum. W literaturze przedmiotu powyzsze rozumowanie znane jest jako
argument Urbana VIII.

Pod koniec Dialogu o dwoch uktadach, po przedstawieniu teorii dotyczace;j
przyptywoéw morza, Galileusz wtozyl w usta Simplicia nastgpujace stowa:

Bog swoja nieskonczona wszechmoca i madroscia mogt przyznac¢ elementowi
wody owe ruchy zmienne, ktére w nim dostrzegamy, i to innym sposobem ani-
zeli wprawiajac w ruch zawierajace ja zbiorniki [...], jestem tego pewien, ze
mogtby, i umialtby tego dokona¢ wieloma sposobami, dla naszego umystu nawet
niewyobrazalnymi. Na mocy tego wysnuwam bezposredni wniosek, ze byloby
zbytnia Smialo$cia chcie¢ ograniczy¢ i zacie$niaé potege i madros¢ boska do po-
ziomu ludzkich urojen?®.

Argument ten, tak jak rozumiat go Urban VIII, odwotywat si¢ do wszech-
mocy Bozej, ograniczanej jedynie zasada sprzeczno$ci. Galileusz syntetyzuje
argument, podkreslajac, iz cztowiek — dociekajac przyczyn np. przyplywow
morza — zacie$nia i ogranicza arbitralnie Boza wszechmoc. To za$ w tym sensie,
iz stwierdzenie, ze taka czy inna wizja $wiata (np. system Kopernika) okresla go
($wiat) w sposob definitywny, albo nawet w sposob najbardziej odpowiadajacy
realnej jego strukturze, narzuca Bogu konieczno$¢ takiego wlasnie, a nie innego,

¢ J. Speller, Galileo's Inquisition Trial Revisited, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 2008. Na temat
tego argumentu zob. tez G. Morpurgo-Tagliabue, / processi di Galileo e ['epistemologia, Edizioni di Comunita,
Milano 1963, s. 94-102 oraz A. Beltran Mari, Talento e potere, Tropea, Milano 2009, s. 379-391.

7 Na temat procesow Galileusza zob. np. M. A. Finocchiaro, Retrying Galileo 1633—1992, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles —London 2005 oraz S. Pagano [red.], / documenti vaticani del processo
di Galileo Galilei (1611-1741), Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano 2009.

§ Galileo Galilei, op. cit., s. 497.
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uporzadkowania §wiata. Jednakze Bog mogt uporzadkowaé §wiat inaczej, nizby
to miato wynikaé z tego, co si¢ obecnie obserwuje 1, na tej podstawie, utrzymuje.
Oznacza to, ze aktualnie uznawane teorie, dotyczace obserwowanej, zjawiskowej
warstwy §wiata, moga nie odpowiadac jego rzeczywistej strukturze. Ta ostatnia
bowiem znana jest tylko Bogu. Jest to zatem argument sceptyczny, jesli cho-
dzi o mozliwos$ci poznawcze ludzkiego umyshu, jednakze zwazywszy kontekst
historyczny i kulturalny nie bez racji niektérzy badacze uwazaja, iz bardziej niz
wyrazem sceptycyzmu argument ten byt proba teologicznej refleksji na temat
znaczenia i granic poznawczych rodzacych si¢ nauk doswiadczalnych®.

Nie moze jednak umkna¢ uwagi strukturalna niejasno$¢ argumentu Urbana
VIII. Wszak cztowiek, opierajac si¢ na swych wtadzach poznawczych, moglby
przeciez odkry¢, jak Bog uksztaltowal §wiat w akcie stworzenia. Chronologicznie
zatem rzecz biorac, cztowiek odkrywa to, co Bég juz ustalit w swej wszechmocy.
Gdziez zatem problem? Z dzisiejszego punktu widzenia trudno uwazaé argument
Urbana VIII za wyraz trudnos$ci o charakterze logicznym. Naturalnie pozostaje
mozliwos¢, iz chodzi tu o nienajlepiej skonstruowane alibi, pozwalajace na ude-
rzenie w Galielusza i nizej bedzie o tym mowa. Ale jest tez w tym argumencie
aspekt psychologiczny — w moim poj¢ciu bardzo istotny. Rozwing te¢ kwesti¢ pod
koniec rodziatu po$wigconego wszechmocy Boga u Galileusza.

Teoretykiem argumentu byt w czasach Urbana VIII nadworny teolog pa-
pieski Agostino Oreggi. Ten ostatni sformutowal rozumowanie bgdace podstawa
argumentu Urbana VIII w traktacie De Deo uno tractatus primus (Roma 1629).
W pdzniejszych jego dzietach, i w ustach samego Urbana VIII, argument powraca
w niemal niezmienionej formie. We wspomnianym traktacie Oreggi formutuje
argument, powotujac si¢ na rozmowe Urbana VIII, kiedy ten ostatni byt jeszcze
kardynatem, z Galileuszem. Kiedy dyskusja zeszta na ewentualng zgodno$¢ tezy
o ruchu Ziemi z Biblia, Kardynal wystuchat racji Pizanczyka, po czym zapytat:

[...] czy Bog posiadat moc i wiedz¢ niezbgdna do tego, aby spowodowaé inny
uktad i inne ruchy orbit oraz cial [niebieskich] tak, by odpowiadaty one zjawiskom
obserwowanym na sferze niebieskiej, jak tez i innym wynikom obserwacji dotycza-
cych ruchu, porzadku, potozenia, odlegto$ci i uktadu gwiazd. Jesli temu przeczysz,
powiedziata Jego Swiatobliwos¢, to wowczas musisz dowiesé, iz inny bieg rzeczy
niz ten, ktory przedstawiasz, jest sprzeczny. Albowiem Bo6g, w swej nieskonczone;j
mocy moze uczyni¢ wszystko, co nie jest sprzecznoscia. A poniewaz wiedza Boga
nie jest mniejsza od jego potegi, to musimy stwierdzic, ze jesli moze co$ uczynic,
to i posiada stosowna wiedzg na ten temat. Tak wigc jesli Bog posiadajac konieczng
do tego wiedzg moze spowodowac, izby rzeczy byly utozone inaczej, niz nam sig to

wydaje, zachowujac przy tym wszystko to, co jest obserwowane, itp., to wowczas nie
mozemy ograniczac¢ bozej mocy i wiedzy do pomyslanego przez nas uktadu rzeczy'.

® W kontekscie szerszym za$ proba spojrzenia na kwestig granic poznawczych cztowieka sceny, by pozostac
przy stylizacji jezykowej anonsowanej w podtytule artykutu.

10 Zob. J. Speller, op.cit., s. 376 oraz A. Beltran Mari, op. cit., s. 382.
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Jules Speller tak oto rekonstruuje argument Urbana VIII'!. Niech symbole 77 — T7
oznaczaja nastgpujace tezy:

T1 — Jesli ktos uwaza teorig Kopernika za ,,prawde absolutng”, tym samym
uznaje inne systemy za nieodpowiadajace rzeczywisto$ci i w tym
sensie fatszywe.

T2 — Uznanie 71 oznacza, ze system nie-Kopernikanski jest logicznie
sprzeczny.

T3 — System nie-Kopernikanski nie moze by¢ uznany za logicznie
sprzeczny.

T4 — Jesli kto$ mysli, ze Bog nie potrafi stworzy¢ swiata nie-Kopernikan-
skiego, twierdzi albo ze Bog nie ma odpowiedniej mocy, azeby go
stworzy¢, albo ze nie wie (brakuje mu wiedzy na temat tego Swiata),
jak to zrobi¢.

T5 — Pierwsza alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechmocy Boga.

T6 — Druga alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechwiedzy Boga.

T7— Tezy T5 i T6 sa herezjami.

Rozumowanie Urbana VIII zdaje si¢ rozwija¢ wedtug nastgpujacego schematu:

Tl > T2 > T4 — 5 —> 17

\L 76

73 > &

Argumentacja zdaje si¢ mie¢ schemat tancusznika z dwoma alternatywami',
zas$ jej zasadnicza konkluzja jest nastepujaca: uznanie teorii Kopernika za absolutna
prawde oznacza w efekcie herezje (71 — 17).

Powyzsza rekonstrukcja argumentu Urbana VIII pozwala na wyrazne do-
strzezenie jego kruchosci. Ot6z argument ten jest zdumiewajaco — wszak glosit go
papiez —niekompletny z teologicznego punktu widzenia. Speller stusznie zauwaza,
iz w tezie T4 brakuje oczywistej mozliwosci: ,,Bog nie stworzyt systemu nie-Ko-
pernikanskiego, bo nie chcial takiego systemu”. Mozliwos¢ ta umkngla uwadze
Urbana VIII, a przeciez — jak podkresla Speller —w Summa Theologica $w. Tomasza
z Akwinu, we fragmentach traktujacych o atrybutach Boga, ,,wola” jest rozwazana
przed ,,wszechmoca”'®. Jednakze teza 74 poszerzona o t¢ trzecia mozliwos¢ spra-
wia, ze argument traci swa moc, nie prowadzi bowiem do konkluzji 77. Nadto,
kontynuuje swoj komentarz Speller, poszerzona wersja teza 74 lepiej odpowiada

11 J. Speller, op. cit., s. 386-387.

12 Na temat tego argumentu retorycznego zob. np. T. Sierotowicz, Od metodycznej polemiki do polemiki
metodologicznej. Impresje z lektury ‘Wagi probierczej’ Galileusza wraz z antologiq, BIBLOS, Tarnow 2008, s. 75
(wyd. drugie, zatytutowane Aut Caesar, aut nihil dostgpne jest w moim profilu w <Acedemia.edu>, s. 45) oraz
B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Bompiani, Milano 2005, s. 196.

13 J. Speller, op. cit., s. 393.
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chrzescijanskiej tradycji niz wizja Boga, ktory stworzyt nie-Kopernikanski swiat
jawiacy si¢ jako kopernikanski. W tej ostatniej sytuacji bowiem — pomijajac juz
kartezjanskie medytacje o Bogu, ktéry nie chce cztowieka mami¢ —niezrozumiale
sa przyczyny, dla ktorych Bog obdarzyt cztowieka zdolnos$ciami pozwalajacymi
mu (cztowiekowi) na zglgbianie tajemnic przyrody. Na marginesie tych rozwazan
Spellera doda¢ warto, ze teza 74 mogtaby takze by¢ uzupetniona stwierdzeniem
— nie tak znowu odlegltym, od uzupehienia komentowanego przez Spellera: Bog
zechcial stworzy¢ §wiat, tak zjawiskowo, jak i w rzeczywistosci, kopernikanski.
W tej sytuacji badacze rozwijajacy teorie Kopernika podjeli wtasciwy kierunek
badan, zas$ sam argument Urbana VIII, takze i w tym przypadku, traci swa moc.
Jak sie¢ zdaje takie wlasnie byto stanowisko Galileusza.

Argument Urbana VIII mozna tez zrekonstruowaé¢ w innej formie, uzywajac
klasycznej symboliki nawiasowej. Speller proponuje dwie, rownowazne wersje,
konstruktywna i destruktywna'4:

{p=>@vrAapt=(@vr)
p=>@vrA(=gnr=r}=-p

Azeby tatwiej pojac ,,funkcjonowanie” argumentu wedlug powyzszego
ujecia, nalezy przyjac, ze wypowiedzenie p odpowiada stwierdzeniu: ,,teoria
Kopernika jest teoria abolutnie prawdziwg”; ¢ — ,,Bog nie jest wszechmocny”’;
r—,,Bog nie jest wszechwiedzacy”.

Doda¢ tu trzeba, ze punktem wyjécia powyzszego rozumowania nieko-
niecznie musi by¢ teoria Kopernika. Mozna wszak rozszerzy¢ wnioskowanie na
kazda teori¢ dotyczaca $wiata przyrodniczego uznawana za prawdg absolutna. Coz
jednak znaczy okreslenie ,,prawda absolutna’ w tym kontekscie? Kardynal Bellarmin
w liscie do Paola Foscariniego z kwietnia 1615 r. napisat takie oto zdania:

[...] sadzg, ze Wasza Wielebno$¢ i Szanowny Pan Galileusz dobrze czynicie, mo-
wiac ex suppositione, a nie w sposob absolutny, tak jak to wedlug mnie zawsze
czynit Kopernik. Albowiem utrzymywanie, iz Ziemia si¢ porusza, za$ Stonce stoi
w miejscu, i ze takie hipotezy, lepiej niz ekscentryki i epicykle wyjasniaja obser-
wowane zjawiska, wydaje si¢ by¢ bardzo dobrg teoria, nie pociagajaca zadnych
niebezpieczenstw, i to winno wystarczy¢ matematykom!?.
Nastepnie, wyrazajac watpliwosci, co do mozliwosci udowodnienia ruchu Ziemi
i formutujac swe my$li na temat interpretacji Pisma Swigtego w przypadku zna-
lezienia takiego dowodu, pisat:
[...] sadzg, iz gdyby nawet zostato udowodnione, ze Stonce znajduje si¢ w $rodku
Swiata, za§ Ziemia w trzecim okregu, i ze Stonce nie krazy wgk('ﬂ Ziemi, lecz Ziemia
wokot Stonca, to wowcezas wyktadnia fragmentéw Pisma Swigtego zdajacych sig

4 Tvi, s. 158.

15 Galileo Galilei, Fragmenty Kopernikanskie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 127. W ksiazce tej znajdzie czytelnik informacje na temat kontekstu powstania listu Bellarmina.
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przeczyc¢ tej tezie winna by¢ bardzo ostrozna i raczej nalezatoby twierdzié, ze si¢
£0 nie rozumie, niz utrzymywac, iz jest blgdem to, co si¢ udowodnito. Ja jednak
nie uwierz¢ w istnienie takiego dowodu, az nie zostanie on mi przedstawiony.
NIE JEST BOWIEM TA SAMA RZECZA UDOWODNIC, ZE UDAIJE SIE WYJASNIC ZJAWISKA, O ILE
SLONCE ZNAJDUJE SIE W CENTRUM $WIATA, ZA$ ZIEMIA NA NIEBIE, ORAZ UDOWODNIC, ZE
W ISTOCIE RZECZY [in verita] SLONCE ZNAJDUJE SIE W CENTRUM SWIATA, ZAS ZIEMIA NA
NIEBIE. Dowdd pierwszej z tych hipotez, jak sadzg, moze istnieé, lecz jesli chodzi
o dowdd drugiej, to mam powazne watpliwo$ci's.

Prawda w sensie absolutnym znaczy zatem tyle, co prawda w sensie nichipo-
tetycznym. Mowiac inaczej, stwierdzenie, ze system astronomiczny jest absolutnie
prawdziwy oznacza, ze nie jest on tylko wygodnym narzedziem matematycznym
zdajacym sprawg z obserwowanych ruchow cial niebieskich i stuzacym do prze-
widywania ich potozen na sferze niebieskiej, lecz ze opisuje takze rzeczywistosé
taka, jaka ona jest.

Jules Speller jest zdania, iz glbwnym powodem postgpowania papieza
Urbana VIII, ktéry doprowadzit do procesu i skazania Galileusza w 1633 r., bylo
jego przeswiadczenie co do sposobu, w jaki Pizanczyk interpretowal system
kopernikanski. Krotko — Urban VIII doszedt do wniosku, ze Galileusz uznawat
system kopernikanski za abolutnie prawdziwy i ze w konsekwencji byt heretykiem.
Istotnie, przyjmujac za stuszny argument Urbana VIII w formie odtworzonej przez
Spellera, trudno nie zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym sylogizmem: ,,wszyscy uznajacy
teori¢ Kopernika za absolutna (M) sa heretykami (P) / Galileusz (S) uznaje teorig
Kopernika za absolutng (M) / Galileusz (S) jest heretykiem (P)”. Chodzi tu o
rozumowanie w trybie Darii pierwszej figury:

MP
SM

SP

Jules Speller tak oto formutuje t¢ teze:

[...] papiez Urban VIII, najwyzszy autorytet Kosciota, posiadajacy, mozna tak to
ujaé, absolutna wtadzg, doszedt do przekonania, iz Galileusz, uznajac kopernikanizm
za ,,absolutny”, zanegowal co najmniej jeden z podstawowych dogmatoéw wiary.
Nadto, Galileusz ztamawszy obietnicg [ztozona w 1616 r.] uznawania kopenika-
nizmu tylko za ,hipotezg”, §wiadomie przeciwstawil si¢ autorytetowi w tak
waznej kwestii dotyczacej wiary. To za$§ oznaczato, w mniemaniu Urbana VIII,
ze Galileusz byl winnym przestgpstwa okreslanego mianem ,,formalnej herezji”,
albowiem spetnione byly wszystkie warunki takiej kwalifikacji postgpku Galileusza:
,error intellectus contra aliquam fidei veritatem”, plus ,,voluntarius”, plus ,,cum
pertinacia assertus™'”.

16 Ivi, s. 128-129 [wyrdznienie — T.S.].
17.J. Speller, op. cit., s. 159.
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W tej sytuacji — a sytuacja ta stata si¢ dla papieza jasna po opublikowaniu
Dialogu o dwodch uktadach — bieg wydarzen byt przesadzony. Papiez i jego wspol-
pracownicy musieli podja¢ wobec Pizanczyka postgpowanie prawne wynikajace
z podejrzenia o herezjg, starajac si¢ wykazac, iz Galileusz istotnie uwazat teorig
Kopernika za absolutng. Zdaje si¢ to tez potwierdza¢ fakt umieszczenia argumentu
Urbana VIII w Dialogu o dwéch uktadach zaraz po przedstawieniu Galileuszowe;j
teorii ptywow. Ta bowiem, w przekonaniu Urbana VIII, byla najwazniejszym
argumentem Pizanczyka na rzecz absolutnej prawdy systemu Kopernika. Na mar-
ginesie, 1 gwoli §cistosci, doda¢ nalezy, ze naturalnie trudno bytoby broni¢ tezy,
iz argument Urbana VIII to jedyny motyw procesu Galileusza — ale teza Spellera,
ze byt jego zasadniczym watkiem, nie jest moze daleka od prawdy.

Kardynal Roberto Bellarmin, czyli scena dramatu z gory ogladana

Wprowadzenie do Dialogu o dwoch uktadach argumentu Urbana VIII, opartego na
wszechmocy Boga, byto podyktowane m.in. naciskami wywieranymi na Galileusza'®.
Dano mu do zrozumienia, ze bez tego argumentu trudno liczy¢ na imprimatur.
Z kolei miejsce zajmowane w ogolnej strukturze dzieta wynika z identyfikacji ar-
gumentu, ktory — jak si¢ zdaje — ,,recenzenci” majacy zadecydowac o pozwoleniu
na wydanie dzieta uznali za najpowazniejszy argument na rzecz kopernikanizmu.
Nim jednak zwrécg si¢ do Galileusza z zapytaniem o jego wlasng opini¢ na temat
wszechmocy Boga, przerwe na chwilg tok rozwazan, azeby wskaza¢ na bardziej
jeszcze radykalng wersjg argumentu Urbana VIII, widoczna w Zyciu i pismach
kardynata Roberta Bellarmina.

Kardynat Bellarmin, podobnie jak papiez Urban VIII, byt zdania, ze koper-
nikanizm nie jest spojny ani z Pismem Swietym, ani z tradycyjna filozofia'. Wida¢
to wyraznie w cytowanych wypowiedziach Bellarmina. Polemika, ktorej sa one
wyrazem, dotyczyla poznania rzeczywisto$ci, a moze lepiej tego, co Biblia i nauki
przyrodnicze (astronomia) méwia na temat rzeczywistosci. Glownym narz¢dziem
pojeciowym tej dysputy jest termin ,,hipoteza”.

Dla jasniejszego wyrazenia kwestii, niech termin ,hipoteza” oznacza
stwierdzenie lub teorig, ktoremu towarzyszy odpowiedni, nie zawsze explicite
sformulowany komentarz na temat jej relacji do rzeczywistosci (np. ,,mozliwe, ze
rzeczywisto$¢ w istocie rzeczy jest wlasnie taka”). Podtug kardynata Bellarmina
astronomiczne systemy §wiata winny by¢ formutowane ex suppositione, tzn. jako
hipotezy, ktore nalezy opatrzy¢ komentarzem: ,,nic nie moéwia o rzeczywistosci
jako takiej, a tylko stuza pomoca w organizacji geometrycznego opisu zjawisk”.
O rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, moéwi natomiast Biblia. Z tego to powodu,

18 Zob. A. Fantoli, op. cit., rozdz. 5.
19 Zob. A. Beltran Mari, op. cit., s. 383.
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cho¢ kardynat Bellarmin z uwaga $ledzit ,,nowos$ci” dostrzegane na niebie przez
Galileusza za pomoca lunety, to jednak nie przypisywat im wigkszego znaczenia®.
Weczytaé si¢ warto w nastgpujace stowa Bellarmina:

[...] tym ktory napisal stowa Oritur sol est et occidit, et ad locum suum revertitur
etc.”! byt sam Salomon, ktory nie tylko méwit z natchnienia Bozego, ale byt naj-
medrszym i najuczenszym ze wszystkich ludzi, gdy chodzi o nauki ludzkie oraz
gdy chodzi o znajomo$¢ rzeczy stworzonych i cala t¢ madros¢ Bogu zawdzigczat.
Dlatego tez nie jest prawdopodobne, azeby twierdzit co$, co jest przeciwne udo-
wodnionej prawdzie albo co mozna udowodni€. I jezeli powie mi sig, ze Salomon
przemawial, majac na wzgledzie jedynie pozory, to jest, ze nam si¢ wydaje, jakoby
to Stonce sig obracato, podczas gdy w rzeczywistosci to Ziemia si¢ kreci, to odpo-
wiem, ze odptywajacemu statkiem wydaje sig, ze to przystan od statku si¢ oddala,
jednakze jest on swiadom btednos$ci tego mniemania i btad swoj tatwo poprawia
widzac wyraznie, ze to statek si¢ porusza, a nie przystan. Co za$ si¢ tyczy Stonca
i Ziemi to nikt nie potrzebuje korygowac btedu, poniewaz doswiadczenie jedno-
znacznie poucza, iz Ziemia stoi w miejscu 1 ze oko nie ktamie, kiedy stwierdza,
ze to Stonce sig porusza, jak tez i nie klamie, kiedy mniema, ze Ksig¢zyc i gwiazdy
poruszaja si¢*%.

Kardynat Bellarmin sadzit, ze wszystko to, co naucza Pismo Swiete, winno
by¢ przyjmowane jako prawda de Fide, jego Autor bowiem nie moze si¢ mylic.
Dlatego tez wszystko to, co zapisane zostato na stronach Biblii nalezy przyjmowac
jako ,artykut wiary [...] ex parte dicentis”. Stanowisko Bellarmina wyraza zatem
rodzaj sceptycyzmu poznawczego, ktory w efekcie prowadzi do uznania ksiggi
Objawienia za pewnego przewodnika takze i w lekturze ksiegi natury. Stad blisko
do argumentu Urbana VIII.

Streszczajac, 1 antycypujac nieco prezentacje stanowiska Galileusza,
mozna powiedzie¢, iz dla kardynala Bellarmina kopernikanizm jest fizycznie
niemozliwy (bo Pismo Swigte naucza inaczej), ale dopuszczalny na poziomie
czysto geometrycznego opisu ruchu ciat niebieskich i w tym sensie prawdopo-
dobny oraz akceptowalny jako wygodne narzedzie rachunkowe. Dla Urbana VIII
kopernikanizm jest mozliwy jako jeden z systemow $wiata, jednak nigdy nie uda
si¢ ustali¢, ktory z nich opisuje rzeczywistos¢ (w tym sensie kazdy system jest
rownie nieprawdopodobny). Dla Galileusza natomiast kopernikanizm to system
nie tylko ze mozliwy, ale i najbardziej prawdopodobny.

Kardynatowi Bellarminowi, zwtaszcza pod koniec zycia, bliskie byto
przekonanie o zdecydowanej wyzszosci dobrego zycia chrzescijanskiego i troski
o zbawienie duszy w poréwnaniu z poszukiwaniami o charakterze teoretycznym/
naukowym. Stad jego prosby do papiezy, azeby mu pozwolili na porzucenie
zycia publicznego, aby mogt oddaé si¢ modlitwie 1 umartwieniom. Pozwolenia

20 Zob. np. ivi, s. 100.

21 Stonce wschodzi i zachodzi, i na miejsce swoje spieszy z powrotem, i znowu wschodzi” (Koh 1, 5)
— ten, i inne cytaty z Pisma Swigtego przytaczam za Biblig Tysiaclecia 1980°.

2 Galileo Galilei, Fragmenty Kopernikariskie, s. 129.
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takowego, ani od Pawla V, ani od Grzegorza XV nie uzyskal, ale powyzsze oko-
licznos$ci pozwalaja lepiej zrozumie¢ jego stanowisko w kwestii kopernikanizmu?.
Bellarmin nadat swemu stanowisko radykalna, eschatologiczna wersj¢ twierdzac,
iz ,,wiemy, ze niebo (= sfera niebieska) istnieje, ale jakie ono jest i czym ono jest,
dowiemy si¢ dopiero wtedy, jak si¢ tam znajdziemy”?*. Krotko — jak $wiat jest
skontruowany dowiemy si¢ dopiero po $mierci. Znaczy to, ze weryfikacja tez
kosmologicznych moze mie¢ charakter tylko eschatologiczny, a nie hic et nunc.
Cos$ na ksztalt radykalnej doktryny ,,epistemic distance” ante litteram®, a co moze
chcial uchwyci¢ stawny rysunek przypisywany Flammarionowi, ktérego kopia
jest mottem do niniejszego tekstu. 2

Galileusz i wszechmoc Boga

Co odpowiedziatby Galileusz zapytany o wszechmoc Boga? Wpierw stwierdzi¢

nalezy, iz autor Dialogu o dwoch uktadach nigdy wszechmocy Boga nie neguje.

Takie bylo, jak si¢ zdaje, jego osobiste przekonanie. Niech o tym zaswiadcza po-

nizsze sformutowania Pizanczyka. W trzecim liscie o plamach stonecznych pisze:
[...] takze i mnie przesladuja moje zwykte przypadtosci, ktore utrudniaja mi co-
dziennag pracg i nie pozwalaja zapomnie¢, jak bardzo — zwazywszy na szybki uptyw
czasu — konieczna jest ciagla i nieprzerwana praca w przypadku tych, ktérzy pragna
zostawi¢ po sobie jaki$ slad na tym $wiecie. Jakikolwiek obrot przybierze nasze
zycie, winni$my przyjac je jako szczodrobliwy dar od Boga, ktory przeciez mogt
nas nie stworzy¢ (Opere V, 191)7.

Jeszcze dobitniejsze sa stowa z komentarza Galileusza do traktatu J. B. Mo-
rina Famosi et antiqui problematis de Telluris motu z 1631 r.: ,,Bég mogt sprawic,
azeby ptaki lataty, majac koS$ci ze zlota, za§ zyly wypelnione rtgcia i mig$niami
cigzszymi od otowiu. Mogt ich skrzydta uczyni¢ matymi i cigzkimi. Tym sposobem
lepiej by moze okazat Swa moc [...]” (Opere VI, 565-566). Bég jednak wybrat
rozwiazania inne, prostsze i tatwiejsze, stwierdza Pizanczyk. Stworzony przez

2 Zob. A. Beltran Mari, op. cit., s. 102.

24 Scimus firmamentum esse, quod autem, et quale sit, postea sciemus quando super illud ascenderimus”
(cyt. za: U. Baldini i G. V. Coyne, The Louvain Lectures of Bellarmine and the Autograph Copy of His 1616
Declaration to Galileo, ,,Studi Galileiani” (Citta del Vaticano), I (1984), 2, s. 15. Na ten temat zob. tez: A. Beltran
Mari, op. cit., s. 101.

25 Na temat koncepcji ,,epistemic distance” zob. np.: T. Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu.
Postscriptum, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXXI (2002), s. 3-44.

26 Kopia ilustracji znajdujacej si¢ w ksiazce C. Flammariona, L atmosphére: météorologie populaire,
Hachette, Paris 1888. Jak si¢ zdaje oryginat sigga XVI w. i powstal w kregu artystow niemieckiego renesansu.
Autorem impresji graficznej inspirowanej rysunkiem z Flammariona jest Marek Sierotowicz.

27 Zob. T. Sierotowicz, O polozeniu plam stonecznych, BIBLOS, Tarnow 2013, s. 403. W pierwszej
redakcji tego fragmentu Galileusz napisat: ,,jakikolwiek obrot przybierze nasze zycie, winnismy przyjac je jako
szczodrobliwy dar od Boga, ktory przeciez mogt nas stworzy¢ ngdznymi robakami, albo wcale nas nie stworzy¢”
(Opere X1, 465).
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Boga $wiat jest w interpretacji Galileusza ,,uporzadkowany w jeden, i tylko jeden
Sposob — prawdziwy, rzeczywisty, i nie moze on by¢ inny niz jest” (Opere V, 102).
W konsekwencji takze i teoria dotyczaca ,,konstytucji §wiata” winna by¢ jedna
i jednoznaczna. To zapewne miat na mysli Pizanczyk, piszac we wspomnianym
wyzej komentarzu do Morina: ,,nie szukamy tego, co Bog mogt uczynié, lecz tego,
co uczynit” (Opere V11, 365).

Galileusz znal polemike dotyczaca wszechmocy 1 wszechwiedzy Bozej,
ale — jak si¢ zdaje — nie uwazat tego argumentu za szczegolnie znaczacy jesli
chodzi o poznanie przyrody®®. Zwlaszcza za$ nie widziat tych kwestii jako ogra-
niczenia w poznaniu przyrody. Wigcej — w liscie do wielkiej ksigznej Krystyny
Lotarynskiej napisze:

[...] poniewaz ten sam Bog, ktory wyposazyt nas w mozno$¢ moéwienia i rozumo-
wania, zatozyt korzystanie z nich, wigc tym samym dat nam mozliwo$¢ zdobywania
wiedzy innymi $rodkami®. Zatem prawda objawia si¢ naszym oczom i intelektowi
takze we wnioskach naturalnych, do ktorych dochodzimy na podstawie do§wiadczen
zmystowych lub niezbitych dowodow.

Galileusz wielokrotnie dawat wyraz temu przekonaniu. W jego prozie chwa-
lony jest badacz wnikajacy w tajniki natury. Jego praca jest trudna i ztozona, nie
zawsze moze liczy¢ na powszechne zrozumienie, prowadzi jednak do glebszego
odczytania ksiggi natury, zapisanej w jezyku matematyki, ktorej calo$¢ znana jest
tylko Stworcey?!. Uogoélniajac mozna powiedziec, iz chwalony jest w tej prozie pe-
wien ideat poznawczej relacji cztowieka ze §wiatem. Pizanczyk chwali cztowieka
wolnego, krytycznego wobec autorytetoéw oraz dogmatow, opierajacego poznanie
$wiata na metodzie laczacej obserwacje i rozumowania matematyczne. Wszystko
to zdaje sig by¢ realizacja woli samego Stworcy.

Tak oto wyltania si¢ w pismach Galileusza cztowiek sceny™*. A jaki obraz czlo-
wieka jest mu przeciwstawiany? Zasadniczo cztowiek dogmatycznie przywiazany
do autorytetow i u nich szukajacy rozwiazania problemow, takze i przyrodniczych™®.

% Zob. A. Beltran Mari, op. cit., s. 386-391.
2 W poréwnaniu z prawdami objawionymi.
30 Opere V, 317, por. Galileusz, Listy kopernikarskie, BIBLOS, Tarnéw 2006, s. 64.

31 Jednoznacznym i dobitnym $wiadectwem tego przekonania Galileusza jest jego sformutowanie z Wagi
probierczej: ,nieskonczony jest ttum glupcow, to znaczy tych, ktdrzy nic nie wiedza. Do$¢ liczni sg ci, ktorzy
poznali okruchy filozofii. Do nielicznych naleza ci, ktorzy wiedza trochg wigcej. Ci, ktorzy znaja mata czg$¢
prawdy, sa bardzo rzadcy. Tylko Bog zna ja cata” (Opere V1, 237 — por. G. Galilei, Waga probiercza, BIBLOS,
Tarnow 2009, s. 62. Na temat tego fragmentu zob.: T. Sierotowicz, ...un solo Dio é quello che la sa tutta....
Galileuszowe éwiczenia z retoryki — przyczynek do badan nad retorykq w pismach Galileusza, [w:] S. Gorzynski
(red.), Rhetorica regina artis scientiaeque, ksigga pamigtkowa dedykowana prof. Jakubowi Lichanskiemu,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011, s. 245-262.

32 Zob. tez: T. Sierotowicz, Od metodycznej polemiki..., s. 38-41.

3 Zob. T. Sierotowicz, ...aut Cesar aut nihil... — Galileuszowe ¢wiczenia z retoryki, ,,Forum Artis
Rhetoricae”, 3-4 (2007), s. 62-82.
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Podsumowujac, mozna powiedzieé¢, iz Galileusz nie neguje absolutnego
autorytetu Boga, jesli chodzi o to, jak si¢ idzie do nieba**. Jednakze w kwestiach
dotyczacych tego, jak niebo si¢ porusza, glosit mozliwo$¢ uzyskania przez czto-
wieka wiedzy o pewnosci zblizonej do pewnosci wiedzy Boga, za§ w zakresie
matematyki o wprost takiej samej pewnosci. W Dialogu o dwu uktadach Pizanczyk
piszac na ten temat, zauwaza:

[...] umyst ludzki poznaje, moim zdaniem, niektére zagadnienia tak doskonale i z
taka absolutng pewnoscia, jaka posiada tylko przyroda. Takimi sa wtasnie czyste
nauki matematyczne, a wigc geometria i arytmetyka — w ktorych rozum Bozy
zna nieskonczenie wigksza liczbe prawd — gdyz zna je wszystkie — jednak w tych
niewielu znanych rozumowi ludzkiemu miesci si¢ wedtug mnie poznanie rowne
Bozemu w obiektywnej pewnos$ci®.

Skrupulatno$¢ historyka kaze tutaj odnotowac, iz komisja papieska, ma-
jaca oceni¢ Dialog o dwéch uktadach przed skierowaniem sprawy do Swietego
Oficjum, oskarzy Pizanczyka o niewtasciwe okreslenie rownosci umystu Bozego
iumyshu ludzkiego w konteks$cie pojmowania kwestii geometrycznych. Istotnie,
sz6sty zarzut jednoznacznie potgpia stwierdzenie gloszace rownos$¢é pomigdzy
umystem cztowieka i umystem Boga w kwestii pojmowania zagadnien geome-
trycznych®®.

Dopiero co przytoczony zarzut moze by¢ oczywiscie widziany jako wyraz
mentalnosci dogmatycznej, broniacej dotyczasowego stanu rzeczy i straszacej pro-
cesem o herezj¢. Mozna tu dostrzec konflikt ,,starego” cztowieka dogmatycznego
z ,,nowym” czlowiekiem sceny. Ale czy to wszystko? Zwazywszy na tematyczna
osnowe cytowanych wyzej stow, jaka jest wszechmoc Boga, by¢ moze kwestia
jest nieco glebsza. A moze rzecz dotyczy nie tylko starcia pomigdzy cztowiekiem
dogmatycznym a cztowiekiem sceny? Moze jest tez i tak, ze stawiany zarzut jest
przejawem lgku, ktéry jest nieobcy pierwszemu z nich, a ktéry drugi zaczyna
zapominac przejety pasja sceny i jej dominacji? O jaki gk moze tu chodzi¢?

W moim pojgciu mozna tu mowi¢ o Igku, o bojazni, drzeniu rodzacym
si¢ z pytania: czy cztowiek moze mysle¢ o $wiecie to samo, co mysli Bog? Czy
czlowiek, odkrywajac niejako mys$li Boga, patrzac na nie oczami wlasnego umy-
slu —moze je odkry¢, zobaczy¢, i nie umrzec? Jaka jest psychologia, emocja, tego
wspolnego myslenia? Czyz nie zostalo napisane w Biblii, ze kto Boga zobaczy,
umiera: ,,nie bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztlowiek nie moze
oglada¢ mojego oblicza i pozosta¢ przy zyciu” (Wj 33, 20), bowiem ,,straszna jest
rzecza wpas¢ w rece Boga zyjacego” (Hbr 10, 31)?

Idac $§ladem kwestii Bozej wszechmocy w pismach Galileusza, natrafiamy
nie tylko na analityczne rozbieranie poj¢¢ (jak pokazuja analizy Spellera), lecz takze

34 Znany cytat z kardynata Baroniusza: ,,intencja Ducha Swigtego jest nauczy¢ nas, jak idzie sig¢ do nieba,
a nie jak porusza si¢ niebo” (Opere V, 319 — por. Galileusz, Listy kopernikanskie, s. 65).

3 Galileo Galilei, Dialog o dwu..., s. 109; Opere V11, 128-129.
3 Opere XIX, 327; por.: S. Pagano [red.], op. cit., s. 135.
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na opis wylaniania si¢ cztowieka sceny z wiru genezy nauki wspodlczesnej, z czym
— jak sadze — wiaze si¢ zmiana w psychologicznej percepcji wszechmocy Boga.

Zakonczenie. Lekcja Hioba, czyli spotkanie czlowieka sceny z czlo-
wiekiem dramatu

Sprecyzujmy nieco kwesti¢. Nie ulega watpliwosci, iz pojawienie si¢ argumentu
z wszechmocy 1 wszechwiedzy Boga w Dialogu o dwu uktadach jest sztuczne,
wymuszone i w efekcie komiczne. Nie przystaje do calosci proponowanego w tym
dziele dyskursu. I Galileusz zaptacit za to wysoka cena. Uczestnicy Dialogu
o dwoch ukladach zabieraja glos, dyskutuja, uzywajac z gramatyczego punktu wi-
dzenia pierwszej osoby liczby pojedynczej. Jednakze w istocie rzeczy dialog jest
prowadzony przez podmiot wystepujacy w liczbie pojedynczej, ktéremu wtasciwie
nalezatoby przypisa¢ formg nicosobowa, znajdujaca swe korelaty w sformutowanich
zrodzaju ,,badacz utrzymuje, twierdzi, relacjonuje”. Podmiot ten rezyseruje komedi¢
Dialogu o dwoch uktadach tak, jakby chodzito w niej o kronike prawdy, ktora doty-
czy catego §wiata, za§ wylaniajaca sig z niej posta¢ naukowca jest identyfikowana
z nowa specjalnoscia zawodowa ,.filozofa-geometry”. Posta¢ ta, Swiadoma swej
nowej roli, precyzyjnie interpretuje ,,przyblizono$¢” rzeczy i zjawisk tego $wiata,
postugujac si¢ liczbami i modelami geometrycznymi. Uprawiajac nauk¢ w taki
sposoOb, tworzy intersubiekty wno$¢,domagajac si¢ dla siebie wylacznosci
narracji, co do ,,prawdy dotyczacej $wiata przyrody”. Owo ,,ja” bedace podmiotem
nauki, cztowiek sceny, jest bohaterem komedii Dialogu o dwu ukiadach; ,.,ja”,
ktore ,,uwaza, albo chce azeby uwazano, za §wiat to, co jest jedynie naukowym
obrazem $wiata” w ciaglej, nieustannej, niezakonczonej ewolucji®’.

Ale jesli w Dialogu o dwu ukladach wida¢ wytanianie si¢ podmiotu pozna-
jacego, subiektum — ,,ja” nauki, czlowieka sceny, to interesujace staje si¢ pytanie
o to, jak czlowiek sceny stawia kwesti¢ wszechmocy/wszechwiedzy Boga. Jaka
jest psychologia tego zagadnienia, jego percepcja, u czlowieka sceny?

Jesli Dialog o dwu ukladach to dramat, opowiadajacy takze poczatkowe
etapy procesu ksztaltowania si¢ cztowieka sceny, to stwierdzi¢ trzeba, iz widaé
w nim wyraznie jak argument wszechmocy/wszechwiedzy Boga opuszcza sceng.
Trudno jednakowoz twierdzié¢, izby — wyjawszy cen¢ jako osobiscie zaplacit
Galileusz za wystawienie tego dramatu — owo wypadnigcie kwestii wszechmocy
Boga ze sceny byto dla samego czlowieka sceny czyms$ dramatycznym. Wszak
argument Urbana VIII jest opowiadany w Dialogu o dwu uktadach przez Sim-
plicia, Prostaka. Komiczny kontrast pomigdzy tym, co Galileusz mysli na temat
wszechmocy Boga, a co mys$la teologowie i1 papiez, to nie tyle oznaka bolesci

37 L. Congiunti, op. cit., s. 149-150 1 16.
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narodzin cztowieka sceny, co raczej przejaw wydziedziczenia Boga z pewnej,
przypisywanej mu dotad jakosci.

Nie bez racji utrzymywat Bertolt Brecht, ze nauka jest coérka Kosciota,
ktora uniezaleznita si¢ od swej rodziny?®. Istotnie bowiem w Dialogu o dwu ukla-
dach dostrzec mozna poczatek procesu dajacego si¢ opisac jako przejecie czesci
wszechmocy/wszechwiedzy Boga przez cztowieka sceny. To jakby jej wydarcie,
jej zawtaszczenie. Cztowiek staje si¢ metodycznym badaczem sceny, stosujac
metode nauk przyrodniczych, poszerzajaca coraz bardziej wiedzg cztowieka, za$
sam $wiat jest widziany poprzez pryzmat tej wiedzy. Swiat nauki i $wiat cztowieka
sceny to $wiat ,,stwarzany” przez cztowieka sceny. W sposob naturalny zatem pewne
prerogatywy Stworcy, jego wszechmoc/wszechwiedza, interweniujace w stworzenia
przyrody, staja si¢ prerogatywami cztowieka sceny. Od tego czasu czlowiek sceny,
ufny w sitg zmystow 1 rozumu (sensate esperienze 1 dimostrazioni necessarie
Galileusza), czyta samodzielnie ksigge natury?’.

Proces ten, jako si¢ rzekto, dokonuje si¢ na scenie komedii opisanej w Dia-
logu o dwu uktadach. 1 jak to juz zostato zaznaczone, sam Galileusz mial jasna
swiadomo$¢ wszechmocy/wszechwiedzy Boga, bedac jednak zdania, Ze nic nie
sprzeciwia si¢ temu, azeby czltowiek opierajac si¢ na zmystach i rozumie badat
przyrodg, ktora wszak jest

[...] nieubtagana i niezmienna w zakresie nadanych jej praw ijak gdyby nie troszczy

si¢ o nic wigcej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziatania, niezaleznie od

tego, czy sa one rozumiane przez cztowieka, czy tez nie.*’
Nastepne pokolenia cztowieka sceny zapomniaty o owym zawlaszczeniu oraz
o tym, kto zostat wydziedziczony. Wydarzenia z tym zwiazane zostaty opisane
przez wielu autoréw i nie tu miejsce na ich przypominanie*!.

Podsumowujac: dla Urbana VIII wszechmoc Boga okresla granice mozliwo-
$ci poznania przyrody w tym sensie, ze tylko Bog ,,wie”, jak jest ,,skonstruowana”
przyroda. U Galileusza zaczyna si¢ proces zawlaszczenia, przejecia tej wszechmocy
Boga w odniesieniu do poznania przyrody. Co$ jakby wyjecie przyrody spod wy-
tacznej kontroli ,,poznawczej” Boga** i przekazanie tego poznania cztowiekowi
sceny. Wpierw cztowiek sceny nie neguje wszechmocy Boga, potem jednak
»zapomina” o Bogu i pozostaje jedynym dierzawca owej wiedzy 1 wszechmocy
poznawczej, ktore znajduja si¢ w ciaglej ewolucji 1 rozwoju.

Czy jest mozliwe rozwiazanie posrednie? Czy jest mozliwe inne spotkanie
czlowieka sceny z cztowiekiem dramatu? Mysle, ze tak. Drogowskazem moze tu
by¢ ksigga Hioba.

38 B. Brecht, Zycie Galileusza, [w:] idem, Dramaty, t. 2, Ossolineum, Warszawa 1962, s. 141.

¥ Galileo Galilei, Fragmenty Kopernikariskie, s. 15128 oraz T. Sierotowicz, Galileuszowe ¢wiczenia z retoryki
i dialektyki. Cwiczenie drugie: swada o ksiedze, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 48 (2011), s. 46-76.

4 Opere V, 283; zob. Galileusz, Listy kopernikanskie, s. 35.
1 Pars pro toto wspomng Mitosza rekonstrukeje tej historii: Cz. Mitosz, Ziemia Urlo, ZNAK, Krakow 2000.

4 Wedlug Urbana VIII tylko Bog wie, jak w rzeczywisto$ci i w ostatecznym rozrachunku niebo sig¢ porusza.
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Hiob, cztowiek sprawiedliwy i bojacy si¢ Boga, zostaje poddany cigzkim
probom. Cierpi. Jest z wszystkiego ogotocony. Ale pozostaje wierny swym
wyborom. I broni ich, wobec bliskich, wobec przyjaciot teologdw. Jego stowa,
szukajace racji losu, ktory mu przypadt w udziale, stowa oskarzenia za strony
sprawiedliwego, zwracaja si¢ i do Boga. Domagaja si¢ odpowiedzi od Najwyz-
szego, od Wszechmocnego. Hiob zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,nie czlowiek to,
aby Mu odrzec: Czy jest migdzy nami rozjemca, co reke potozy na obu?” (Hi 9,
32-33). Jednakze Pan odpowiada Hiobowi, odpowiada ,,z wichru”, i przypomina
niezmierzono$¢ swych dziet (Hi 38-41). Odpowiada jakby ze sceny dramatu.
Odpowiada, pozostajac Bogiem, ktory wykracza poza poznaniem tak cztowieka
sceny, jak i cztowieka dramatu.

Hiob wystuchal odpowiedzi Boga i powiada:

Wiem, ze Ty wszystko mozesz, co zamyslisz, potrafisz uczyni¢ [...]. Postuchaj,
prosze. Pozwdl mi mowic! Cheg spytac. Racz odpowiedzie¢! Dotad Cig znatem ze
slyszenia, obecnie ujrzalem Ci¢ wzrokiem. (Hi 42, 2-5)

W cytowanym fragmencie Hiob wpierw daje $wiadectwo wszechmocy/
wszechwiedzy Boga, a p6zniej prosi o mozliwos¢ dialogu, wyznajac, ze dopiero
teraz zobaczyt rgke Pana. Podkresli¢ nalezy, ze w tym koncowym fragmencie ksiggi
(Hi 42, 1-6) Hiob zwraca si¢ do Boga, nie uzywajac Jego tytutoéw, lecz,, Ty” dialogu.
Znaczace jest takze sformulowanie Hioba wyznajacego, ze wpierw znat Boga ze
slyszenia i dopiero teraz ujrzal Go wzrokiem. Znat ze styszenia — bo o przymierzu,
niezmierzonej mocy Stworcy tradycja przykazywata opowiesé. Starczy wezytaé
si¢ w stowa teologdw, interlokutoréw Hioba w rozdziatach Hi 4-37. Jednakze te-
raz dopiero Hiob ujrzal znang mu stworcza moc Boga w innym $wietle. Dopiero
teraz Shekhinah, czyli immanentna obecno$¢ Stworcy w Jego dzietach, opisana
w teofanii wypelniajacej rozdziaty 38-41 ksiggi Hioba, jawi si¢ inaczej.

Dostrzezenie r¢ki Boga-Stworey jest wydarzeniem podstawowym. Bowiem
dla Hioba do$wiadczenie zta w cztowieku nie moze by¢ rozwazane tylko i wylacz-
nie w perspektywie teologii przymierza, teologii paktu moralnego z Bogiem, bo
to prowadzi do jednostronnego ujecia zta jako kary za ludzkie przewinienia. Nie
nalezy tez popada¢ w druga skrajnos¢, przypisujac Bogu wszelkie nieszczgécia
wydarzajace si¢ w §wiecie, lub tez gloszac, ze nieszczescia te w ostatecznym roz-
rachunku wychodza cztowiekowi na dobre. Hiob odkryt Boga mitosiernego, Boga
zbawczego przymierza, i jednoczesnie z calg jasnos$cia u§wiadomit sobie, ze Bog
to takze stworca $wiata i cztowieka. Tak $wiat, jak i cztowiek to rzeczywistosci
w ciaglym rozwoju. Taka percepcja Boga przymierza i stworcy zarazem znajduje
swoéj wyraz w wersecie 6 rozdziatu 42 ksiggi Hioba, ktory niektorzy egzegeci thu-
macza jako: ,.kajam si¢ w prochu i w popiele, ale serce me wypelnia pociecha™.

4 Hi 42, 6. Biblia Tysiaclecia thumaczy ten werset: ,,stad odwotujg, co powiedziatem, kajam si¢ w prochu
i w popiele”. Na ten temat zob.: G. Borgonovo, La note e il suo sole. Luce e tenebre nel Libro di Giobbe. Analisi
simbolica, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1995, s. 78-87.
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Serce Hioba znajduje pocieche, bo ,,Bog nie zazdrosci cztowiekowi jego szczg-
$cia [1 wiedzy — dodatbym)]. Jest to bowiem Bog, ktory dzigki swej mocy stworczej
jest zawsze — nawet w przypadku takim, jak ten, Hioba — horyzontem nadziei”*.
Refleksja dostrzegajaca jedno$¢ Boga-stworcy i Boga-przymierza, w potaczeniu
z zasada odpowiedzialnosci osobistej gltoszona przez proroka Ezechiela (Ez 18)
musiaty doprowadzi¢ do zaostrzonej polemiki dotyczacej teodycei, czego wyra-
zem sg stanowiska teologdw, przyjacidl Hioba. Zwazywszy ten stan rzeczy, nic
dziwnego, ze z chronologicznego punktu widzenia prawdopodobnie narracji Hioba
zawdzigczamy okoliczno$¢, iz ksigga Rodzaju zaczyna si¢ od opisu stworzenia
$wiata i potopu®.

To tutaj widzg mozliwo$¢ spotkania czlowieka sceny z cztowiekiem dra-
matu. To tu widz¢ mozliwo$¢ innego pojmowania, innej percepcji wszechmocy
Boga przez cztowieka sceny. Bog jest wszechmocny, ale nie w ,,konkurencji”
z wladzami poznawczymi cztowieka sceny. Bog jest wszechmocny, ale w swej
wszechmocy zawsze troszczy si¢ o cztowieka, nigdy nie wybierajac za niego.
Konieczna jest nie tyle zmiana pojecia czlowieka sceny czy znaczenia termindéw
wszechmoc/wszechwiedza. Konieczna jest zmiana percepcji Boga jako wszech-
mocnego i wszechwiedzacego w duchu werstu 42,6 ksiegi Hioba*.

Tadeusz Sierotowicz

Comments about the Meaning of the Omnipotence of God on Galileo. Toward
Phenomenology of Man Scene

Abstract

In this paper the omnipotence of God is considered as a clue in the consideration of
one of the aspects of the appearance of the subject creating the modern science, the
man of the scene. The discussion finds its inspiration in the comedy put on the stage
in the Dialogue Concerning the Two Chief World Systems by Galilei and leads to the
conclusion, that in order to avoid unilateral interpretations of the omnipotence of God
the change of its perception by the man of scene is necessary.

Keywords: Galilei, omnipotence of God, the man of scene-the man of drama.

# Tvi, s. 338.
4 Ibidem.
4 Zob. tez Ps 8,5.



