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Niemoc wszechmocy Boga

Zalozenia wstepne

W rozwazaniach moc Boga jest utozsamiona z wszechmoca Boga, czyli niczym
nieograniczong mozliwoscia wszelkiego rodzaju dziatania, w tym wolicjonalnego.
Omnipotencja §wiadczy o doskonato$ci Boga w stopniu najwyzszym. Takie sta-
nowisko pozwala a priori odrzuci¢ wiele rozwiazan posrednich, ktore odwoluja
si¢ do hipotetycznych zatozen (np. do zatlozenia natury Boga) i w konsekwencji
wprowadzaja ograniczenia mocy Boga. Przyktad takiego ograniczenia wyrazatby
si¢ wowczas w tezie: BOg nie moze dziata¢ wbrew swojej na-
turze.Odrzucenie rozwiazan posrednich, z jednej strony, upraszcza zagadnienie
wszechmocy Boga poprzez jego jednoznaczne rozumienie— Bog wszystko
moze w dostownym tego stowa znaczeniu; z drugiej strony —
parafrazujac wypowiedz Blaise’a Pascala — stawia tego typu rozwazaniom wysokie
wymagania, poniewaz przy zaprezentowanym sposobie rozumienia wszechmocy
Boga nie mozna analizowac tego zagadnienia, nie popadajac w réznego rodzaju
sprzecznos$ci. Przykladowa sprzecznosc, ktora wynika z przyjetego sposobu
rozumienia wszechmocy Boga, wyraza si¢ w tezie: B6g moze dziatad
wbrew swojej naturze.

Czy mozna zatem mowi¢ sensownie o wszechmocy Boga? Jezeli mowa
jest o wszechmocy Boga, czyli o niczym niecograniczonej mozliwosci wszelkiego
rodzaju dzialania, w tym aktywnos$ci wolicjonalnej, to interpretacyjne ujecie tego
zagadnienia rowniez nie powinno by¢ czymkolwiek ograniczone. Niespelnienie
tak sformutowanego warunku podwaza zasadno$¢ zajmowania si¢ zagadnieniem
wszechmocy Boga. Innymi stlowy, o wszechmocy Boga powinno mowic¢ si¢
tak, zeby nie wprowadza¢ zadnych ograniczen w sposobie jej rozumienia. Ten
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idealistyczny postulat, chociaz mozliwy do pomyslenia na poziomie ideowym,
nie jest mozliwy do wykonania. Pozostaje zatem wybra¢ mig¢dzy doskonatoscia
ujgcia zagadnienia i niemozliwoscia realizacji zadania a niedoskonatoscia ujecia
zagadnienia i dagzeniem do optymalnego modelu tego ujecia.

Abstrahujac od podania uzasadnienia, kontynuacja rozwazan oznacza doko-
nanie wyboru na rzecz niedoskonato$ci ujecia. Punktem wyjscia jest sSwiadomosé
ludzkich ograniczen poznawczych i mentalnych, dlatego propozycja ujecia zagad-
nienia wszechmocy Boga oraz jej interpretacji uwzglednia stanowisko filozofii
egzystencji, ktére — moim zdaniem — dazy do bezkompromisowego przetamania
granic w sposobie rozumienia wszechmocy Boga. Pod wzglegdem formalnym
filozofia egzystencji jest zatem najblizsza optymalnemu modelowi ujgcia za-
gadnienia i w tym przejawia si¢ mozliwos¢ mowienia sensownie o wszechmocy
Boga. Przy odwotaniu si¢ do filozofii egzystencji, ktéra rozumiem jako filozofig¢
szczegotu (filozofie jednostki)!, positkuje sig¢ przestankami zaczerpnigtymi od
Serena Kierkegaarda i Lwa Szestowa. Zagadnienie wszechmocy Boga byto dla
nich szczegbdlnie wazne. Jednym ze wspolnych Zrodet inspiracji obu filozofow
jest Ksigga Hioba, w ktorej m.in. rowniez jest mowa o wszechmocy Boga. Z tego
powodu w pierwszej kolejnosci odwotuje si¢ do przestanek biblijnych. Przyjeta
metoda odwotywania si¢ do przestanek oraz formutowania krétkich komentarzy
autorskich pozwala dokona¢ szeregu — niezbednych przy tej formie wypowiedzi,
jaka jest artykut — skrotow myslowych i w sposob syntetyczny zwrdci¢ uwage na
najwazniejsze aspekty zagadnienia wszechmocy Boga.

Przestanki pierwsze

Hiob:

Wiem, ze Ty wszystko mozesz, co zamyslasz, potrafisz uczyni¢. Kto przestania
zamiar nierozumnie? O rzeczach wzniostych méwilem. To zbyt cudowne. Ja nie
rozumiem. (Hi 42, 2-3)?

Wypowiedz Hioba cechuje uniwersalno$¢ oraz komplementarno$¢. Mimo
ze pelny sens odpowiedzi Hioba na mowy Boga ujawnia si¢ dopiero po uwzgled-
nieniu tresci catej Ksiggi Hioba, to odpowiedz ta ma wymiar uniwersalny, po-
niewaz mozna odwolywac si¢ do niej przy analizie roznych atrybutow® Boga,
nie tylko Jego wszechmocy. Komplementarno$¢ odpowiedzi udzielonej przez
Hioba polega natomiast na tym, ze uwzglednia ona wiele elementéw wyrazo-
nych w formie danych niezb¢dnych do analizy zagadnienia wszechmocy Boga.

! Filozofia egzystencji — filozofia szczegotu (filozofia jednostki) w odréznieniu od filozofii egzystencjalnej,
ktorej przedmiotem jest cztowiek jako taki, ale z zatozenia uwazany za byt wyjatkowy na tle innych bytow.

2 Wszystkie cytaty biblijne pochodza z: Biblia Tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan — Warszawa 1980.

3 Przez pojecie atrybutu rozumiem to, co wyraza ceche istotno$ciowa (konieczna) Boga, ktora zarazem
wyr6znia Go od innych bytow.
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Pierwszym elementem jest informacja, ze Hiob ma wiedz¢ o wszechmocy Boga:
,»,Wiem, ze...”. Drugim elementem jest informacja o samej wszechmocy Boga:
,» 1y wszystko mozesz”. Trzecim elementem jest informacja o wolicjonalnym
akcie dzialania Boga, dzialanie to zwiazane jest bezposrednio z wszechmoca
Boga: ,,co zamys$lasz, potrafisz uczyni¢”. Czwartym elementem jest informacja
o charakterze ogdlnym, wynika ona z kontekstu Ksiggi Hioba, ze wszystko to, co
odnosi si¢ do Boga (wszystko to, co dotyczy Boga, zatem rowniez zagadnienie
wszechmocy) jest czym$ najwazniejszym: ,,0 rzeczach wzniostych mowitem™.
Piatym elementem jest informacja, ze wszystko to, co odnosi si¢ do Boga jest
transcendentne wobec podmiotu. W tym przypadku zostato przyjete zalozenie,
ze zwrot: ,,To zbyt cudowne” wskazuje na co$, co jest poza podmiotem. Szostym
elementem jest informacja, ze to, co transcendentne, czyli to, co dotyczy Boga,
jest dla cztowieka niezrozumiate: ,,Ja nie rozumiem”. Oznacza to, ze cztowiek
nie jest w stanie powiazac roznych aspektéw posiadanej wiedzy na temat Boga
w jedna spojna catosé, zatem nie jest w stanie dostrzec pomig¢dzy tymi elementami
zwiazkow koniecznych. Element szosty bezposrednio wiaze si¢ z piatym, poniewaz
jest jego konsekwencja. Z tego wynika, ze przyczyna niezrozumienia posiadane;j
przez podmiot wiedzy na temat Boga jest przyczyna pozapodmiotowa, od pod-
miotu niezalezng. Element siodmy jest autorefleksja podmiotu przy szczegdlnym
zaakcentowaniu braku mozliwo$ci zrozumienia posiadanej wiedzy na temat Boga:
,,Kto przestania zamiar nierozumnie?”

Przestanki drugie:

Kierkegaard:

Sprawa decydujaca: dla Boga wszystko jest mozliwe. To jest zawsze prawda i prawda
w kazdym momencie. Powtarza si¢ to codziennie, bo na co dzien uzywa sig takich
powiedzen; ale sprawa si¢ decyduje dopiero wowczas, kiedy cztowiek dochodzi do
ostatecznosci, kiedy, mowiac po ludzku, nie ma juz zadnej mozliwosci. Wszystko
zalezy od tego, czy wierzy, ze dla Boga wszystko jest mozliwe — to znaczy, czy bgdzie
chcial wierzy¢. Ale to jest formuta, ktora moze przyprawic o utratg¢ zmystow;
a wiara jest wladnie zatraceniem zmystow, aby odnalez¢é Boga.*

Przytoczona przestanka, poza gtéwnym przedmiotem rozwazan, wprowadza ele-
ment wiary 1 wynikajacej z niej konsekwencji, ktora chcialbym podkresli¢ w sposob
szczegblny, poniewaz bedg jeszcze odwotywat sig do tego watku.

Kierkegaard:

Wyrazem najwyzszego stopnia paradoksu myslenia jest che¢ odkrycia czego$, czego
ono samo nie moze pomysle¢.’

4 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, przet. J. Iwaszkiewicz, Zysk i S-ka, Poznafi 1995, s. 37-38.

5 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, [w:] idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz, PWN,
Warszawa 1988, s. 44. Rozwazania na temat Boga, ktory jest tym, czego myslenie nie moze pomyslec, sa nie-
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To, co nie moze by¢ pomyslane, Kierkegaard okre§la mianem Boga.
Paradoks my$lenia, o ktérym mowi Kierkegaard, jest jednak podwdjny, poniewaz
przedmiot myslenia, ktérego nie mozna pomysle¢, zostal wtasnie pomyslany.
Jezeli pod uwage zostanie wzigta rowniez tre$¢ przedmiotu myslenia, to paradoks
jest potrojny, poniewaz z kontekstu tworczosci Kierkegaarda wynika woéwczas, ze
paradoksem jest takze Bog.

Dla dalszych rozwazan wazne sa jeszcze dwa watki, ktore poprzedzaja
konstatacj¢ Kierkegaarda na temat ,,wyrazu najwyzszego stopnia paradoksu
myslenia”. W przypadku watku pierwszego chodzi o brak wiedzy na temat tego,
kim jest cztowiek. Kierkegaard positkuje si¢ rozwazaniami Sokratesa o naturze
czlowieka. Przypomina watpliwosci, jakie sformutowat starozytny filozof: czy
filozof, badajac siebie samego, jest bardziej podobny do dziwacznego potwora,
czy raczej do istoty, ktora z natury swojej ma udziat w czyms boskim?® Kierkega-
ard niewiedzg podmiotu na temat, tego, kim jest, okresla jako paradoks. W celu
uzupethienia dodam, ze w filozofii Kierkegaarda paradoksem jest nie tylko brak
wiedzy o podmiocie, ale rowniez sam podmiot moze by¢ rozumiany tylko jako
paradoks. Zdaniem Kierkegaarda o paradoksie nie nalezy jednak mysle¢ Zle,
poniewaz ,,paradoks jest wyrazem zarliwosci, namigtnosci mysli””’. Watek drugi
bezposrednio nawiazuje do pierwszego:

Jednak najwyzszym stopniem kazdej namigtnosci jest nieustanne pragnienie wia-
snej zguby, i tak tez najwyzsza namigtno$cia rozumu jest pragnienie otrzymania
takiego impulsu, nie zwazajac na to, ze bodziec ten, tym czy innym sposobem, musi
oznacza¢ dla rozumu jego zgubg.®

Postawiona przez Kierkegaarda teza o pragnieniu wlasnej zguby jest niemoz-
liwa do uzasadnienia ze wzgledu na brak wiedzy na temat tego, kim jest cztowiek.
Teze t¢ — za Kierkegaardem — trzeba zatem potraktowac jako konstatacj¢ faktu.
Sposréd catej gamy ludzkich namigtnosci kazda prowadzi do zguby, jezeli osiagnie
swoj najwyzszy stopien. Uwage skupig¢ jednak na najwyzszym stopniu namigt-
nos$ci rozumu, poniewaz tylko w jej przypadku i tylko na tym poziomie ujawnia
si¢ tozsamo$¢ dwoch elementow: pragnienie wlasnej zguby oraz che¢ odkrycia
czegos, czego nie mozna pomysle¢. W ten sposob z rozwazan Kierkegaarda na
temat absolutnego paradoksu wynika, Ze zajmowanie si¢ zagadnieniem
Boga — w analizowanym przypadku wszechmoca Boga — jest rOwnoznaczne ze
zguba tego, ktéry tym zagadnieniem si¢ zajmuje. Trzeba pamigtaé, ze w porzadku
logicznym, uwzgledniajac zwiazek przyczynowo-skutkowy, zgube podmiotu po-

zwykle wazne, poniewaz dalsza analiza tego zagadnienia prowadzi Kierkegaarda do konkluzji o wnioskowaniu
,.Z istnienia” Boga, w chwili pomyslenia o nim. W ujgciu interpretacyjnym stanowisko Kierkegaarda okreslam
jako quasi-dowdd na istnienie Boga, poniewaz bez wnioskowania ,,z istnienia”, nie da si¢ pomysle¢ o czym-
kolwiek (por. ibidem, s. 48 in.).

¢ Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 44. Por. takze: Platon, Faidros, przektad L. Regner, PWN,
Warszawa 1993, s. 8 (230 A).

7 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 44.
8 Ibidem.
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przedza niemozliwy do wyjasnienia wolicjonalny akt autodestrukcji. Nie jest to
jednak fatalizm, poniewazrozwazanianatemat absolutnego paradoksu
Kierkegaard okresla mianem ,,metafizycznego kaprysu™. Z tego mozna wypro-
wadzi¢ wiele wnioskéw, m.in., ze konkluzje, do jakich dochodzi on w efekcie
tych rozwazan, dalekie sa od powszechnie akceptowanych, ze przetamuja ogdlnie
przyjete standardy, ze nie musi si¢ z nich thumaczy¢, skoro jest to tylko kaprys,
intelektualna ,,zachcianka”.

Kierkegaard z jednej strony podkre$la brak wiedzy na temat tego, kim jest
czlowiek, co z kolei daje mu mozliwos¢ zrezygnowania z wyjasnienia aktu auto-
destrukcji; z drugiej jednak, chcac prowadzi¢ rozwazania na temat tego, czego nie
mozna pomysle¢, musi odwota¢ si¢ do ,,$miatego” — jak to okreslit — zatozenia:
,.zechciejmy zatozy¢, ze wiemy, kim jest cztowiek™!?. Potrzeba odwotania si¢ do
tego zatozenia wynika — zdaniem Kierkegaarda — z tego, ze w wiedzy tej kryje
si¢ kryterium prawdy''. Z tego wynika, ze Kierkegaard przyjmuje nast¢pujace
stanowisko: rozwazania na temat tego, czego nie mozna pomysle¢, czyli na
temat Boga wymagaja odwotania si¢ do podmiotowego kryterium prawdy.
Interesujace w przedstawionym stanowisku Kierkegaarda jest to, ze pomimo
przyjetego zalozenia, ani nie podaje on gotowego wyjasnienia, kim jest cztowiek,
ani nie wyjasnia na czym polega kryterium prawdy. Nie oznacza to jednak, ze
Kierkegaard w ogoéle unika rozwazan na te tematy. Przeciwnie, z catoksztattu
rozwazan filozoficznych Kierkegaarda wynika, ze cztowiek jest paradoksem,
natomiast kryterium prawdy jest subiektywne. Subiektywno$¢ kryterium prawdy
daje podstawe, aby mowi¢ o filozofii egzystencji, czyli filozofii szczegotu, ktorej
istota sprowadza si¢ do tego, ze obowiazuje ona tylko w przypadku jednostki,
ktora ja pomyslata.

Przeslanki trzecie

Szestow:

Bog, dla ktorego wszystko jest mozliwe, sprawit tak, aby to, co juz raz byto
stato sig niebytym i to, czego nie bylo stato si¢ bylym, pomimo tego, ze wszystkie
zasady, zard6wno naszego rozumu, jak i moralno$ci krzycza przeciwko temu.'?

Szestow, inspirujac si¢ m.in. rozwazaniami Piotra Damianiego, wyraza

zagadnienie wszechmocy Boga w sposob najbardziej radykalny. Nie postuluje

° Por. ibidem.
19 Ibidem, s. 45.
1 Ibidem.

12 JI. IlecroB, Kupeezapo u sxsucmenuyuanvras gurocogus. Inac éonuoweco 6 nycmeine, lporpecc
—I'nosuc, Mocksa 1992, c. 229.
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mowienia o wszechmocy Boga w ramach ,,logiki” zastanego porzadku rzeczy,
tylko Zzada zmiany tego porzadku.

Niewzruszona zasada

Dla podje¢tych rozwazan najwazniejsze sg przestanki informujace o tym, ze Bog
jest wszechmocny. Zrodtem tej wiedzy jest nie tylko starotestamentowa Ksiega
Hioba. O wszechmocy Boga jest rowniez mowa w Nowym Testamencie. Szcze-
golnie interesujaca jest teza o wszechmocy Boga (,,»U ludzi to niemozliwe,
lecz u Boga wszystko jest mozliwe«” — Mt 19, 26), sformutowana w kontekscie
przyktadu wielbtada, ktoremu tatwiej bedzie przej$¢ przez ucho igielne, niz bo-
gatemu wej$¢ do krolestwa niebieskiego (por.: Mt 19, 24). Z perspektywy ujgcia
rozumowego przyktad odczytany literalnie jest niedorzeczny przy zalozeniu, ze
ucho igielne jest mniejsze od wielbtada, ktory mialby przez nie przej$¢. Rozum
podpowiada, co prawda, jak wyjs¢ z tej niedorzecznosci; przyktad z wielbtadem
1 igielnym uchem wystarczy potraktowa¢ jako metafore. Problem ze zrozumie-
niem wszechmocy Boga pozostaje jednak dalej nierozwiazany. Powstaje bowiem
pytanie: jak rozumie¢ taka metafor¢? Wedlug jakiej wyktadni, przy odwotaniu
si¢ do jakiego stanowiska metafor¢ te thumaczy¢, aby nie popas¢ w kolejna nie-
dorzeczno$¢?

Przyktad z wielbtadem i uchem igielnym, mimo ze dla cztowieka wierza-
cego odnosi si¢ do spraw waznych, jest ,,niewinng lamigtéwka’ wobec przyktadu
wszechmocy Boga, ktora jest rozpatrywana w kontek$cie egzystencjalnego dra-
matu Hioba. W jaki bowiem sposéb — przy uwzglednieniu tego, ze Bog zwrdcit
Hiobowi wszystko w dwojnasob — wyjasni¢ problem utraconych dzieci? Na ten
temat, przy okazji formutowania ostatecznych konkluzji dotyczacych zagadnienia
powtodrzenia, Kierkegaard wypowiada si¢ nastgpujaco: ,,Jedynie dzieci nie dostat
Hiob w podwojnej ilo$ci, gdyz istnien ludzkich nie mozna podwoi¢ w ten sposob™!>.

Szestow natomiast przedstawia wspomniany problem wregcz w kategoriach
konieczno$ci i méwi o prawdzie, ktdra jest od Boga niezalezna — veritas emancipata
a Deo', z czego wynikaja okreslone konsekwencje praktyczne:

To samo trzeba powiedzie¢ i o nieszczgs$ciach Hioba: nawet wszechmocny Bog nie
moze zwroci¢ mu zabitych dzieci. I jesli w Pismie powiedziano co$ innego, to nie
tylko niewierzacy Grek, lecz takze wierzacy filozof zobowigzany jest widzie¢ w tych
opowiesciach metaforg albo alegorig."

Na pytanie: z czego wynika takie zobowiazanie? — Szestow ma gotowa odpowiedz:

13 S. Kierkegaard, Powtdrzenie, [w:] idem, Powtorzenie. Przedmowy, przet. B. Swiderski, W.A.B. Warszawa
2000, s. 129.

14 Por. JI. llectoB, Agunvt u Uepycanrum, [w:] idem, Couunenus 6 2-x momax, Mocksa 1993, t. 1, s. 552.
15 Ibidem, s. 552.
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Hiob zadal, zeby to, co bylo, stato si¢ niebylym, zeby zabite dzieci okazaty si¢ by¢

niezabite, zeby spalone dobra okazaly si¢ by¢ niespalonymi, zeby utracone zdrowie

— bylo nieutraconym itd., to znaczy zadat tego, co non cadit sub omnipotentia Dei

(nie podlega pod wszechmoc Boga), tego, czego i Bog nie moze zrobié, poniewaz

na to nie zezwala ,,prawo” sprzecznos$ci [niesprzecznosci — A.O.], ,,najbardziej

niewzruszona z wszystkich zasad”.'®

Czy Bog jest zatem wszechmocny, jezeli czego$ nie moze? Zwrdcenie Hio-

bowi dobr to nie to samo, co sprawienie, aby ,,byle stato si¢ niebytym”. Ale nawet
ze zwroceniem dzieci jest problem, bo na rozumienie tego w dostowny sposob nie
pozwala ,,najbardziej niewzruszona z wszystkich zasad”.

Inwersja

Wypowiedz Szestowa, w ktorej zostato podkreslone zobowiazanie reprezentuja-
cych dwa przeciwstawne stanowiska (niewierzacego Greka i wierzacego filozofa),
jest, z jednej strony, konstatacja faktu, z drugiej, wyrazem ludzkiej niemocy wobec
wszechmocy Boga. Niemoc nie jest jednak bezradnoscia, przeciwnie, ludzka niemoc
wobec wszechmocy Boga inspiruje do dziatania, ktore przejawia si¢ w procesie ogra-
niczania tej wszechmocy. Abstrahujac od historycznego ujgcia tego zagadnienia,
ktore bytoby z pewnoscia interesujacym tematem badawczym, na potrzeby roz-
wazan przyjmuje tezg, ze w ktérym§ momencie tego procesu nastgpuje inwersja:
,ludzka niemoc przeksztalca si¢ w moc ograniczajaca wszechmoc Boga™ — stad
tytutowa ,,niemoc wszechmocy Boga”.

Kiedy Szestow mowi o wszechmocnym Bogu, ktory czego$ nie moze, nie
wyraza w ten sposob swojego stanowiska. Podejmuje natomiast probe¢ zrozumie-
nia procesu ograniczania wszechmocy Boga. Wyjasnia ten proces, wskazujac na
przestanke z zakresu filozofii egzystencji.

Prawda, — 1 tego nigdy nie wolno zapominaé¢ — strach przed wolnoscia jest, naj-
widoczniej, podstawowa cecha naszej, by¢ moze, ze i skazonej, ale jednakze nie-
mniej rzeczywistej natury. [...] Nam zdaje sig, ze i dla Boga bytoby lepiej zeby nie
rozkazywat, a stuchat, ze nawet wola Boga, jesli nie podporzadkuje sig jej jakiejs
,,ziemskiej” zasadzie, obroci si¢ w samowolg, w kaprys.!”

Proces ograniczania wszechmocy Boga interpretuje jako reakcj¢ na niemoc
wobec tej wszechmocy oraz wynikajacych z niej konsekwencji wyrazonych przy-
ktadowo pojeciem samowoli i kaprysu. Zawe¢zajac zagadnienie reakcji do procesu
poznania, mozna stwierdzié, ze jest to reakcja na sprzecznosci, jakie powstaja
podczas rozwazania zagadnienia wszechmocy Boga, zatem jest to reakcja na brak
mozliwosci jej zrozumienia. Antidotum na taki stan rzeczy jest niewzruszona za-
sada (prawo niesprzecznosci), ktorej m u s 1 podporzadkowac si¢ rowniez —a

16 Ibidem, s. 548.
17 J1. IlectoB, Apunvt u Hepycanum..., s. 382.
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moze przede wszystkim — Bog. Konieczno$¢ podporzadkowania si¢ zasadzie
wynika z tego, ze dla rozumu ludzkiego wszystko, co sprzeczne, jest falszem.

Rozum stoi wigc przed wyborem: albo niczym nieograniczony wszechmocny
Bog, a w konsekwencji sprzecznos¢ i fatsz; albo wszechmocny, ale w ramach
niezmiennych zasad, Bég, a w konsekwencji niesprzecznos$¢ i prawda. Przy tak
zdefiniowanych przedmiotach wyboru, sam wybor jest juz oczywisty. Bog jest
bowiem rozumiany jako prawda, nie moze zatem by¢ jednocze$nie rozumiany jako
wewngtrznie sprzeczny. Sposob na wszechmoc Boga, na jej ograniczenie jest wigc
skuteczny. Przestanka do mowienia o Bogu jako prawdzie sa wypowiedzi Jezusa:
,Jajestem droga i prawda, 1 zyciem” (J 14, 6); ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,
30); ,,Stow tych, ktore wam mowig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa
we Mnie, On sam dokonuje tych dziel” (J 14, 10).

Z rozwazah Szestowa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze na inwersj¢ jesteSmy
skazani od momentu, kiedy cztowiek po raz pierwszy refleksyjnie odniost si¢ do
Boga. Proces racjonalizacji wynika z ludzkiej natury i dlatego jest konieczny. Nie
oznacza to jednak, ze kazdy podmiot musi by¢ autorem jakiejs teorii wyjasniajacej.
W wigkszosci przypadkéw zadowalamy sig rozwigzaniami gotowymi, wymyslo-
nymi przez innych, np. przez autorytety. Racjonalizacja to skomplikowany proces,
w ktérym wazna rolg odgrywa m.in. wrazliwo$¢ poznawcza i stopien krytycyzmu.
Tezy o koniecznym procesie racjonalizacji nie podwazajq przyktady, ktére w po-
rownaniu z licznymi stanowiskami korzystajacymi z ustug rozumu sa wyjatkami.
Roéznego rodzaju irracjonalizmy, ktore z reguly pojawiaja si¢ jako ,,pojedyncze
glosy” reakcji na dominacj¢ rozumu w powszechnej recepcji, tylko wzmacniaja
przekonanie o potrzebie racjonalizacji.

Z wypowiedzi Szestowa, w ktorej jest mowa o strachu jako podstawowej
cesze natury cztowieka, wynika, ze jest to strach zar6wno przed wolnoscia wlasna,
jak 1 wolnoscia Boga. Ze wzgledu na gléwny temat rozwazan uwage skupi¢ na
wolnos$ci Boga. Niczym nieograniczona wolicjonalng aktywnos$¢ Boga cztowiek
moze rozumie¢ tylko jako samowolg lub kaprys. Jedno i drugie jest zagrozeniem
ze wzgledu na potencjalne negatywne dla niego konsekwencje. Strach przed
wolnos$cia nie paralizuje jednak aktywnos$ci cztowieka. W celu uniknigcia za-
grozen wynikajacych z wolnosci odwotuje si¢ on do ,,ziemskich zasad” (zasady
niesprzecznosci, prawdy, koniecznosci, itp.) i ogranicza wolg, zarowno wilasna,
jak 1 Boga. W ten sposob zmusza Boga, zeby ,,stuchal”, co rownoznaczne jest
z ograniczeniem Jego wszechmocy.

Jezeli przedmiotem strachu jest wolnos¢, to przetamanie tego strachu ozna-
cza akceptacje wolno$ci, a wraz z nia akceptacj¢ samowoli i kaprysu zarowno
cztowieka, jak i Boga. Skutkiem jest rowniez bezwarunkowe przyjgcie wszystkich
konsekwencji wynikajacych z tego stanu rzeczy. Dla Szestowa przetamanie strachu
przed wolnos$cia jest mozliwe przy odrzuceniu rozumu, ,,cena” jest jednak nie-
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zrozumienie dziatan wynikajacych z wolno$ci. Przyktadem postaci, ktéra w mysl
zaproponowanego przez Szestowa stanowiska przelamuje strach przed wolnoscia
(resp. samowola) i milczaco godzi si¢ na niezrozumienie, jest Abraham (por. Rdz
22, 1-19). Hiobowi przetamanie strachu przychodzi juz z duzym trudem, domaga
si¢ on wyjasnien, ale ostatecznie ulega przed potgga i wszechmoca Boga, akceptuje
niczym nieograniczona wolnos¢ kosztem niezrozumienia — ,,To zbyt cudowne. Ja
nie rozumiem” (Hi 42, 3)'8.

Mimo ze w obu przypadkach nie dochodzi do inwersji, to sa one elementami
procesu, w ktorym inwersja ta w koncu nastapi. W sposob symboliczny proces
inwersji wienczy postac literacka, ktéra wykreowat Dostojewski. Wielki Inkwizy-
tor, ktory jest uosobieniem samosankcjonujacej si¢ konsekwencji (efektu) histo-
rycznego chrzes$cijanstwa jest zarazem przyktadem dziatania na rzecz utrwalania
dokonanej juz inwersji, stad mowa o symbolicznym zwienczeniu tego procesu.
Dzialanie Inkwizytora jest utrwaleniem inwersji, poniewaz mimo zwrdcenia si¢
w dramatycznej rozmowie do Pana, jednak nie dopuszcza Go do glosu. Nie chce
juz Go stucha¢. Strach przed wolno$cia i wszechmocg Boga utrwala poprzez sfor-
mutowanie argumentoéw przemawiajacych za konieczno$cia poprawienia dzieta
Pana oraz zakazu Jego obecnos$ci wérdd wiernych'.

Inwersja inwersji

Zrozumienie procesu ograniczania wszechmocy Boga pozwala przyja¢ wlasciwe
rozwiazanie, zeby przeciwstawié si¢ temu procesowi. Szestow podejmuje si¢ trudnej
préby zrozumienia tego procesu, po czgsci ma jednak utatwione zadanie, poniewaz
juz przed nim starali si¢ tego dokona¢ inni. Ograniczg si¢ tylko do wskazania na
dwa bliskie Szestowowi przyktady, ponownie jest to Kierkegaard oraz Dostojewski.
Pierwszy z nich historyczne chrzescijanstwo i tym samym jakiekolwiek zaposred-
niczenie uwaza za fatsz, ktory nalezy odrzuci¢®. Drugi — problem zafalszowanego
chrzescijanstwa i potrzebe jego odrzucenia ukazuje na przyktadzie rozmowy braci
Karamazow, ktorej tematem jest poemat o Wielkim Inkwizytorze.

Odrzucenie zafalszowanego chrze$cijanstwa, ktore m.in. ogranicza wszech-
moc Boga, w zaproponowanym uj¢ciu interpretacyjnym rozumiem jako inwersja
inwersji. Rowniez jest to dtugi proces, ktory w stosunku do procesu inwersji jest
ledwo widoczny i ciagle spychany na margines, m.in. ze wzgledu na pojawiajace

18 Warto podkresli¢, ze stanowisko Szestowa umozliwia interpretacj¢ postaw Abrahama i Hioba w zupetnie
inny sposob, niz wynika to z literalnego odczytania biblijnych historii. Na podstawie takiego odczytania mozna
bowiem méwic¢ o postuszenstwie, zaufaniu, wierze Abrahama; mimo ze Hiob najpierw si¢ ,,buntuje”, to osta-
tecznie rowniez przyjmuje postawg postuszenstwa, zaufania, wiary.

1 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Puls, London 1993, t. I, s. 288 i n.

20 Problem ten rozwazany jest przez Kierkegaarda m.in. na przyktadzie zagadnienia ,,ucznia z drugiej reki”
(por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne...,s. 108 in.).
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si¢ sprzecznos$ci, czy wrecz niedorzecznosci, ktore powstaja z powodu usunigcia
ograniczen w rozumieniu wszechmocy Boga. Przykladowa sprzecznos$¢, o ktorej
byta wzmianka na poczatku rozwazan wyraza si¢ w tezie: ,,Bog moze dziataé
wbrew swojej naturze”.

Stanowisko Szestowa, ze wzgledu na radykalizm przyjetych rozwiazan,
mozna uzna¢ za docelowy model zwienczenia procesu inwersji inwersji. Polega ono
na porzuceniu rozumu, aby bez zadnych uwarunkowan i ograniczen przyjaé teze
o wszechmocy Boga — wowczas ,,Bodg moze uczynic¢ aby byte stato si¢ niebylym”.
Szestow w sposob bezkompromisowy ,,zwalcza” koniecznos$é, ktora przejawia sig
w roznych aspektach; jednym z nich jest dziatanie cztowieka zdeterminowane jego
wtasna natura. Czy wobec tego Szestow, postulujac przelamanie natury, dazy do
stworzenia ,,nowego”’ cztowieka, tak, jak cztowiek po dokonaniu inwersji stworzyt
,,nowego” Boga? Na podstawie przytoczonej wypowiedzi Szestowa, w ktdrej mowa
jest o strachu przed wolnoscia, odpowiedZ na postawione pytanie jest negatywna.
Taki wniosek wynika ze wzgledu na wzmiankg o skazonej naturze czlowieka. Daje
to podstawe do twierdzenia, ze konsekwencja postulatu Szestowa o przetamanie
skazonej natury jest proba powrotu do stanu pierwotnego. Wobec tego trzeba po-
stawi¢ kolejne dwa pytania: na czym polega nieskazona natura cztowieka? Czy
powro6t do pierwotnej natury jest mozliwy?

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest tatwa do udzielenia. Trudniej jest ja
zaakceptowac ze wzgledu na jej konfrontacyjny charakter z powszechnie przyje-
tym stanowiskiem. Wedlug Szestowa nieskazona natura polega na braku wiedzy
(tym samym na braku strachu przed wolnos$cia), poniewaz wlasnie w niej upatruje
on wszelkie zlo tego §wiata. Zagadnienie to jest przez niego wyjasniane przy od-
wotaniu si¢ do grzechu Adama. Zdaniem Szestowa grzech Adama nie polegal na
niepostuszenstwie, na ztamaniu zakazu, tak jak powszechnie si¢ to interpretuje,
tylko na zdobyciu wiedzy?'.

Szestowa podobnie, jak Kierkegaarda czy Dostojewskiego, nie interesuje
ujecie wszechmocy Boga narzucone przez Kos$ciot historyczny i tradycje racjo-
nalistyczng. Na pytanie, ktore wynika z rozwazan Kierkegaarda: ,,jak pomysleé¢
co$, czego nie mozna pomysle¢?” — Szestow probuje odpowiedzieé, starajac si¢
przekroczy¢ nie tylko propozycje¢ Kierkegaarda (rozumienie Boga oraz podmiotu
jako paradoks), ale rowniez skazong ludzka naturg. Jak jednak przekroczy¢ cos,
co wydaje si¢ by¢ nieprzekraczalne? Zadanie jest szczeg6lnie trudne, poniewaz —
jak za Kierkegaardem zostato juz odnotowane — realizacja tego zadania oznacza
autodestrukcje. Szestow jest Swiadomy tej konsekwencji, podejmuje jednak wy-
zwanie, szuka sposobu ujecia wszechmocy Boga w sposob niezafatszowany. W
tym celu odrzuca tradycyjne $rodki, takie, jak: rozum, niesprzeczno$¢, paradoks.

2! Por. JI. UlecrtoB, Kupeezapo u sx3ucmenuyuanshas guiocogus..., s. 99 in.



133
NIEMOC WSZECHMOCY Boga

Jedyny sposob uchronienia si¢ od pozytywizmu, oczywiscie, przy zatozeniu, ze
pozytywizm z tych czy innych powodow, nie cieszy si¢ wigcej wasza sympatia — to
przesta¢ bac¢ sig niedorzecznos$ci, wszystko jedno, czy beda one pozytywistyczne,
czy metafizyczne, i metodycznie odrzuca¢ wszystkie ustugi ofiarowane przez ro-
zum. W filozofii byly takie przyktady i, chociaz przed nimi zazwyczaj ostrzegaja,
jajednak decydujg si¢ na ich rekomendacj¢ Credo — quia absurdum: to ze $rednio-
wiecza. A z najnowszej historii — Schopenhauer i, oczywiscie, Nietzsche. Obaj
przedstawiaja soba szlachetny przyktad doskonatej obojgtnosci wobec zdrowego
rozsadku i logiki.?

Ze wzgledu na odrzucenie przez Szestowa wszelkich ustug ofiarowanych
przez rozum w miejsce pozytywizmu, o ktorym mowa w przytoczonym cytacie,
mozna oczywiscie wstawi¢ dowolny przyktad -izméw, ktore odwotuja si¢ do
rozumu i tym samym unikaja niedorzecznos$ci. Do ,,godnych wzoréw doskonatej
obojetnosci” nalez zaliczy¢ rowniez Kierkegaarda, ale przede wszystkim samego
Szestowa, ktory zaleca, aby mimo wszystko przesta¢ ba¢ si¢ niedorzecznosci.
Akceptacja tego zalecenia otwiera katalog problemow, ktore wyrazajg si¢ m.in.
w pytaniu: ,,Co po odrzuceniu rozumu, co dalej?”.

*kk

Stanowiska, w ktorych postulowane jest odrzucenie rozumu, przy uwzglednieniu
wynikajacych z tego konsekwencji w postaci autodestrukcji, moga by¢ uwazane
nie tylko za przyktad niedorzecznosci, ale rowniez glupoty przeradzajacej si¢
w szalenstwo. Przyjetym zatozeniem interpretacyjnym jest to, ze przeciwienstwem
madros$ci wynikajacej z rozumu jest wlasnie glupota. W przekazie biblijnym
zestawienie madro$ci z ghupota symbolizuje m.in. dwa $wiaty: Boski i ludzki.
W konteks$cie prowadzonych rozwazan na temat wszechmocy Boga, inwersji oraz
inwersji inwersji jeden z wersetow Biblii petni role szczegdlna:

Niechaj si¢ nikt nie tudzi! Jesli kto§ sposrod was mniema, ze jest madry na tym

$wiecie, niech si¢ stanie glupim, by posiadt madro$¢. Madro$¢ bowiem tego $wiata

jest glupstwem u Boga. (1Kor 3, 18-19)
Czy w zwiazku z tym szalony postulat Szestowa porzucenia rozumu nie prze-
ksztatca si¢ w najwyzszy stopien madrosci? Czy w konsekwencji tego nieuchronna
autodestrukcja nie staje si¢ jedynym sposobem na ocalenie? Jezeli odpowiedzi na
postawione pytania sa pozytywne, to rozwazania na temat tego, czego pomysle¢
nie mozna, tylko pozornie sa kaprysem metafizycznym.

22 JI. IlecroB, Anooeosws beznousennocmu. Oneims adoemamuyeckazo mouunenis, t. IV, YMCA-PRESS,
Paris 1971, s. 172-173.
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Abstract

The goal of the article is to discuss the problem of God’s omnipotence. The starting
point for discussion is Hiob’s history but the context of the analysis is philosophy of
Seren A. Kierkegaard and Lev I. Shestov. In the interpretive approach the impotence of
God’s omnipotence is understood as a consequence of rationality of God’s omnipotence
(a process of inversion). According to L. Shestov consequence of finding the truth is
reject the reason (a inversion of inversion).
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