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Krytyka stanowiska Hansa Jonasa w kwestii wszechmocy
Boga'

W Bogu potega, istota, mqdrosé, sprawiedliwosé stanowiq jednq i te samq rzecz.*

Swiety Tomasz z Akwinu

Wprowadzenie

Zdaniem wybitnego niemieckiego mysliciela o judaistycznych korzeniach, Hansa
Jonasa, po bolesnym, wojennym doswiadczeniu w Auschwitz nalezy z wigkszym
jeszcze zdecydowaniem postawi¢ pod znakiem zapytania atrybut Bozej wszech-
mocy?. Jonas nie neguje dobroci Boga oraz Jego inteligibilnosci (mozliwosci
zrozumienia i poznania przynajmniej w jakiej$ mierze)*. Twierdzi jednak, ze
nie mozna postrzega¢ Go réwniez jako wszechmogacego, skoro nie interwenio-
watl w obliczu straszliwego zta dokonanego w obozie zagtady®. Jednakze intencja
Jonasa, jak ponizej zostanie zaprezentowane, nie jest oskarzanie Boga, lecz raczej
jego usprawiedliwienie. Bog bowiem nie ingerowat wowczas dlatego, ze nie chciat.

! Hans Jonas swe rozwazania o idei Boga po Auschwitz przedstawit po raz pierwszy w formie mowy
dzigkczynnej wygloszonej podczas odbierania nagrody ,,Dr Leopold-Lucas-Preiss” nadanej mu w 1984 r. przez
ewangelicko-teologiczny fakultet uniwersytetu w Tybindze. O wyborze tematu zadecydowat wspolny los matki
fundatora i jego — oboje zamordowanych w Auschwitz. Por. J.-H. Tiick, Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht des
Gekreuzigten, ,Internationale Katholische Zeitschrift Communio” 2013, Nr. 42 (Jahrgang Januar-Februar), s. 546.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2, O Bogu, przet. i obj. P. Betch, Katolicki Osrodek Wydaw-
niczy Veritas, Londyn 1975, s. 228.

3 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Eine jiidische Stimme, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 14.
Auflage, Sinzheim 2013, s. 39.

4 Sposrod trzech atrybutow rozwazanych przez Jonasa jako boskie — absolutna dobro¢, absolutna wszechmoc,
zrozumialo$¢ — w Bogu nie mozna podwazy¢ dobroci, ktora nierozdzielnie zwiazana jest z pojeciem Absolutu
oraz atrybutu zrozumiato$ci (z Tory wynika, iz Boga mozemy do pewnego stopnia poznac). Por. ibidem, s. 37-
38. Zob. takze: A. Goldberg, Ist Gottallmdchtig? Was die Rabbinen Hans Jonasantwortenkonnten, ,,Judaica”
1991, Nr., s. 52.

5 Te dwa atrybuty: wszechmoc i dobro¢ musimy przypisa¢ Bogu; w przeciwnym wypadku mowa jest juz
o nie Bogu, lecz o bozkach, co reprezentuje $wiatopoglad manichejski. Bog okreslany jest stowem ,,Absolut”,
ale — rzecz interesujaca — oznacza ono ,,wszechmocny”.
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Nie mogt inaczej zareagowaé. Fundamentalnym Jego przymiotem jest niemoc,
co oznacza jednocze$nie, ze nie moze by¢ Panem historii — podkresla Jonas®. Juz
zreszta sama analiza pojecia mocy uzasadnia, wedtug filozofa, zakwestionowanie
boskiej omnipotencji (Schon aus unserer Evértung von Macht tiberhaupt folgte ja
die Verneinung gottlicher Omnipotenz)’.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana krytyka Jonasowej wizji,
jakiej dokonuja dwaj uznani wspotczesni filozofowie: Robert Spaemann i Friedrich
Hermanni. Wprawdzie podejmuje si¢ jej takze wielu wspotczesnych teologow
niemieckich, migdzy innymi Jan Bauke-Ruegg, Hans Hermann Henrix, Jan-Heiner
Tick, Erhard Kunz, Arnold Goldberg®, jednak na szczegdlna uwage zastuguja
krytyczne ujecia wiasnie dwoch pierwszych, jako ze wyrdzniaja si¢ one wyjat-
kowa trafnoscia i wnikliwo$cia’. Ponadto tworza pewna cato$¢, sa wzajemnie
komplementarne. (Dla przyktadu, Hermanni poddaje analizie zarzut rzekome;,
wewngtrznej sprzecznosci pojecia wszechmocy Bozej, a Spaemann wykazuje m.in.,
dlaczego tragedia w Auschwitz nie jest argumentem przeciw prawdzie o wszechmocy
i zwiazanemu z nig przekonaniu, ze Bog jest Panem historii)'°. Niniejszy artykut
objasni, na jakiej podstawie Spaemann i Hermanni stusznie uznaja koncepcje Jo-
nasa za problematyczna, co wigcej — bledna, zawierajaca sprzecznosci i wiodaca
do absurdu. Wizj¢ t¢ poddaja krytyce w aspekcie metafizycznym, logicznym
(przede wszystkim Hermanni), a takze z punktu widzenia teodycei, filozofii dziejow
oraz teologii (Spaemann). Kwestionujq zatozenia kosmogeniczne, ktore przyjmuje
w swych rozwazaniach autor glo$nej ksiazki Der Gottesbegriff nach Auschwitz''.
Nalezy zatem postawié pytanie o to, jakie jest stanowisko samego Jonasa, z jakich
czerpie zrodet oraz pozna¢ powody negacji wszechmocy Boga.

Stanowisko Jonasa na temat wszechmocy Boga

Czy po tragedii w Auschwitz i dramatycznym do$§wiadczeniu Shoah ,,Narod
Wybrany” jest nadal w stanie pozostawac przy obrazie Boga wszechmocnego,

® H. Jonas, op. cit., s. 41.
7 Ibidem, s. 43.

§ J. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwdgungen zwischen Metaphysik,
Postmoderne und Poesie, Walter de Gruyter, New York 1998; J.-H. Tiick, op. cit.; E. Kunz, Ist das Sprechen von
Gottes Allmacht noch zeitgemdyf, ,,Geist und Leben”, Januar/Februar 1995; A. Goldberg, op. cit.

° Autor artykutu uwzglednia przede wszystkim analizy R. Spaemanna i F. Hermanniego (profesora filozofii
na uniwersytecie w Tybindze) z uwagi na ich wnikliwo$¢ i trafno$¢. Przeprowadzit réwniez w sierpniu 2014
r. w Stuttgarcie dluga rozmowg z R. Spaemannem na temat Jonasowej wizji. Tekst tej rozmowy oraz jej zapis
magnetofonowy znajduje si¢ w zbiorach autora.

10°W artykule znajdujemy takze odwotania do kilku innych profesorow filozofii i teologii, np. A. Goldberga,
E. Kunza, J.-H. Tiicka.

' R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, Klett-Cotta, Stuttgart 2007, s. 21, J. Bauke-Ruegg, op. cit.,
s. 482-483.
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dobrego i Pana historii? Jonas jest §$wiadomy tego, iz kazda proba wyjasnienia tego
dramatycznego do$wiadczenia zderzy si¢ z pytaniem: Dlaczego Bég zezwolil na
nie, zgodzit si¢ na Smieré¢ niewinnych ludzi? Inaczej méwiac: Jak Bog, ktory dla
Izraela byt Panem historii, mogl dopusci¢ do Holocaustu? Tego rodzaju problem
nurtuje Jonasa jako wierzacego Zyda i zarazem filozofa. Dlatego tez w eseju Die
Gottesbegriff nach Auschwitz podejmuje si¢ zadania weryfikacji biblijnego pojgcia
Boga w kontekscie historii [zraela. Nie zamierza jednak oskarza¢ Boga o potwor-
no$¢ Holokaustu, przeciwnie — przy$§wieca mu intencja usprawiedliwienia Go.
Jednocze$nie w swych analizach usituje pogodzi¢ biblijna wiarg (wyartykulowana
w Torze) w Boza wszechmoc ze wspodtczesna logika nauk przyrodniczych, a przede
wszystkim z niezmiernie bolesnym do$wiadczeniem swego narodu w Auschwitz'2.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Jonas nie neguje dobroci Boga
i Jego inteligibilnosci.

Mysliciel znajduje dwa zasadnicze powody niepozwalajace mowi¢ o Bogu
jako o wszechmocnym. Pierwszy dostrzega na plaszczyznie logicznej przez wy-
artykutowanie paradoksu zawierajacego si¢ w pojeciu absolutnej — czyli niepod-
legajacej zmniejszeniu wskutek istnienia innych bytow — mocy:

Absolutna, totalna moc oznacza moc, ktdra nie jest ograniczana przez egzystencje
drugiego bytu. W swym odosobnieniu (samotno$ci) nie napotyka ona na jakikolwiek
przedmiot, na ktéry moze oddziatywac. Jako bezprzedmiotowa moc staje si¢ moca
bezsilna, podwazajaca siebie sama'’.
Jest bowiem pojeciem relacyjnym i wymaga wielobiegunowych odniesien oraz
istnienia mocy przeciwnej. Wprawdzie istnienie innego bytu ogranicza mozliwos¢
jej dzialania, ale jednocze$nie sprawia, ze staje si¢ ona aktywna energia. Z tego
wlasnie wzgledu wszechmoc Boza, jesli ma by¢ realna moca Boga, nie moze by¢
absolutna, lecz ograniczona'®. Dla Jonasa zatem ,,z samego pojgcia mocy wynika,
ze wszechmoc jest pojeciem bezsensownym, w sobie sprzecznym, podwazajacym
siebie sama”">.

Obok logicznego istnieje, wedlug niego, jeszcze teologiczny i prawdziwie
religijny zarzut wobec idei absolutnej oraz nieograniczonej wszechmocy Boga.
Podstawa do sformutowania takiego pogladu byl fakt eksterminacji rodakow
Jonasa w Auschwitz:

Po Auschwitz mozemy z wigkszym jeszcze niz dotad zdecydowaniem sadzi¢, iz
wszechmocny Bog albo nie jest wszechdobry lub w swym sprawowaniu rzadow
nad $wiatem okazuje si¢ totalnie niezrozumiaty. Wszak Bog w pewien sposob i do

pewnego stopnia powinien jawic si¢ dla nas zrozumiaty, a jego dobro¢ jako do
pogodzenia z istnieniem zta. W takim wypadku jednak musimy przyjaé, ze nie jest

12°S. Warzeszak, Filozoficzno-religijne podstawy odpowiedzialnosci za zycie: propozycja Hansa Jonasa,
,»Warszawskie Studia Teologiczne” 2003, t. X VI, s. 257.

3 [bidem, s. 34.
14 Ibidem, s. 34-35.
5 Ibidem, s. 33-34.
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on wszechmocny. Dopiero przy tymze zalozeniu wolno nam sadzi¢, iz Bog jest
mozliwy do zrozumienia i dobry oraz, ze istnieje zto w Swiecie'®.

W kazdym razie, jak podkresla Jonas, w rozwazaniach teologicznych po wydarze-
niach w Auschwitz nalezy dokonywa¢ wyboru migdzy trzema atrybutami Boga:
dobrocia, inteligibilnoscia 1 wszechmoca, jako ze w $wietle Shoah sa one w takiej
relacji, ze kazdy zwiazek dwoéch z nich wyklucza trzeci!’. Powstaje pytanie:
Ktorego z tych atrybutéw nie mozna w zadnym wypadku wykluczy¢, lub ktory
z nich moze ustapi¢ innemu? Czy w rachube wchodzi podwazenie przymiotu Boga
jako do pewnego stopnia zrozumialego dla nas? Owszem, tylko Bog catkowicie
niezrozumiaty przy swej absolutnej dobroci i wszechmocy moglby tolerowaé §wiat
takim, jaki jest. Jednak z perspektywy Objawienia idea Boga catkowicie ukrytego
i niezrozumiatego jest nie do przyj¢cia. Podobnie Jego dobro¢ jako wola czynienia
dobra nie moze by¢ wykluczona ani ograniczona bez konsekwencji dla wiary bi-
blijnej'®. Skoro zatem nie mozna podwazy¢ dobroci Boga ani jego inteligibilnosci,
by nie popas¢ w absurd i konflikt z Objawieniem, nie pozostaje nic innego niz
przyjac teze kabaty zydowskiej o radykalnej niemocy Boga'®. Nie jest wige dziwne,
ze Jonas przybliza pokrotce w swych rozwazaniach o wszechmocy Bozej teorig
wyznawcow kabaly lurianskiej, ktérej nazwa pochodzi od nazwiska jej tworcy
Izaaka Lurii (1534—1572). W teorii tej, inspirujacej si¢ gnoza, centralne miejsce
zajmuje idea tzw. zimzum. Oznacza ona wycofanie si¢ Boga, samoograniczenie
Jego wszechmocy, ktorego konsekwencja jest takze ryzyko tworzenia przestrzeni
dla zta do tego stopnia, ze moze sprawiaé¢ wrazenie nieobecnosci Boga®.

Stanowisko Hermanniego. Sprzecznosci w Jonasowej argumentacji

przeciw wszechmocy Boga?!

,Uwierzytem, jak bardzo jestem dluzny owym cieniom, to znaczy ofiarom z O$wig-
cimia, ze nie odméwi¢ odpowiedzi na dawno juz przebrzmialy ich krzyk do

16 Ibidem, $.39-40.
7 Ibidem, s. 37.
18 Ibidem, s. 37-38.

19 Ibidem, s. 45-46. Por. S. Warzeszak, Z tworczosci Hansa Jonasa, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
1995, t. VIIL s. 290.

20 J. Bauke-Ruegg, op. cit., s. 172-173. Bog, po pierwsze, wcale nie musiat ogranicza¢ swej wszechmocy; nie ma
w Nim zadnego dziatania, ktore nie bytoby Jego wolnym aktem. Stworzenie §wiata i cztowieka w Nim nie dokonato
si¢ z koniecznosci. Po drugie, w wyniku kreacji $wiata Bog nie pozbawia sig¢ swego bytu i mocy. Jego wszechmoc nie
moze by¢ niczym ograniczona. Natura boska nie stanowi dla Niego jakichkolwiek granic. Jesli Bog jest wszystkim,
jawi sig jako Absolut, wszgdzie zaznacza swa obecnos¢ i dziatanie, to skadze mogtyby si¢ wywodzi¢ jego granice?
Jemu, jako Absolutowi, nikogo i niczego nie brakuje. (Trafnie odczytuje t¢ prawdg Esther Marie Magnis, autorka
bestsellera Bog nie potrzebuje ciebie. Zob. E. M. Magnis, Gott braucht dich nicht, Rowohlt Verlag, Hamburg 2012.

2l Samo stwierdzenie ,,idea Boga po Auschwitz” Spaemann postrzega jako formulg propagandowa. W
obliczu bowiem nawet najmniejszego zta — a nie dopiero tego, ktore (wprawdzie w wymiarze zwielokrotnionym)
ujawnito si¢ w Auschwitz — do rozwiazania jest stale ten sam problem: dlaczego i skad jest zto.
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niemego Boga” — pisze Jonas??. Jak podkresla Hermanni, Jonas w swej probie
wywiazania sig z tego typu powinnosci i dokonujac proby jej wyartykutowania,
przyjmuje nastepujaca tezg: W obliczu istnienia zta na §wiecie Bog nie moze by¢
pojmowany jako jednoczes$nie wszechmocny 1 doskonale dobry. Jesli idea Boga
ma pozosta¢ zrozumiata (tzn. skoro powinni$my si¢ zgodzi¢ z tym, iz Bog przy-
najmniej do pewnego stopnia — jak wynika z Tory — jest pojmowalny), to nalezy
zrezygnowac albo z atrybutu wszechmocy, albo z przymiotu doskonatej dobroci
Bozej*. Wedlug Jonasa, dobro¢ jest nierozdzielnie zwiazana z pojeciem Boga,
dlatego opowiada si¢ on za rezygnacja z uznawania cechy wszechmocy. Negacja ta
wynika, jak twierdzi, z wewngtrznej sprzecznosci tego pojecia. To (nie do przyjecia)
zapatrywanie uzasadnia rowniez w niemozliwy do zaakceptowania sposob. Jak
powyzej stwierdzono, w koncepcji Jonasa kazda moc jest uwarunkowana
przez egzystencje drugiego bytu i wylacznie dzigki tej egzystencji moze stac si¢
skuteczna. Innymi stowy, musi by¢ dzielona z drugim bytem, aby w ogole by¢
moca. Wszystko to wskazuje, iz mozna wyobrazi¢ ja sobie tylko jako realnosé
skoficzong i ograniczona. Wowczas jednak idea absolutnej i tym samym auto-
nomicznej, nieograniczonej boskiej mocy jest wewngtrznie sprzeczna, a zatem
juz z logicznych powodow — bezsensowna?*. Rezultatem zaprzeczenia boskiej
wszechmocy, jak twierdzi Hermanni, jest nast¢pujaca teza Jonasa: Moc Boga
musi by¢ ograniczona albo przez instancj¢ druga, tozsama z nig zrédlowo, albo
przez samego Boga®. W pierwszym wypadku dochodzi si¢ do manichejskiego
zatozenia (w mys$l ktorego istnieje aktywna sita zta, drugi Bog, ktory przeciwstawia sig
dobremu Bogu) lub do zaakceptowania platonskiego dualizmu?. Jednak Jonas odrzuca
oba warianty dualizmu. Manicheizm sprzeciwia si¢ wyznaniu wiary w jednego Boga
(Szema Jisrael). Natomiast platonski dualizm w najlepszym wypadku potrafi wyjasnié¢
zto metafizyczne 1 fizyczne, lecz nigdy nie zdota uczyni¢ zrozumialym zta — jakie
ujawnito si¢ w Auschwitz — aktywnie przeciwstawnego dobru?’.

Jednoczesnie Jonas u podstaw swych konkluzji postawil to samo zaloze-
nie co Moltmann. W akcie stworczym Bog sam rezygnuje ze swej mocy, azeby
umozliwi¢ $wiatu istnienie i autonomig?. Wedlug stusznego spostrzezenia Her-

22 H. Jonas, Vergangenheit und Wahrheit. Ein spdter Nachtrag zu den sogenannten Gottesbeweisen, [w:]
idem, Philosophische Untersuchungen und Metaphysische Vermutungen, Insel, Frankfurt a. Main 1992, s. 179.

% H. Jonas, Der Gottesbegriff...,s. 37.

24 To antropomorfizm — Jonas przenosi kategorie $wiata doczesnego na Boga.

% H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 37. ,,Unsere Lehre, die Thora, beruht darin und besteht darauf, daf3

wir Gott verstehen konnen, nicht vollstindig natiirlich, aber etwas von ihm- von seinem Willen, seinen Absichten
und sogar von seinem Wesen, denn er hat es uns kundgetan* (ibidem, s. 38).

20 F. Hermanni, Das Bdse und die Theodizee, Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Giitersloher
Velagshaus, Giitersloh 2002, s. 254.

7 H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 44.

2 Ibidem, s. 46. Por. takze: F. Hermanni, op. cit., s. 254. Nie mozna absolutnie zgodzi¢ si¢ z takim po-
gladem. Autonomia $§wiata skoficzonego jest wobec Boga metafizyczna iluzja, zgodnie z tym, co stwierdzi $w.
Tomasz z Akwinu: ,,Istnienie kazdego stworzenia tak zalezy od Boga, ze nawet na moment nie moze bytowac
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manniego, Jonas przeoczyt tym samym fakt, ze doprowadza do absurdu swoj kry-
tyczny argument przeciw wszechmocy Bozej?’. Mowi bowiem o rezygnacji Boga
z nieograniczonej mocy, a jednocze$nie ujmuje ja jako wewngtrznie sprzeczna,
czyli tylko jako twor intelektu ludzkiego®. Tymczasem, aby mowic¢ o odstapieniu
Boga od posiadania takiego atrybutu, nie mozna go postrzegac tak jak Jonas, to
znaczy odmawia¢ mu mozliwosci realnego istnienia. Na jakiej bowiem zasadzie
mozna rezygnowac z czego$, czego faktycznie si¢ nie posiada? (Innymi slowy,
aby by¢ zdolnym do zrzeczenia si¢ nieograniczonej mocy, trzeba nia uprzednio
dysponowac). Ponadto, gdyby moc, jak podkres$la Jonas, byta mozliwa wylacznie
wowczas, gdy jest dzielona z kim$ innym, wowczas taka teza wykluczalaby
prawde o Bogu jako wszechmogacym. W takim wypadku dualizm bylby nie do
uniknigcia. Jonas stusznie chce unikna¢ takiej doktryny (jak potwierdza celnie
Hermanni), o czym $wiadczy jego teoria samoograniczenia boskiej wszechmocy?!.
Ro6zni si¢ w tym podejsciu od Moltmanna, twierdzac, Ze rezygnacja Boga z mocy
musi by¢ catkowita i nieodwotalna. Tylko pod takim bowiem warunkiem w obliczu
zta na $wiecie dobro¢ Boga moze pozosta¢ zrozumiata®?.

Nalezy jednak zapytaé, jakie sa faktyczne konsekwencje odmowienia Bogu
atrybutu wszechmocy. Niestety, w wyniku takiego zapatrywania trzeba zgodzi¢ si¢
z tym, jak trafnie konkluduje znowu Hermanni, ze zlo jawi si¢ jako samodzielna
moc. Jest to wigc spojrzenie rownoznaczne z opowiedzeniem si¢ za stanowiskiem
manicheizmu®. W $wietle jego doktryny nie istnieje jeden wszechmogacy Bog,
lecz bogowie — wladcy dwoch odwiecznie istniejacych krédlestw. Jest tym Bogiem
z jednej strony ojciec ciemnosci jako stworca $wiata ztej materii, a z drugiej — dobry
Bog, ojciec $wiatlosci, ktory nie stworzyt swiata*.

Jonasowi jedynie wéwczas nalezatoby przyzna¢ stuszno$¢, gdyby zto rze-
czywiscie miato okaza¢ si¢ ostatnim stowem w dziejach i1 jawitoby sig jako moc
ostateczna. Bog w tak rozumianej historiozofii nie mégtby by¢ ani wszechmocny,
ani dobry. Jednakze z punktu widzenia zrédet teologii (Apokalipsy sw. Jana) kwe-
stia ta przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Daja jej wyraz chrze$cijanie przyjmujacy
jako prawdg ostateczne zwycigstwo Boga u konca czasow, a takze Jego krolowa-
nie®. W §wietle tej prawdy bowiem zto — sita przeciwna dobru — zostanie pokonane;

samoistnie [....]. B6g nie moze udzieli¢ jakiemus$ stworzeniu tego, zeby — po ustaniu Jego stworczego dziatania
—samo utrzymywato si¢ w istnieniu” ( Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 8, Rzady Boze, przet. i obj. P.
Belch, Veritas, Londyn 1979, s. 27, 29.

» F. Hermanni, op. cit., s. 253-254.

30 H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 36.
31U Ibidem, s. 45.

32 F. Hermanni, op. cit., s. 254.

3 Ibidem.

3 H. J. Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. Main
1999, s. 250.

3 R. Spaemann, Die gegenwdrtige Lage des Christentums, [w:] idem, Das unsterbliche Gerticht, s. 238.
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nastanie nowy $wiat, a ludzkos¢ ujrzy ,,nowe niebo i nowa ziemig” (Ap 21,1). Zto
zatem nie jest niczym innym niz tylko przej$ciowym, czasowym fenomenem?.

Bezzasadno$¢ Jonasowej argumentacji w kwestii rzekomej sprzecz-
nosci idei wszechmocy Boga

Jonas stawia pod znakiem zapytania wszechmoc Boga na podstawie przywota-
nego powyzej argumentu: Moc jako rzeczywisto$¢ relacyjna domaga si¢ istnienia
mocy przeciwnej, a zatem musi by¢ dzielona z drugim bytem. Z uwagi na taki
wymog pojecie wszechmocy Bozej Jonas uznaje za niezastugujace na akceptacjg.
Wedhug niego moc Boga ujmowana z logicznego punktu widzenia jest sprzeczna,
skoro pojmujemy ja jako absolutng i tym samym autonomiczna i nieograniczona
istnieniem innych bytéw*’. Jednakze ta pozornie przekonujaca argumentacja, jak
trafnie wykazuje Hermanni, jest problematyczna z trzech przynajmniej powodow.
Naturalnie Bogu nie moze zosta¢ przypisany zaden atrybut logicznie niemozliwy,
poniewaz wolnos¢ od sprzeczno$ci stanowi minimalny warunek wszelkiego, w petni
sensownego pojmowania Go. Jednak nie ma podstaw, aby zgodzi¢ si¢ z argumenta-
cja Jonasa usitujaca wykazaé wewnetrzng sprzecznosc pojecia wszechmocy Bozej.
Argumentacja ta nie ma uzasadnienia, skoro, po pierwsze, odwotuje si¢ — jak chce
Jonas — do fizykalnego prawa, zgodnie z ktérym dana sita, by mogta okazac si¢
aktywna, wymaga zawsze sity przeciwnej. Wynika z tego, iz moc nalezy rozumieé
tylko w kontek$cie zdolnos$ci do przezwycig¢zenia mocy przeciwnej. Nie wchodzi
w rachube absolutny jej charakter®.

Tymczasem absolutna, totalna moc to taka, ktora nie jest ograniczana ani
przez zadna site, ani egzystencje drugiego bytu, chyba ze przez sama siebie (z wy-
jatkiem samej siebie); co wigcej, jest w stanie oddziatywac¢ determinujaco. Jednak,
zdaniem Jonasa, nie jest ona mozliwa, poniewaz w $§wiecie empirycznym zadna
sita nie wystepuje bez sity przeciwnej (oporu). Metafizyka rzekomo potwierdza-
laby tego rodzaju prawidtowos¢ oczywista w fizyce®. Jednak wtasnie metafizyka
realistyczna wskazuje jako rzecz bezsprzeczna istnienie mocy autonomicznej,
zdolnej okresla¢ i warunkowacé wszystko inne*. Te moc Jonas przypisuje Bogu
bedacemu ostateczng przyczyna praw natury formutowanych przez fizyke. Boga,

36 J. Pieper, Uber das Ende der Welt, [w:] idem, Kulturphilosophische Schriften, hrsg. B. Wald, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1999, s. 323.

37 H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 34-35.
3% F. Hermanni, op. cit., s. 258.
% H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 36.

4 Rzeczywisto$¢ w catym swym bogactwie jest nieuchwytna w analizach empirycznych. Tym bardziej
samoistniejaca Substancja (Absolut) i moc Jej wiasciwa niemozliwe sa do zidentyfikowania za pomoca metod
stosowanych w naukach przyrodniczych. Prawa formutowane w naukach szczegotowych takze nie ujawniaja
zadnych przyczyn w znaczeniu filozoficznym. Por. M. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 135.
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jako sprawceg tych praw, nalezy postrzegac jako Tego, ktéry tym prawom nie
podlega. Z powyzszego powodu nie ma tez podstaw, by nie nazywa¢ Go Bytem
Wszechmocnym — konkluduje Hermanni*!.

Wedtug Hermanniego, krytyczna argumentacja Jonasa zmierzajaca do wy-
kazania pojecia wszechmocy jako wewngtrznie sprzecznego jest (powdd drugi)
nie do pogodzenia z jego kosmogeniczna przestanka, zgodnie z ktora stworzenie
$wiata jest uwarunkowane przez odstapienie Boga od Jego nieograniczonej mocy.
Jesli jednak Bog w akcie stwarzania pozbyt si¢ mocy, to oznacza, ze musial ja
uprzednio mie¢ i wykorzystywac. W konsekwencji oddziatywanie mocy okazuje
si¢ mozliwe bez odniesienia do drugiego bytu. W przeciwnym wypadku przed-
wieczny Bog w ogole by jej nie miat, tym bardziej w nieograniczonym zakresie.
Jawilby si¢ wigc raczej jako istota bezczynna, skazana na wieczne pozostawanie
W samotno$ci*?.

Z jakich jeszcze powoddw nie nalezy uwaza¢ Boga jako pojecia sprzecznego
samego w sobie? Hermanni udzielit stusznej odpowiedzi, twierdzac, ze sprzecznosé
ta moglaby mie¢ racj¢ bytu tylko wtedy, gdyby sila przeciwna wszechmocy Bozej
nie r6znita si¢ od niej w aspekcie zrodla (powdd trzeci). Tymczasem mogtaby by¢
najwyzej stworczym dzielem wszechmocy Bozej. Wlasciwie nie istnieje sita, ktora
jest przeciwstawna Bogu. Zto dochodzi do gtosu tylko przej$ciowo. U konca dzie-
j6w, jak méwi ksigga objawiona, Bog ukaze si¢ jednak wszystkim we wszystkich
(1 Kor. 15,28).

Stanowisko Spaemanna. Dlaczego tragedia w Auschwitz nie pod-
waza prawdy o wszechmocy Boga?

Marcin Luter stwierdzit: ,,Bog, o ktorym sadziliby$Smy, Ze nie jest wszechmocny,
bylby $miesznym Bogiem, Deus ridiculus™*,

Cztowiek wierzacy zawsze czcit w Bogu wszechmoc, uznawat za rzecz
oczywista, iz Bog czyni wszystko, czego chce — omnia que qum que valuit facit.
Filozofowie natomiast podejmowali rozwazania nad tym, na jakiej podstawie Bogu
przypisuje si¢ t¢ wlasciwosc i usitowali wskazacé to, co ona implikuje. Tymczasem
wedtug Jonasa, jak powyzej podano, po koszmarze w Auschwitz nie mozna juz mo-
wi¢ o wszechmocy mitujacego nas Boga, ktéry — gdyby rzeczywiscie ja miat — nie
milczatby w obliczu zaglady tak ogromnej rzeszy Zydéw*. Dlatego, zdaniem
autora ksiazki I/dea Boga po Auschwitz, obraz Boga, jaki dotad mieli$my, musi

4 F. Hermanni, op. cit., s. 258.

4 [bidem, s. 259.

4 J. Bauke-Ruegg, op. cit., s. 199.

* H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 41.
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zosta¢ poddany rewizji. Spaemann konstatuje, ze takie spojrzenie jest jednak co
najmniej niezrozumiate®.

Jonas usituje usprawiedliwi¢ Boga w kontek$cie zta na $wiecie i jego, jak
stwierdzit, apogeum, ktére nastapito w przywotywanym obozie zagtady. W tym
celu rozwija swa teorie o rzekomej bezsilnosci Boga, ktory nie interweniowat
wowecezas dlatego, ze nie chcial, lecz nie mogl. Jednak Spaemann zauwazyt, ze
w $wietle Biblii kwestia ta prezentuje si¢ zupelnie inaczej. Bog — Jezus Chrystus
pozornie tylko wydaje si¢ nie by¢ wszechmocny, jako ze w rzeczywisto$ci nie chce
okaza¢ si¢ takim*. Wtasnie krzyz dostarcza odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
ujawnia On swej wlasciwej mocy. Zgromadzeni pod krzyzem szyderczo wotaja:
,Jesli jestes Synem Bozym, zejdz z krzyza” (Mt 27,40). Jezus wprawdzie na to
zawotlanie nie zstgpuje z drzewa hanby, ale czyni to, zgodnie ze swoja zapowiedzia,
po trzech dniach — zmartwychwstaje.

Na to, ze Jonasowa propozycja jest niedostateczna, wskazuje nastepujacy
argument mysliciela: Tragedia w Auschwitz stworzyta nowy problem w pojmo-
waniu prawdy o Bogu, poniewaz nie okazal si¢ On wszechmocny i dlatego nie
zareagowal na to straszliwe zto. W tym kontek$cie — wg trafnej opinii Spaemanna
— pytanie, jakie narzuca si¢ w nastgpstwie sytuacji o mniejszym zasiegu, w ktorej
np. rodzice znegcali si¢ nad matym dzieckiem tak bardzo, ze spowodowali jego
$mieré, ma ten sam cigzar gatunkowy, co pytanie o gehenng w Auschwitz, na
skutek ktorej miliony ludzi pozbawiono zycia.

Dlaczego tak wlasnie nalezy sadzi¢? W odniesieniu bowiem do Boga o dra-
matyzmie nie stanowi przede wszystkim liczba ofiar. W przypadku kazdego,
najmniejszego przejawu zta pojawia si¢ ta sama, powazna trudnos¢, ktéra gene-
ruje pytania o przyczyng i pochodzenie zta, mozliwo$¢ jego istnienia, a takze o
dopuszczenie zta przez Boga. Z jakiej wigc racji, jak pytat Spaemann, cztowiek
musiatby na nowo przemysle¢ obraz Boga? Nic si¢ przeciez tak naprawde nie
zmienito w kwestii dramatyzmu egzystencji czlowieczej. Zawsze dochodzita do
glosu ludzka deprawacja i nikczemno$¢. Zaznaczyla si¢ ona szczegdlnie jaskrawo
w Auschwitz, ale ujawnia si¢ takze w innych wypadkach przejawow wszelkiego
typu zta (np. bestialskie potraktowanie dziecka), choéby w jego ledwie dostrzegalnej
postaci. Nie zachodzi konieczno$¢ zmiany obrazu Boga. Problemem moze by¢ tylko
naduzywana przez ludzi wolno$¢, jak zgodnie stwierdzili Spaemann i Hermanni*’.
Wiele bowiem spraw cztowiek usituje realizowac po swojemu — czgsto tylko dla-
tego, ze chce — chociaz okazuje sig to niezgodne zarowno z rozumem, jak i z wola

4 Z pewnoscia to co spotkato niewinnych ludzi w Auschwitz byto szczegdlnie straszne, ale nie takiego
rodzaju — stusznie podziela trafne przeswiadczenie rabinow Arnold Goldberg — ktory determinowatoby potrzebg
poszukiwania nowego obrazu Boga. Por. A. Goldberg, op. cit., s. 57.

4 Chrystus, jak podkresla E. Kunz, swoja wszechmoc objawia jako moc mitosci. Por. E. Kunz, op. cit., s. 45.

4 Na podstawie wywiadu autora artykutu z Robertem Spaemannem (sierpien 2014). Por. F. Hermanni,
op. cit., s. 292-293.
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boska. Przez swa nieroztropnos¢ i pyche ,,zbiera wowczas zepsute owoce™*®. Jak
to mozliwe, skoro Bog jest wszechmocny? Dlaczego dopuszcza zto? Czy jednak
moglby zdoby¢ si¢ na inne odniesienie do cztowieka, skoro kierujac si¢ mitoscia,
respektuje jego wolno$¢?

Wadliwos$¢ Jonasowej argumentacji

Pojecie wszechmocy Bozej zaklada opatrzno$ciowe dziatanie Boga w historii. Jak
podkresla Jonas, dla Zydéw jest On niezawodnym Panem dziejow. Wedtug mysliciela,
jednak Bog pozwolit, by w historig wpisato si¢ nieludzkie okrucienstwo w stosunku do
jego rodakow — doswiadczenie Auschwitz. Coz to wigce jest za Bog, ktory aprobuje
taki bieg dziejow, pyta autor /dei Boga po Auschwitz 1 natychmiast odpowiada,
ze taki Bog, bedacy wieczng przyczyna bytu, jest nie do przyjecia jako wszech-
mocny®. Bog wg Jonasa, pozbawiwszy si¢ zupelnie wlasnej potegi, juz nie dzierzy
loséw $wiata i historii, w ktdorej jednak nie przestaje uczestniczy¢, troszczac si¢ o
jej rozwoj. Nie ma On jednak zadnej mocy opatrznosciowego kierowania biegiem
rzeczy, a w razie koniecznos$ci — korygowania go. Wniosek z tego, ze Bog nie jest
Panem historii 1 dlatego nie byt w stanie interweniowaé w Auschwitz. Nie moze
tez przewidzie¢, jak bedzie si¢ dokonywac rozwdj swiata®®. Wbrew temu bowiem,
co twierdzi Hegel, nie istnieje zadne uniwersalne, dialektyczne prawo ruchu (Be-
wegungsgesetz), ktore ten rozwoj determinuje i gwarantuje jego sukces (Erfolg)’'.
Podczas gdy — wedlug Moltmanna — odpowiedzialno$¢ Boga za ludzi jest zbyt
wielka, gdyz Bog musi pomaga¢ sam, Jonas sadzi doktadnie przeciwnie. To nie
Bog cztowiekowi, lecz czlowiek Bogu zmuszony jest przychodzi¢ z pomoca™.
Wielu ludzi zdaje si¢ zgadza¢ z Jonasowa wyktadnia dramatu o§wigcimskiego,
uwazajac swe zwatpienie we wszechmoc Boza za uzasadnione. Zdaniem Spa-
emanna, takie przeswiadczenie uznac jednak trzeba za absurdalne. Jak powyzej
stwierdzono, problem masowej zaglady w Auschwitz ma w boskim wymiarze ten
sam ci¢zar gatunkowy co okrutne zamordowanie jednej niewinnej istoty, ktore sig
zdarza i zawsze jest wydarzeniem tragicznym, wstrzasajacym. Spaemanna dziwito, ze
Jonas w ten sposob postrzegat oswigcimski dramat odnoszacy si¢ do kwestii, z ktora
ludzie musza si¢ zmagac i stawia¢ pod rozwage nieustannie. Koszmar w Auschwitz
ukazal w powigkszonym wymiarze okropnos$¢ zta, ktére w mniejszym zakresie

8 A. Szostek, Wokot godnosci prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 258.
4 H. Jonas, Der Gottesbegriff..., s. 14, 47.

0 Ibidem, s. 31-32.

St Ibidem, s. 16-17.

2 H. Jonas, Geist, Materie, Schopfing, Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung, Suhrkamp
Taschenbuch, Frankfurt a. Main 1988, s. 247.
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niemal na co dzien jest zauwazalne. Niestety, ludzie reaguja na nie tak, jakby do
niego przywykli*.

Teza Jonasa, akcentujaca bezsilno$¢ Boga wzgledem historii, prowokuje
do postawienia dodatkowego pytania: Czy moze On by¢ nazywany Bogiem?
Oczywiscie, nie bytby Bogiem, gdyby nie jawit si¢ jako Pan dziejow, ktoéry
jest w stanie, jak podkreslit Spaemann, ,,pisa¢ prosto na krzywych liniach™*.
Prowadzi On dzieje §wiata do dobrego konca, jesli nie przez dobre, to zte czyny
ludzi®. Cztowiek, bedac istota wolna, jak podaje si¢ w teologii katolickiej, przez
pewien czas moze dziala¢ przeciwko Bogu i Jego planom. Jednak w ostatecznym
rozrachunku okazuje sig, iz Bog w ten sposob urzeczywistnia swoj zamyst.
Oczywiscie, tym bardziej chrzescijanin nie moze negowac wszechmocy Bozej
objawiajacej si¢ w dziejach. Bog pozwolit, by okrutnie doswiadczony cigzarem
i przeklenstwem zta Jezus Chrystus ponidst je calkowicie dobrowolnie (czyli
nie przerzucit na innych) na krzyz*. Godny stawy jest swigty krzyz Chrystusa,
poniewaz dzigki niemu dokonato si¢ zmartwychwstanie. Spaemann podkreslit, ze
wlasnie to zdarzenie stanowi przekaz od samego Boga, ze jest On Panem historii®’.

Jozef Kozuchowski
Critique of Hans Jonas Position on God’s Omnipotence
Abstract

In the paper, critical views of two acknowledged philosophers — Spaemann’s
and Hermanni’s — are being presented which address Jonas's concept of God's
almightiness. The approaches of these two scientists are outstanding for the insight
and soundness of their analyses. Moreover, they present complementary (to each other
also) responses to Jonas’s conception. It has been proved why they have been right
in regarding that concept as erroneous, not bereft of the contradictory and reducing
itself to an absurd. According to Jonas, Auschwitz’s Gehenna showed that it was
powerlessness, not almightiness that was the main feature of God's. God understood
this way in no Master of history, which accounts for why He was being tacit facing

53 Na podstawie autoryzowanego wywiadu autora artykutu z Robertem Spaemannem (sierpien 2014).

5 R. Spaemann, Moralnosé i przemoc, [w:] idem, Granice o etycznym wymiarze dziatania, przet. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 245.

55 [bidem, s. 245. Mozna dlatego powiedzie¢, iz historia ostatecznie rozgrywa si¢ zgodnie z zasada, ktora
odniost do siebie Mefistofeles w Fauscie Goethego: ,,Jestem czgs$cia owej sily, ktora wciaz chee zta, ale zawsze
sprawia dobro” (por. J. W. Goethe, Faust, cz. I, I1, przet. F. Konopka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1968, s. 102). Por. takze: R. Spaemann, Die christliche Sicht des Leidens, [w:] idem, Das unsterbliche Gerticht, s.
214. Bog, jak sig okazuje, jest w stanie przeciwstawi¢ sig ztosliwosci szatana, co potwierdza, ze jest Panem historii.

¢ R. Spaemann, Die christliche..., s. 221.

7 R. Spaemann, Der christliche Glaube an die Auferstehung Jesu, [w:] idem, Das unsterbliche Geriicht,
s. 181.
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a heinous evil inflicted upon innocent people in extermination camps. According to
Jonas, the concept of almighty God is unacceptable for logical reasons too. It was self-
contradictory. However, his arguments in favor of this opinion prove to be ungrounded
and unacceptable both from the metaphysical and logical (Hermanni) and theodicial
and existential (Spaemann) point of vantage.

Keywords: God, almightiness, German philosophy, Hans Jonas, Robert Spaemann,
Friedrich Hermanni.



