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Poznanie ludzkie i nieskonczona moc stworcza Boga

Nieskonczona moc stworcza

Chciatbym twierdzi¢, ze osiagnig¢te w czasach Sredniowiecznych podstawowe
odroznienia dotyczace mocy Boga doprowadzity, szczegdlnie wspotczesnie, do
zawe¢zenia i do nawet pewnego zafalszowania wizji, na czym rzeczywiscie polega
moc Boza. Chodzi mi tu gléwnie o odréznienie pomigdzy absolutna moca Boga
(potentia absoluta) a moca uporzadkowana (potentia ordinata).! Moc abso-
lutna miataby obejmowac¢ swoim zasiggiem obszar wszystkich mozliwosci,
z ktorych Bog moze wybiera¢, natomiast do obszaru mocy uporzadkowanej na-
lezatyby te rzeczy, ktore Bog faktycznie wybrat. W ten sposob potentia absoluta
miala stanowi¢ najszerszy obszar, ktory — niejako z zewnatrz — bylby ograniczony
wylacznie przez absolutng niemozliwo$¢. Za absolutnie niemozliwe uwazane za$ byto
to, co sprzeczne, a wigc tzw. zasada niesprzecznosci stanowita ograniczenie nawet dla
Bozej wszechmocy (pure considerata). Drugim ograniczeniem byla okres$lona natura
Boga, to znaczy Bog ze wzgledu na swoja dobro¢ nie moglby zrobi¢ wielu rzeczy,
ktore mogiby uczyni¢ wtedy, gdyby faktycznie miat inny ‘charakter’.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze caty ten obraz jest bardzo ‘statyczny’,
gtownie dlatego, ze w aspekcie swojej mocy absolutnej Bog niejako wybiera z juz
zastanego repertuaru mozliwosci. Nasze pojgcie mozliwosci jest wyznaczone
przez te rzeczy, ktore znamy z do§wiadczenia §wiata, lecz z Bogiem tak nie jest.

! Por. W.J. Courtenay, Capacity and Volition. A History of the Distinction of Absolute and Ordained Power,
Bergamo: Pierluigi Lubriana Editore 1990.

2 Te dwa ograniczenia, to znaczy zasada niesprzecznosci oraz natura Boga, wyznaczaja catkowita wolg Boga,
awigc Jego potentia ordinata. Tutaj znajduje si¢ prawo wieczne (lex aeternalis). Jeszcze wezsza sfera, sfera znajdujaca
si¢ w ramach mocy uporzadkowanej, stanowi prawo Boze, tak jak ono zostato dotychczas ujawnione (ut nunc). W trakcie
tej wielowatkowej dyskusji, oprocz pary pojeé potentia absoluta — potentia ordinata, pojawily si¢ takze inne pojgcia,
z ktorych mozna tu wymieni¢ pojecie potentia extraordinaria, a wige nadzwyczajna moc Boga. Ta nadzwyczajna moc
Boga ujawnia si¢ w wypadku Jego bezposrednich interwencji w dzieje stworzonego $wiata widzialnego i niewidzialnego.
Z naszego punktu widzenia tego rodzaju interwencje zwykto nazywac sig¢ cudami.
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On nie wybiera z zadnego zastanego repertuaru mozliwosci, lecz te mozliwosci sam
stwarza. Co wigcej, nalezy, jak sadze, w sposob uzasadniony domniemywac, ze w
przypadku mocy Bozej zalamuje si¢ nasza podstawowa intuicja przeciwstawiajaca
to, co mozliwe, temu, co rzeczywiste lub aktualne. Moc Boza nie tylko ciagle stwarza
mozliwosci, lecz one wszystkie sa w jaki$ sposob przez nig zrealizowane. Najbardziej
wybitni tworcy ludzkosci, przez wigkszos$¢ czasu doznaja udreki tworzenia, a tylko
przez chwilg ekstazy, gdy cos si¢ im uda. Stworcza moc Boga jest natomiast ciagta, jak
chcialoby si¢ powiedzie¢, igrajaca na okregu ziemi, radoScia obcowania z przedmio-
tami, ktore stwarza. Ta pelna radosci moc stwarzania, a w tym stwarzania mozliwosci,
jest nieskonczona i ja wlasnie nazywam tu mianem potentia creativa.

Druga przeszkoda w zrozumieniu mocy Bozej jest skoncentrowanie wspot-
czesnych dyskusji dotyczacych wszechmocy Boga na kwestiach z jednej strony zta
icierpienia: czy np. Bég moglby stworzy¢ §wiat, gdzie nie byloby ani zta ani cierpienia,
z drugiej zas pojgcie mocy absolutnej doprowadzito do catej fali rozwazan probujacych
rozstrzygnaé, czy absolutna moc Boga moze dokonywac rzeczy logicznie niemozliwych
(sprzecznych wewngtrznie), a wiec, czy Bog moglby zmienia¢ przesztos¢, odwotac
ofiar¢ Chrystusa, sprawi¢, aby trojkaty nie miaty trzech bokow itd. To jest temat
interesujacy 1 niekiedy wazny, lecz jest to temat glownie dla ‘zawodowcow’, a wigc
zasadniczo dla odpowiednio przygotowanych filozofow i spekulatywnie utalentowa-
nych teologow. Zakrywa on jednak istot¢ mocy Bozej, ktéra jest, lezaca catkowicie
poza zasiegiem naszego rozumienia, zdolno$cia do nieskonczonego stwarzania nowych
rzeczy 1 nowych mozliwosci. Gdy tak na nia spojrzymy, to widaé, ze nobliwe poje-
cie mocy absolutnej, ktora bytaby wyznaczona przez zastany repertuar mozliwosci,
w rzeczywisto$ci nalezy uzna¢ zapewna odmiang nieskonczonej mocy
stworczej. Czy ta moc zdolna jest do stwarzania rowniez niemozliwos$ci
i konieczno$ci, pozostawiam tu poza rozwazaniem, lecz z pewno$cia nieskonczona
stworcza moc Boga jest stanie zgladzi¢ najwigksze zto 1 sprawié, aby najwicksze
nawet cierpienia przemienione zostaty w rado$¢ niekonczacego si¢ zycia.

Jaki jest jednak zwiazek nieskonczonej stworczej mocy Boga z poznaniem
ludzkim. Aby na to sprobowac jako$ odpowiedzie¢, chciatbym si¢ najpierw za-
stanowi¢ sig, na czym polega ludzkie poznawanie $wiata.

Sfera semantyczna

Jedna z najbardziej podstawowych odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest poznanie?”
lub ,,Czym jest wiedza?”’, moze by¢ stwierdzenie, ze poznanie lub wiedza polegaja
na ujmowaniu (apprehensio) przez Swiadomy podmiot czego$ zastanego,
czego$ istniejacego niezaleznie od tego podmiotu. Przedmiotem tego ujgcia
moga by¢ bodzce zmystowe, dane réznego typu, informacje, obrazy pochodzace
z pamigci itd. Przy takim rozumieniu poznanie lub poznawanie przeciwstawia-
loby si¢ wytwarzaniu czego$, np. wytwarzaniu przedmiotéw za pomoca fantazji,
jak réwniez statloby w opozycji do dziatania. W obu tych wypadkach nie wy-
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stgpowaltby element recepcji. Cho¢ samo poznanie lub poznawanie jest
pewnym dziataniem, jednak, gdy np. podlewamy kwiatki lub gdy glaskamy kota,
to czynnosci te, wzigte jako takie, nie sa poznawaniem. Oczywiscie, aby mozna
byto je odpowiednio wykonac, potrzebna jest roznoraka wiedza, lecz one same
nie sa poznawaniem czegokolwiek. Podobnie jest z fantazjowaniem, a miano-
wicie wytwory fantazji moga by¢ poznawane w przypomnieniach — mozemy np.
wytworzy¢ sobie wyobrazenie wielkiego, koltyszacego si¢ na cumach zaglowca,
nastegpnie za$, za pomoca pami¢ci, poznawaé szczegoly tego wyobrazenia — gdy
jednak co$ fantazyjnie wytwarzamy, wtedy nic nie poznajemy.

Stad nalezatoby wyciagna¢ wniosek, ze jednym z momentéw konstytu-
ujacych poznanie jest przyjgcie (recepcja) czego$ zastanego oraz ujecie tego
czego$.’ Ten moment ujawnia si¢ nie tylko w do$wiadczeniu zmystowym, lecz
jest obecny takze w sferze czysto intelektualnej, gdyz i tu w przypadku intelektual-
nego ‘wgladu’ w pewien abstrakcyjny stan rzeczy, np. matematyczny stan rzeczy,
lub w sytuacji dojrzenia, ze pewne treSci wynikaja z takich a takich przestanek,
réwniez mamy do czynienia z recepcja i ujeciem czegos, co istnieje na ‘zewnatrz’
podmiotu. Wydaje sig, ze ta sytuacja dotyczy wszystkich skonczonych podmiotéw
poznajacych, gdyz tylko intelekt nieskonczony (intellectus infinitus), jak mozna
spekulowa¢, aby poznawacé, niczego nie musi przyjmowac.

Oprocz momentu receptywnosci 1 ujecia poznanie w wypadku wszystkich
skonczonych podmiotéw $wiadomych wydaje si¢ polega¢ na zdolnos$ci do
odroézniania. Wiemy, czym jest jaka$ rzecz, ktora spostrzegamy w naszym polu
wzrokowym wtedy, gdy potrafimy ja odrézni¢ od innych rzeczy w tym polu. Wiem,
ze mam przed soba dab a nie $wierk wtedy, gdy potrafi¢ odréznia¢ deby od swierkow.

Odrézniamy za pomoca réznego rodzaju informacji. Wchodza tu w ra-
chubg trzy rodzaje informacji: informacja fizyczna, fenomenalna (zmystowa)
oraz informacja semantyczna. Kierowana procesorem i czujnikami, zmierzajaca
do jakiego$ celu rakieta odr6znia za pomoca informacji czysto fizycznej, nic bo-
wiem nie u§wiadamia sobie, lecz wylacznie przetwarza roznego rodzaju bodzce.
Podobnie jest z roslina, ktora ‘odréznia’ kierunek, z ktoérego padaja promienie
sloneczne, i nastawia si¢ ku nim. Przynajmniej niektore zwierzgta wykorzystuja
do odroézniania nie tylko informacj¢ fizyczna, lecz takze informacjg¢ fenomenalna,
a wiegc taka, ktora polega na uswiadamianiu sobie czego$. Kot, polujac na mysz,
czuje ja $wiadomie, a wigc zmystowo odroznia jej zapach od innych zapachow,
jej ksztalty wzrokowe od innych ksztaltéw itd.

3 Nicolai Hartmann (1882-1950), filozof, ktory wiele miejsca poswigcit analizie poznania i argumentacji na
rzecz realizmu epistemologicznego, twierdzil, ze podstawowym fenomenem w tej dziedzinie jest ,,ujmowanie”
(Erfassen) przedmiotu przez podmiot. W kazdej relacji epistemicznej stoja naprzeciw siebie poznajacy podmiot
i poznawany przedmiot, jednak przez fakt bycia poznanym przedmiot nie wchodzi w sfer¢ podmiotu (sferg
$wiadomosci), lecz nadal pozostaje transcendentny (zewngtrzy) wobec podmiotu. Stad, aby akt poznawczy mogt
dojs¢ do skutku, podmiot niejako musi ,,opusci¢” wtasng sferg, ale tez musi ,,powrdci¢” do siebie po to, aby
by¢ $wiadomym przedmiotu. Na tej podstawie Hartmann wnosit, ze ujgcie przedmiotu moze doj$¢ do skutku
wylacznie za pomoca jego obrazu konstytuujacego si¢ w $wiadomosci; por. N. Hartmann, Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis, De Gruyter, Berlin 1949*.
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Podmioty poznajace, ktorymi sa ludzie, odrézniaja zar6wno za pomoca
informacji fenomenalnej (zmystowej), jak i za pomoca informacji, ktéora mozna
nazwaé semantyczna, jednak ludzka informacja zmystowa jest zawsze ‘nasycona’
informacja semantyczna w ten sposob, ze nigdy nie mamy dostgpu do czystych
informacji zmystowych, a wytacznie do takich, ktore posiadaja jaki$ sens lub
znaczenie. Widzimy w lesie deby i $§wierki, a nie czyste dane zmystowe, i nawet
wtedy, gdy nie potrafimy odrézni¢ dgbow od swierkdéw, to jednak widzimy je
jako drzewa roznego rodzaju, a wigc widzimy je za pomoca takich informacji
semantycznych jak: ‘drzewo’, ‘rodzaj’, ‘r6zny’ itd.

Ludzie nie tylko odr6zniaja za pomoca informacji zmystowych ‘nasyconych’
informacjami semantycznymi, lecz takze sa w stanie odréznia¢ pomigdzy réznymi
rodzajami informacji (czysto) semantycznych, a wigc np. jesteSmy w stanie czysto
mys$lowo, nie widzac niczego ani zmystowo ani wyobrazeniowo, stwierdzi¢, iz
‘drzewo’, ‘rodzaj’ oraz ‘rézny’ sa odmiennymi poj¢ciami, roznymi ‘kawatkami’
informacji semantycznej. Ten rodzaj odr6zniania nazywamy mysleniem, i stad tez
nalezy powiedzie¢, ze ze zaznanych nam systemow zdolnych do przetwarzania
roznego rodzaju informacji tylko ludzie zdolni sa do poznania jako do mys$lowego
odrézniania.

Powyzsze konstatacje nalezy uzupelni¢ wskazaniem, ze zarowno ludzie
jak 1 zwierzgta przetwarzaja ‘czyste’ informacje fizyczne lub ‘czyste’ informacje
fizyczno-fizjologiczne, lecz dzieje si¢ to nie§wiadomie: nasze organizmy reaguja
na zmiany o$wietlenia pola percepcji automatycznie, odr6zniaja zmiany w na-
tezeniu bodzcéw w ten sposdb, ze niektore z nich sa przekazywane na poziom
$wiadomosci a inne nie itd. W ten sposodb poznanie jako odrdznianie za pomoca
roznego rodzaju informacji zmystowych i semantycznych jest podbudowane przez
odroznianie na poziomie czysto fizycznym lub fizjologicznym.

Czym zatemjest informacja semantyczna? Pojecie semantycz-
nosci jest niestychanie trudne do scharakteryzowania, dotyczy bowiem wiasciwie
wszystkiego, z czym mamy do czynienia: wszystko, z czym obcujemy na co dzien,
wszystko, o czym méwimy w naukach, w filozofii, religii, teologii itd. co$ znaczy,
1te znaczenia jesteSmy w stanie jako$§ rozumie¢. Rozumiemy znaczenia stow, zdan,
znaczenia wyrazen okazjonalnych (‘tu’, ‘teraz’). Nawet tzw. wyrazenia synkategore-
matyczne (np. ‘1’, ‘lub’) maja znaczenie. Przede wszystkim jednak przedmioty nas
otaczajace wyposazone sa w znaczenie: co$ ujmujemy jako gwiazdeg, co$ innego
jako ksiezyc, jako gore, putapke na myszy, telefon itd.

Z drugiej strony, informacja semantyczna nie istnieje sama sobie: zeby co$
moglo mie¢ znaczenie, musza istnie¢ Swiadome podmioty, ktore sa w stanie ujaé
okreslone dane lub przedmioty jako co$ znaczace; podmioty, ktére ujgte znaczenia
moga jako$ rozumie¢ i nimi operowaé. Ze znanych nam podmiotow tylko my,
ludzie jesteSmy w stanie operowac informacja semantyczna.

Do najbardziej istotnych charakterystyk informacji semantycznej nalezy zali-
czy¢, po pierwsze, to, ze jestona informacja zgeneralizowana, awigc
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pojecia, ktdérymi postugujemy sig, pozwalaja na przekroczenie konkretnosci kazdej
sytuacji, jednostkowos$ci kazdego obrazu percepcyjnego itd. Dzigje si¢ tak, gdyz pojecia
oraz zlozone z nich zdania (sady) odnosza si¢ do tego, co ogdlne, do tego, co dotyczy
wielu sytuacji, wielu indywidudw, a nawet nieograniczonych klas indywiduow.

Po drugie, informacje semantyczne sa podatne na odréznienie prawdy i fatszu:
wykorzystujac pojecia, jesteSmy w stanie formutowac sady 1 orzekac o nich prawde
lub fatsz. To istotnie odréznia Swiadomos$¢ ludzka od zwierzecej, gdyz ta ostatnia,
mimo iz jako$ kategoryzuje pobudzenia, z ktorymi ma do czynienia, to jednak nie
kategoryzuje ich semantycznie, lecz — by¢ moze —ujmuje je za pomoca ‘szablonéw’
(wzgl. stereotypow) pozbawionych ogdlnosci semantycznej. Szablony te po-
siadaja rozny stopien plastycznos$ci, jednak plastyczno$¢ jakiegokolwiek rodzaju
nie jest ogdlem semantycznym.

Po trzecie, informacje semantyczne powiazane sa inferen-
cyjnie: z jednych poj¢¢ wynikaja inne, np. gdy spostrzegam meduzg, lezaca na
nadmorskim piasku, to od pojecia meduzy moge przejs¢ do pojecia istoty zyjacej
w morzu, do pojecia istoty zywej itd. To uzdalnia ludzi do wyjscia poza chwilowe
dane, do wnioskowania na podstawie tego, co dane jest bezposrednio, o tym, czego
bezposrednio nie do$wiadczaja, a ostatecznie pozwala na uswiadomienie sobie, ze
Zyja w pewnym $wiecie.*

Nie tylko ogo6lno$¢ informacji semantycznej, wynikanie jednych informacji
semantycznych z innych tego rodzaju informacji oraz podatnos$¢ tych informacji
na odréznienie prawdy i falszu, ale rowniez i fakt, ze wszystko, co si¢ dzieje
w ludzkim umysle, ma charakter semantyczny, pozwalaja, jak sadzg, na wprowa-
dzenie pojgcia §wiadomos$ci semantycznej. Cata ludzka S§wiadomo$§¢
jest semantyczna.Mozna to zobrazowac przyrownujac ja do kuli (sfery),
w ktorej istnieja rozne punkty krystalizacji. Wszystko, co moze si¢ znalez¢ w tej
sferze, zostaje jakos ujete i jako$ odroznione od innych jednostek znaczeniowych.
Sfera, ktora jest ludzka swiadomo$¢ semantyczna, jest sfera niczym nieograni-
czona, za§ w jej centrum znajduje si¢ podmiot majacy zdolnosci do ujmowania,
odrézniania, do operowania pojeciami, do wydawania sadow oraz najbardziej
tajemnicza zdolnos$¢, za jaka nalezy uzna¢ rozumienie znaczen, pojec, sadow 1 roz-
norakich powiazan pomigdzy nimi.

Nieograniczono$¢ sfery semantycznej wynika z jeszcze jednej jej cechy,
polegajacej na mozliwos$ci przekroczenia kazdego poziomu danych i niejako
‘przyjrzenia’ si¢ mu si¢ z wyzszego poziomu, z wyzszego poziomu refleks;ji.
Ludzka swiadomo$¢ semantyczna przez swoja re flek sy wn o $ ¢ jest swoistego
rodzaju potencjalng nieskonczonoscia, lecz oczywiscie nie jest to nieskonczonosé
ani czasowa ani przestrzenna, ale wtasnie semantyczna, nieskoniczono$¢ wyra-
zajaca si¢ w zdolnosci podmiotu do spetniania aktéw refleksji, w zdolnosci do

4 Powyzsze charakterystyki informacji semantycznej, w opozycji do zwierzgcej informacji fenomenalne;j,
skategoryzowanej za pomoca ‘szablonow’, rozwaza P. Bieri, Generelle Einfiihrung, [w:] P. Bieri (Hrsg.), Ana-
Iytische Philosophie der Erkenntnis, Athendum, Frankfurt am Main 1987, s. 9-72.
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wydawania sadow o sadach, w zdolnosci do tworzenia przekonan o przekonaniach,
do konstruowania poje¢ odnoszacych si¢ do innych poje¢ itd. Quasi-granicg tej
semantycznej sfery stanowi pojgcie bytu. Chodzi przy tym o pojecie bytu nie tylko
w sensie tego, co istnieje aktualnie, lecz takze w znaczeniu tego, co istnie¢ moze.

W kazdym poszczegdlnym akcie epistemicznym obecne jest nietematyczne
(horyzontalne) ‘ogarnianie’ catosci przedmiotoéw mozliwego poznania. Kazde od-
niesienie si¢ do kazdej poszczegdlnej danej semantycznej zawiera odniesienie si¢ do
niczym nieograniczonego pola poznawczego. W tym sensie kazdy akt epistemiczny
antycypuje byt jako niczym nieograniczona cato$¢. Tylko w ten sposdb mozna u§wia-
damiac sobie ograniczonos¢ wszystkich poszczegdlnych przedmiotow.’ Pozbawiona
cechy semantyczno$ci i zdolnosci do refleksji oraz antycypacji $wiadomos¢ zwierzat
pozostaje catkowicie zamknigta w konkretno$ci otaczajacego je Swiata.

Znajdujacy si¢ w centrum sfery semantycznej podmiot jest zrodlem wszystkich
jej aktywnosci oraz biegunem, do ktorego odnosza si¢ informacje semantyczne, lecz
wlasnie jako taki nie utozsamia si¢ on z zadna z nich. Gdyby byto inaczej, nigdy nie
mogloby doj$¢ do pojawiania si¢ fenomenu §wiadomosci semantycznej: gdyby pod-
miot rzeczywiscie w jaki$ sposob stawat si¢ obrazami, ktore posiada, pojeciami, ktore
‘zywi’ lub sadami, ktore wydaje, wtedy przestatby by¢ podmiotem poznajacym obrazy,
dysponujacym pojgciami czy orzekajacym prawdg lub fatsz. Z tego, jak sadze, wynika,
konieczno$é przyjecia, iz kazde poznawanie jest reprezentowaniem.
Przedmioty poznawane nie staja si¢ samym podmiotem poznajacym, lecz sa przezen
wlasnie reprezentowane. Wynika z tego rowniez, ze kazde poznawanie, widziane
w aspekcie zdolnosci do odrozniania, musi polega¢ na jakiej$ formie kategoryzacji
otrzymywanych bodzcow lub danych.

Kategoryzacja oznacza tu zdolno$¢ do dzielenia danych, zdolno$¢
do odrdzniania jednych od drugich. Jest to wigc kategoryzacja w najszerszym
sensie 1 jako taka nie wiaze z zadna z wielkich teorii kategorii, jakie pojawity sig
w dziejach filozofii, a wigc np. ani z obiektywistyczna lista kategorii Arystotelesa,
ani z subiektywnie i apriorycznie rozumianymi kategoriami Kanta.

Kategoryzacja semantyczna i stopnie poznania

Nasza ludzka racjonalnos$¢ sprawia, ze istniejemy na catkowicie innym stopniu
poznania §wiata niz organizmy zwierzgce. Wydaje si¢ nam tylko, ze zyjemy
we wspolnym $wiecie ze Swiadomymi istotami, ktérymi sa zwierzeta, podczas gdy
w rzeczywistosci nie ma migdzy naszymi $wiatami zadnych punktéw styczno$ci
poznawczej 1 komunikacyjnej. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy semantyczna kate-
goryzacja danych, jakie otrzymujemy ze $wiata, jest ostatecznym i nieprzekraczalnym
sposobem odr6zniania, a stad i poznawania. Czy nie moga istnie¢ inne $rodki katego-

3 Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit,
est ens” (Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, 1, 1 ¢.).
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ryzacji otrzymywanych przez nas bodzcéw? Narzuca sigtuidea kategoryzacji
transsemantycznej, to znaczy takiej kategoryzacji do$wiadczen, ktora
nie bytaby semantyczna, lecz pozwalataby kategoryzowaé, a stad i rozumie¢
$wiat radykalnie inaczej niz to ma miejsce teraz. Zarzut wobec takiej hipotezy moze
jednak przybra¢ nastepujaca postac: pojecie kategoryzacji transsemantycznej, a zatem
i wizja rozumienia $wiata przedmiotow radykalnie innego niz nasze aktualne, wydaja
si¢ by¢ zupekie puste. JesteSmy w stanie wytacznie co$ takiego pomyslec, lecz
nie mozemy da¢ nawet najmniejszego przyblizenia, o co mogtoby tu chodzi¢. Co
wigcej, méwienie o transsemantycznosci wydaje si¢ podwazac pojecie racjonalnosci,
gdyz racjonalnosc jest dla nas zdolnoscia do dostrzegania powiazan pomiedzy rézno-
rakimi tre§ciami semantycznymi. Sformutowanie mysli na temat mozliwej trans-
semantycznej kategoryzacji musi zatem nasuwac skojarzenia z transracjonalnoscia
lub wrecz z irracjonalnoscia.

W dziejach filozoficznego namystu nad pojeciem wiedzy dadza si¢ zauwa-
zy¢niejako dwa ‘krance’ idei wiedzy lubpoznania. Na jednym nalezy
umiesci¢ poznanie posiadane przez intelekt nieskonczony, ktorym w tradycji tzw.
klasycznego teizmu jest Bog. Ze wzgledu na przypisywana Mu wszechwiedzg, poznaje
On nie tylko wszystko, co istnigje, i co istnie¢ moze, lecz przede wszystkim nie jest
w tym poznawaniu skazany na jakiekolwiek pobudzenie z zewnatrz. Kategoryzacje,
jakich dokonuje intelekt nieskonczony, sa ‘ostateczne’ i dalej juz nieprzekraczalne.
By¢ moze jednak poznanie, ktorym On dysponuje, w ogole obywa si¢ bez zadnych
srodkow kategoryzujacych. Na drugim krancu idei poznania nalezy umiesci¢ wszystkie
te proby interpretacyjne, ktore twierdzity, ze z prawdziwym obrazem $wiata mieli-
bysmy wtedy do czynienia, gdybySmy mogli obcowaé z ‘czystymi’ wrazeniami lub
zjawiskami, a wigc z takimi, ktére nie sa poddane Zzadnej kategoryzacji. By¢ moze
taka Swiadomoscia czystych wrazen dysponuja bardzo mate dzieci do czasu, zanim
naucza si¢ uzywania pojec. Tylko Bog lub mate dzieci miatyby zatem dostep do §wiata
takiego, jakim jest on naprawdg, to znaczy do $wiata ‘niezafalszowanego’ przez zaden
rodzaj kategoryzacji, czy to semantycznej czy innej niz semantyczna.

Wydaje sig jednak, ze takie postawienie catej tej kwestii nie uwzglednia jeszcze
innej mozliwosci, a mianowicie nie bierze pod uwage, ze Bog klasycznego teizmu
(intelekt nieskonczony) nie tylko dysponuje wszechwiedza, lecz takze niczym nie-
ograniczong moca stwarzania nowych rzeczy (potentia creativa). Jesli przyjmiemy
hipotezg, ze taki byt jak Bog istnieje, i ze dysponuje On nieskonczong moca stwarzania
nowych rzeczy, to dla idei poznania wynika z tego, ze kazda ograniczona kategoryzacja
oddaje wprawdzie prawde o $wiecie, lecz oddaje ja tylko czastkowo, gdyz niejako
‘ponad’ nig rozpostarte sa mozliwosci radykalnie innego kategoryzowania danych,
a stad radykalnie innych sposobow poznawania.

Z powyzszego widac, ze jedna z podstawowych opozycji, ktore stoja za tym
obrazem poznania, i to poznania niekoniecznie wytacznie ludzkiego, jest przeciw-
stawienie pomigdzy semantyczna sfera mozliwosci a jej realizacjami w jakims wy-
miarze istnienia. Wydaje si¢, ze dalsza eksplikacje tej opozycji trudno jest osiagnaé, i ze
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trzeba ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, iz wymiar przestrzenno-czasowy egzemplifikacji
semantycznej nie jest jednym mozliwym sposobem realizacji poznania lub, ogdlniej,
jedynym sposobem urzeczywistnienia relacji epistemicznej. Kategoryzacja danych nie
musi by¢ wylacznie semantyczna, moze bowiem przekracza¢ wszystko, co znamy jako
nasze ludzkie Srodki pojmowania. Tak wigc, by¢ moze, ludzkie podmioty
poznajace, ludzkie dusze lub intelekty moga w rzeczywistosci poznac¢ wszystko, moga
sta¢ si¢ wszystkim, jak chcial tego Arystoteles, lecz, aby to byto mozliwe, musialyby
uzyskac¢ dostep do innych srodkéw kategoryzaciji danych niz $rodki semantyczne.®

Mimo catkowitej, jak sadze niewyobrazalno$ci transsemantycznych srodkow
kategoryzacji, wezmy pod uwage jeden przyktad. Gdy w ogrodzie widz¢ kwitnace
drzewo, to mogg ten przedmiot inaczej skategoryzowaé w ten sposob, ze spojrzg na
niego z punktu widzenia fizyki czastek elementarnych. Ta druga kategoryzacja bedzie
jednak réwniez semantyczna, a taczy¢ si¢ one moga w ten sposob, ze uznajemy, iz
drzewo widziane na poziomie zycia codziennego i drzewo, o ktorym mowi fizyka,
zajmuja mniej wigcej t¢ sama porcje przestrzeni, ze drzewo pierwsze skltada si¢ z ele-
mentdéw drzewa drugiego, oraz ze oddziatywania ptynace z drzewa drugiego, czysto
fizycznego, powoduja powstanie drzewa pierwszego, a wige drzewa fenomenalnego.
Jak mozna jednak domniemywac, tego rodzaju relacje nie zachodza pomigdzy kate-
goryzacja semantyczna i transsemantyczng. Nieskonczona stwércza moc Boga zdolna
jest do generowania przedmiotow poznania, ktdre nie maja nic wspolnego z naszymi
przedmiotami materialnymi, zaréwno wtedy, gdy je spostrzegamy w nastawieniu
naturalnym, jak i wtedy, gdy je obserwujemy naukowo.

Nalezy tez doda¢, ze na podstawie tego, co wiemy, $wiadomos¢, ktora dysponuja
zwierzeta, a przynajmniej $wiadomos$¢, ktora dysponuja tzw. zwierzeta wyzsze, jest
catkowicie asemantyczna, chociaz wiele rodzajow zwierzat posiada systemy nerwowe
1 mézgi bardzo podobne do ludzkich. Cale pokolenia roznych zwierzat obserwowaty
przez niezliczone wieki ruchy cial niebieskich w dzien i w nocy, lecz z tego nie powstato
nic poza nawykowymi tancuchami reakcji na zmiany p6r roku, zmiany faz ksigzyca itd.

Realizm i idealizm

Tradycyjna teoria pojeé, siggajaca poprzez scholastyke filozofii Arystotelesa, byta
Scisle zwiazana z okreslong interpretacja metafizycznej budowy swiata. Interpretacja
ta miata wykazywacé, po pierwsze, jak mozliwe jest istnienie pojgcia (conceptus) jako
przedstawienia ogodlnego (repraesentatio generalis), w odroznieniu od przedstawien
szczegotowych (repraesentatio singularis), ktorymi sg poszczegdlne spostrzezenia
zmystowe lub wyobrazenia. Po drugie, metafizyczna teoria $wiata, stojaca za trady-
cyjna teorig pojec, miala rowniez ukazac, jak mozna uzasadni¢ wartos¢ poznawcza
pojec, a inaczej moéwiac, jak mozna uzasadnic¢ podstawe ich obowiazywalno$ci.

¢, Streszczajac dotychczasowe rozwazania o duszy, powtorzymy raz jeszcze, ze dusza jest w jakis sposob wszyst-
kim, co istnieje. Wszystko bowiem, co istnieje, moze by¢ przedmiotem spostrzezen i mysli: wiedza jest w jaki$ sposob
identyczna z przedmiotami wiedzy” (Arystoteles, O duszy, przel. P. Siwek, Warszawa: PWN 1972, 431 b).
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Zgodnie z metafizyka Arystotelesa rzeczy w $wiecie zmystowym ztozone sa
z materii oraz ksztattujacej ja formy. To forma decyduje o tym, czy jaka$ ‘porcja’
materii staje si¢ drzewem oliwkowym, Iwem czy cztowiekiem. Kazdy zmystowo
dany konkret sktada si¢ zatem z formy istotowe;j (istoty) oraz materii (materiatu),
w ktérym forma ta jest zrealizowana. To materia (material) sprawia, ze w kazde;j
konkretnej rzeczy kazdorazowa forma jest czyms$ zindywidualizowanym. W ten
sposob otrzymujemy dwa sktadniki rzeczy zmystowej: zindywidualizowana forme
istotowa z jednej strony, z drugiej zas indywidualizujaca t¢ forme materig.

Wedtug tradycji starozytnej i scholastycznej pojgcia byly naturalnymi znakami
rzeczy, odcisnigtymi w ludzkim umysle. Pojecia nie tylko stanowity naturalne znakami
rzeczy, lecz takze odzwierciedlaty istoty tych rzeczy, to znaczy ich konieczne sktadniki.
W ten sposob metafizyczna teoria $wiata oraz teoria umystu stanowily jednos¢. Swiat
byt rozumiany jako stworzona przez Boga hierarchia jestestw (bytdw), posiadajacych
odrebne od siebie natury lub istoty. Znalazto to swoj wyraz w tzw. drzewie Porfiriusza.
Poznanie ludzkie polegato na odzwierciedlaniu tej hierarchii.

Nie jest to jednak jedyny sposob interpretacji ludzkiej sytuacji epistemicznej
w Swiecie. Wedlug George’a Berkeleya ludzkie podmioty poznajace znajduja si¢
w relacji przyczynowej sui generis, lecz nie ze Swiatem, ale z Bogiem (z intelektem
nieskonczonym), i to od Niego bezposrednio otrzymuja caty obraz Swiata, podczas
gdy przedmioty materialne, jako jednostki wyposazone w sity przyczynowe, nie
istnieja. Podobnie mozna zinterpretowac stanowisko Gottfrieda Wilhelma Leibniza:
poznanie polega na wprzod ustanowionej przez Boga harmonii w odzwierciedlaniu
si¢ wzajemnym monad, ale tylko monady wyposazone w samoswiadomos¢ rzeczy-
wiscie dysponuja takim rodzajem danych, ktéore mozna nazywaé poznawaniem.

Nawet jednak system filozoficzny Immanuela Kanta pasuje do tej wersji
relacji epistemicznej: Kant twierdzit wprawdzie, ze poznanie ludzkie dochodzi
do skutku w wyniku przyczynowego oddziatywania na umysty rzeczy ,,samych
w sobie”, lecz jednoczes$nie twierdzil, ze kategoria przyczynowosci jest tylko
jedna z subiektywnych kategorii, ktore umyst niejako naktada na pobudzenia
otrzymywane od rzeczy samych w sobie. Do tego doktadat tezg, ze ,,rzeczy same
w sobie” nie sa ani czyms przestrzennym ani czasowym, a stad nalezy wnosic, iz
na pewno nie sa czyms$ fizycznym lub materialnym, gdyz nie jesteSmy w stanie
pojac fizycznoS$ci lub materialno$ci czego$ inaczej niz poprzez powiedzenie, ze to
co$ da si¢ jako$ zlokalizowaé w czasowo-przestrzennym systemie miejsc.

Zebrawszy to wszystko razem, mozna wysuna¢ hipotezg, Ze relacja epistemiczna
dla Kanta polegata na oddziatywaniu na ludzkie umysly sity stworczej Boga, ktory
zgodnie z tzw. klasycznym teizmem nie jest ani rzecza czasowa ani przestrzenng. To
oddziatywanie, chociaz w najogdlniejszym sensie musi by¢ nazwane oddziatywaniem
przyczynowym, to jednak jako takie nie jest przyczynowoscia fizyczna, i to na nie
umysty ludzkie naktadaja subiektywna i aprioryczna parg pojec: ‘przyczyna — skutek’,
co z kolei prowadzi do przekonania, iz przyczynami naszych do§wiadczen sa fizyczne
rzeczy na zewnatrz naszych ciat.
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Przyktady te uwidaczniaja, iz relacja epistemiczna moze rownie dobrze reali-
zowac si¢, gdy nie ma zadnego $wiata rzeczy fizycznych. W takim wypadku udziat
poznawczy podmiotow w rdéznego rodzaju danych dochodzi do skutku w wyniku
oddziatywania innych przyczyn niz rzeczy na zewnatrz naszego umyshu. Nie jest to
zaden, jak niektorzy w tym miejscu sktonni byliby powiedzie¢, wniosek o charakterze
sceptycznym, gdyz zamiast $wiata wypelionego zwiazkami przyczynowi i przed-
miotami materialnymi mamy do dyspozycji Boga i Jego nieskonczona moc stworcza.
Gdyby jednak kto$ nadal nastawal, ze w takiej sytuacji nalezaloby powiedziec, iz
Bog wprowadza nas w btad, dopuszczajac do falszywego przekonania, Ze to rzeczy
fizyczne sa przyczynami stanow naszego umyshu, to nalezy, jak sadze¢, odpowiedziec,
ze ten biad lub to ztudzenie zostana usunigte i zostang pojgte wtedy, gdy wejdziemy na
wyzszy poziom relacji epistemicznej, na ktorym kategoryzacja semantyczna zostanie
zastapiona innego, wyzszego rodzaju kategoryzacja danych, ktora poprzednio nazwa-
fem transsemantyczna. Dopiero wtedy bedziemy mogli ‘pojac’ nasza aktualng sytuacije
epistemiczna — tak samo jako zwierzeta, ktore dopiero wtedy bylby w stanie poja¢, kim
sa, gdyby uzyskaty dostep do naszego sposobu kategoryzowania i rozumienia Swiata.
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Human Knowledge and God’s Infinitive Creative Power
Abstract

In the history of philosophical reflection on the concept of knowledge one can notice, as
it were, two opposites sides: at one side one can place knowledge possessed by the infinite
intellect of God. Due to the omniscience He possesses He knows not only everything
that exists, and what may exist, but above all in order to apprehend something He needs
no stimulation from outside. One can here also add that categorizations made by infinite
intellect are “final” and unsurpassable. And what is equally important, His knowledge is
possible without any means of categorizing. At the other side of the idea of knowledge
one can put all these interpretative attempts, which claimed that we could get to the true
picture of the world only then, if we could apprehend ‘pure’ impressions or phenomena,
impressions or phenomena that are not subject to whatsoever categorization. Perhaps such
consciousness of pure sensations have very young children to the time before they learn
to use concepts. In this way only God and small children would have an access to the
world as it really is, that is to say to the world “‘unchanged’ by any kind of categorization,
whether semantic or non-semantic. In in this context I would like to consider how the
traditional epistemological problem of realism and idealism can be understood, and how
we can imagine the epistemic content of eternal life of human persons, especially if one
takes into account that one aspect of God’s omnipotence may be expressed by the idea
that omnipotence is an infinite creative power (potentia creativa).

Keywords: almightiness, human knowledge, semantical and transsemantical
categorization.



