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(Wszech)moc Boga w kontekscie relacyjno-komunikacyjnej
ontologii cudu

1. Wprowadzenie

Pojecie 1 okreslone koncepcje wszechmocy Boga wystepuja zarowno na gruncie
filozofii, jak i teologii. Wydaje si¢ jednak, ze filozofia i teologia wyznaczaja
odmienne konteksty dla rozwazania zagadnienia Bozej wszechmocy. Wynika
to z faktu, ze w filozofii nie odwolujemy si¢ do koncepcji Boga zakorzenionej
w ludzkim doswiadczeniu historyczno-religijnym, lecz do koncepcji Boga wy-
rastajacej w ludzkim umysle, wolnym od elementow jakiegokolwiek objawienia
religijnego i operujacym jedynie wlasciwymi mu mozliwo$ciami przeprowadzania
racjonalnych wnioskowan'. Religijno-teologiczne pojecie wszechmocy Boga odnosi
si¢ zaro6wno do rzeczywistej wladzy Boga nad innymi bytami, jak i do zdolno$ci
Boga do dziatania stworczego, ale w sposéb, ktory od poczatku bierze pod uwage
doskonaty charakteru Bozego bytu. Z kolei koncepcja filozoficzna wszechmocy,
abstrahuje od pierwotnego kontekstu religijnego wiary we wszechmoc Boga,
a w rezultacie generuje istotne trudnosci teologiczne, myslowe i egzystencjalne?.
Te dwie perspektywy patrzenia na kwestie Bozej wszechmocy moga si¢ oczywi-
Scie czegsciowo przenikaé i dopetiaé, ale mimo to pozostajg inaczej genetycznie
uksztaltowane i inaczej ukierunkowane.

I Zob. przyktadowo: K. Swigtorzecka, Some remarks on formal description of God's omnipotence, “Logic
and Logical Philosophy” 21 (2011), s. 307-315.

2 Migdzy innymi zagadnienie istnienia Boga; problem zta i jego przezwycigzenia; kwestia ludzkiej wolnosci
wobec Bozego dziatania i in. Zob. przyktadowo: G. Englebretsen, The incompatibility of God's existence and
omnipotence, “Sophia 10 (1971), 1, s. 28-31; J. T. Tierno, Omnibenevolence, omnipotence, and God's ability to
do evil, “Sophia” 36 (1997), 2, s. 1-11; F. Sontag, Omnipotence need not entail omniscience, “Sophia” 29 (1990),
3,5.35-39; S. Adams, A New Paradox of Omnipotence, “Philosophia” (2015), DOI: 10.1007/s11406-015-9601-y.
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Wspomniana perspektywa religijno-teologiczna zagadnienia Bozej wszech-
mocy jest zwiazana z konkretnym obrazem Boga istniejacym w danej religii (lub
wyznaniu), ktéry z kolei jest pochodna jej elementu objawieniowego. W przypadku
chrze$cijanstwa obraz Boga wynikajacy z Biblii moze by¢ rozumiany jako okre-
slony zespot interpretacji tego, co stanowi religijno-egzystencjalne dos§wiadczenie
wielu ludzi zyjacych w srodowisku, w ktorym powstaty teksty biblijne. Biblia nie
jest bowiem zwyklq historia i prostym opisem ludzkich do§wiadczen, lecz historia
zinterpretowana na sposob religijny, tzn. z perspektywy relacji Bog — cztowiek.
Uksztaltowany w ten sposob obraz Boga zawiera w swej najbardziej ogodlnej
warstwie element Bozej wszechmocy, jako nieredukowalny atrybut Boga. Bog
musi by¢ wszechmocny, gdyz inaczej nie bytby juz Bogiem (,,tym” Bogiem), lecz
kim$§ zupemie innym. Jednak obraz Boga (i Jego wszechmocy) uksztattowany
w ramach dynamicznie rozumianego do$wiadczenia egzystencjalno-religijnego,
odpowiednio zinterpretowanego i wielokrotnie zreinterpretowanego, niesie ze soba
wiele niekojacych niespojnosci, niezgodnosci, a nawet razacych sprzeczno$ci oraz
nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie, czym jest Boza wszechmoc®. Bowiem
to, co zazwyczaj opisuje si¢ jako przejawy wszechmocy Boga, stanowi jedynie
jej egzystencjalne doswiadczenie przez konkretnego cztowieka, ktore charakte-
ryzuje si¢ zindywidualizowanym i subiektywnym odczytaniem, niejednokrotnie
pozostajacym w opozycji do doswiadczenia innych ludzi, a ponadto uwiktanym
w okredlony kontekst. Wér6d wspomnianych ludzkich do§wiadczen natury reli-
gijnej, ktore zdaja si¢ wskazywac na Boza wszechmoc, uprzywilejowane miejsce
zajmuja zdarzenia cudowne.

W niniejszym artykule zamierzam przyblizy¢ rozumienie Bozej wszech-
mocy w jej aspekcie egzystencjalno-religijnym, siggajac do koncepcji cudu jako
zdarzenia bedacego skutkiem nieinterwencjonistycznego dziatania Boga w §wiecie
materialnym (w przyrodzie). Wyboér kontekstu zdarzen cudownych dla omowienia
zagadnienia Bozej wszechmocy wydaje si¢ naturalny, gdyz zazwyczaj zdarzenia
cudowne uznawane sa za widomy, ,,doswiadczalny” przejaw wszechmocy Boga.
Jednak tradycyjne rozumienie cudu jako wydarzenia, w ktorym prawa przyrody
zostaja zawieszone lub zlamane, cho¢ pozornie bliskie biblijnej wizji zdarzen
cudownych 1 korespondujace z najbardziej powszechnym rozumieniem Bozej
wszechmocy, niesie ze soba wiele trudno$ci natury filozoficzno-teologicznej*.
Dlatego, zachowujac perspektywe cudu w probie przyblizenia zagadnienia Bozej
wszechmocy, proponuj¢ zastapienie tradycyjnej koncepcji cudu koncepcja zbu-
dowana na ontologii relacyjno-komunikacyjnej. Konsekwencja przyjetego ujgcia

3 Taki stan rzeczy mozna zaobserwowac¢, analizujac rozmaite fragmenty Biblii, w ktorych dziatanie Boga
raz wydaje si¢ skrajnie wszechmocne, a innym razem catkowicie pozbawione mocy. Zob. G. van den Brink,
Capable of anything? The Omnipotence of God, [w:] Understanding the Attributes of God, eds. G. van den Brink,
M. Sarot, Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1999, s. 139-144.

4 Wigcej zob.: A. Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, s. 76-83.
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zdarzenia cudownego jest m.in. to, ze Boza wszechmoc, rozumiana nie jako
abstrakcyjny atrybut Boga, lecz jako konkretna charakterystyka Jego dzialania
w $wiecie, ulegnie zredukowaniu do Bozej mocy, tzn. wszechwitadzy ograniczone;j
przez samego Boga na rzecz bytéw materialnych i cztowieka.

2. Wszechmoc Boga; wszechwladza Boga; moc Boga

Jak juz wspomniano, wszechmoc Boga moze by¢ rozumiana jako pewnego rodzaju
filozoficzny ,,abstrakt” lub swoisty, religijny ,,konkret”. W pierwszym przypadku
chodzi o metafizyczne ujecie wszechmocy, tzn. o atrybut Boga nalezny Mu
jako ,.Bytowi Najwyzszemu” (Absolutowi)’. W drugim przypadku wspomniana
wszechmoc oznacza jej konkretne przejawy, wystepujace w realnie istniejacym
Swiecie, jako dziatanie Boga. Jest to ujecie egzystencjalne wszechmocy, ktore dla
odréznienia od wszechmocy metafizycznej mozna nazwac ,,wszechwitadza” Boga®.

Wszechmoc jest pojeciem wywiedzionym z czysto teoretycznego pojmowania Boga

1 jego mocy, ktéra najproséciej okresla si¢ jako mozliwo$¢ robienia wszystkiego,

co logicznie jest mozliwe do zrobienia. Z kolei wszechwtadza jest pojeciem, ktore

wyprowadzamy z naszego doswiadczenia na temat objawicielskiego dziatania

Boga. Mozna ja rozumie¢ jako zdolno$¢ Boga do robienia wszystkiego, co jest

zgodne z naturg Boga.’

Chcac dalej usystematyzowaé zagadnienie Bozej wszechwladzy (czyli
wszechmocy konkretnie realizowanej), mozna wyr6znié: (1) wszechwladze
absolutna i1 (2) wszechwtadze wzgledna. Wszechwladza absolutna oznaczataby
dowolne, niczym nieograniczone sprawcze dzialanie Boga wzgledem $wiata.
Z kolei wszechwladze wzgledna nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to wszech-
wladza ograniczona z jakiego$ powodu. Czynnikami powodujacymi wspomniane
ograniczenie moga by¢: (1) ograniczenia natury logicznej — B6g moze sprawiac to, co
jestlogicznie mozliwe do sprawienia (wszechwladza ograniczona logicznie); (2) natura
Boga — Bog, jako dobry, nie moze sprawia¢ zta (wszechwladza ograniczona natura
Boga); (3) inne czynniki niezwiazane z natura Boga (wszechwladza ograniczona czyn-
nikami niezwigzanymi z natura Boga). Proponujeg, aby w ostatnim z wymienionych
przypadkéw postugiwac sig okresleniem ,,moc Boga”, dla odroznienia go od Bozej
wszechmocy. Zatem konkretnie realizowana Boza wszechmoc (wszechwladza
Boga) staje si¢ moca Boga z powodu ograniczenia jej przez okreslone czynniki,
niezwiazane z natura Boga.

5 Zob. K. L. Pearce, A. R. Pruss, Understanding omnipotence, “Religious Studies” 48 (2012), s. 403-414.

¢ W nawiazaniu do angielskiego rozroznienia na omnipotence i almightiness. Zob. E. Brunner, The Christian
Doctrine of God, Lutterworth, London 1949, s. 248 nn; P. Geach, Is God Omnipotent?, [w:] Questions About
God: Today’s Philosophers Ponder the Divine, eds. S. M. Cahn, D. Shatz, Oxford University Press, New York
2002, s. 9-11.

" G. van den Brink, A/mighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kok Pharos Publishing
House, Kampen 1993, s. 197-198.
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Ograniczenie wszechwladzy Boga przez czynniki niezwiazane z Jego na-
tura, z powodu charakteru Jego natury, jest do pomyslenia tylko wtedy, gdy sam
Bog zgadza si¢ na wspomniane ograniczenie. Mamy wi¢c do czynienia w takiej
sytuacji z samoograniczeniem Bozej wszechwladzy, czyli wszechmocy konkretnie
realizowanej, do poziomu Bozej mocy. Samoograniczenie wszechwtadzy Boga
moze oznaczaé: (1) rezygnacje z przejawiania czgsSci posiadanej wszechwiladzy
(nieuzywanie jej); (2) udzielenie czgsci posiadanej wszechwiladzy innym bytom, aby
one mogtly ja przejawia¢ w swoim dziataniu (uzyczenie wszechwitadzy). Z drugim
z wymienionych przypadkéw mamy do czynienia wtedy, gdy Bog, na zasadzie
samoograniczenia wynikajacego z udzielenia cze¢sci wszechwiladzy innym bytom,
rezygnuje z przejawiania swojej wszechwiladzy w Swiecie, traktujac wspomniane
byty jako zdolne do wspotpracy z Jego dziataniami. Do wspomnianych bytéw
materialnych, ktorym Bog moze udzieli¢ swojej wszechwtadzy, naleza przyroda
i czlowiek.

Samoograniczenie, o ktorym mowa, cho¢ jest rezygnacja z przejawiania
swej wszechwtadzy w okreslonym zakresie, pozostaje nadal wyrazem wszechwta-
dzy, gdyz samoograniczy¢ si¢ moze ten, kto ma wtadze nad soba (tzn. nad swoja
wszechwladza). A zatem Bog przejawia swoja wszechmoc nie tylko wtedy, gdy
dziata zgodnie z posiadang przez siebie wszechwtadza, lecz takze wtedy, gdy si¢
ogranicza, tzn. udziela cz¢sci swojej wszechwladzy innym bytom i obdarza je
w ten sposob moca okreslonego dziatania, a nie jedynie woéwczas, gdy odbiera im
ich wlasng moc lub ja pomija lub przezwycigza dziataniem wiasnej wszechwiadzy.
W perspektywie Bozych zamystow i celow, jakie chce On osiagnac, samoograni-
czenie si¢ Boga poprzez udzielenie swojej wszechwladzy innym bytom moze by¢
potraktowane nawet jako przejaw wigkszej wszechwiladzy niz sytuacja, w ktorej
odbieratby on moc posiadang przez te byty, aby uzyska¢ okre$lony skutek. Jest
tak, gdyz wprowadzenie dodatkowego czynnika (czynnikow) w proces realizacji
posiadanego zamystu i osiagnigcia zwiazanego z nim celu powoduje powstanie
wigkszej ztozonos$ci, a wskutek tego potencjalnie wigkszej wadliwosci catosci
procesu i trudnos$ci w osiagnigciu celu przy wspotudziale dodatkowych, niedo-
skonatych czynnikéw.

Z perspektywy Bozej wszechwladzy, ktéra nie oznacza odbierania mocy
posiadanej przez byty materialne i tzw. tamania lub zawieszania praw przyrody,
cud moze by¢ rozumiany jako ,,miejsce i moment” udziatu przyrody i cztowieka
we wszechwladzy Boga i zarazem rozpoznania mocy Boga. Wspomniane samo-
ograniczenie wszechwtadzy Boga w zdarzeniu cudownym dokonuje si¢ ze wzgledu
na odbiorce¢ dziatania cudownego — cztowieka — oraz ze wzgledu na naturg $wiata
stworzonego — przyrody. Jednak o takim ograniczeniu mozna mowic tylko w przy-
padku innego niz interwencjonistyczne rozumienia zdarzenia cudownego. Dlatego
konieczne jest zaproponowanie nowego ujgcia zdarzen cudownych, w ktorym
istotna rol¢ odgrywa jego personalistyczno-egzystencjalny charakter, a za struk-
tur¢ cudu odpowiada relacyjno-komunikacyjna ontologia zdarzenia cudownego.
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3. Personalistyczno-egzystencjalne ujecie zdarzenia cudownego

Dotychczasowe propozycje koncepcji zdarzen cudownych koncentrowaty sig
gtownie na przyrodniczym aspekcie cudu i jego zwiazku z dzialaniem Boga. Zatem
prezentowana w nich ontologia zdarzenia cudownego obejmuje przyrodg oraz
Boga®. Z kolei znakowa koncepcja cudu dowarto$ciowata pozaempiryczny aspekt
zdarzenia cudownego, ktadac nacisk na tres¢ teologicznego przekazu obecnego w
fakcie empirycznym jako jego no$niku’. Wydaje si¢ jednak, Ze pelne odwzorowa-
nie ontologii cudu wymaga uwzglednienia w wigkszym stopniu znaczenia osoby
ludzkiej, ktorej zdarzenie cudowne dotyczy. Bowiem cud jest wydarzeniem, ktore
ostatecznie dotyka ludzkiej egzystencji, a nie tylko funkcjonowania samej przyrody
i dokonuje si¢ przede wszystkim w §wiecie 0sob (Boga i cztowicka). Nalezy wigc,
obok elementu przyrodniczego i teologicznego, podkresli¢ znaczenie elementu
antropologicznego w budowaniu adekwatnej koncepcji zdarzen cudownych.
Propozycja relacyjno-komunikacyjnego ujecia ontologii cudu jest kon-
sekwencja twierdzenia, ze o ponadnaturalno$ci zdarzenia cudownego mozna
W sposob uprawniony mowic jedynie wtedy, gdy mamy na mysli to, ze zdarzenie
zostato spowodowane przez ponadnaturalng przyczyng o charakterze osobowym,
a takze twierdzenia o stworczym-ztozonym charakterze dzialania Boga w zda-
rzeniu cudownym, co oznacza, ze jest to takze dzialanie ,,cudowno-nie-cudow-
ne”!°. Powyzsze twierdzenia prowadza do okreslenia dziatania Boga w zdarzeniu
cudownym jako dzialania o charakterze personalistycznym i egzystencjalnym.
Taki podwoéjny charakter dziatania cudownego wyznacza charakter zdarzenia
cudownego, ktore mozna okresli¢ jako zdarzenie migdzyosobowe. Podstawowym
zalozeniem przyjetym w propozycji relacyjno-komunikacyjnego ujecia ontologii
cudu jest wigc personalistyczno-egzystencjalny charakter zdarzenia cudownego.
Zgodnie z nim zdarzenie cudowne jest rozumiane jako efekt osobowego dziatania
Boga wzgledem osoby konkretnego cztowieka (lub grupy ludzi) znajdujacego
si¢ w okreslonej sytuacji egzystencjalnej. Wspomniane zalozenie pozwala na
ukazanie zdarzenia cudownego przede wszystkim w jego aspekcie relacyjnym,
dotyczacym osoby Boga i osoby cztowieka oraz na podkreslenie faktu, ze cud jest
wydarzeniem, ktore w swoisty sposob angazuje Boga i konkretnego cztowieka
jako swoich najwazniejszych uczestnikow i zarazem ,,wspolpartnerow”, sposrod
ktoérych zaden nie jest ani catkowicie wszechmocny ani pozbawiony mocy.

8 Zob. D. Basinger, R. Basinger, Science and the Concept of Miracle, “Journal of the American Scientific
Affiliation” 30 (1978), s. 164-168; P. Byrne, Miracles and the Philosophy of Science, “Heythrop Journal” 19
(1978), 5. 162-170; R. M. Adams, Miracles, Laws of Nature and Causation — I, “Proceedings of the Aristotelian
Society. Supplementary” Vol. 60,(1992), s. 207-224.

 Zob. E. Dhanis, Ou’est-ce qu 'un miracle, “Gregorianum” 40 (1959), s. 201-241; R. Guardini, Wunder
und Zeichen, Werkbund — Verlag, Wiirzburg 1959; E. Masure, Le miracle comme signe, « Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques » 53 (1959), s. 273-282.

0 Zob. A. Swiezyhski, op. cit.. s. 96-99, 207-211.
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Personalistyczny charakter zdarzenia cudownego zostat juz uwypuklony
w znakowej koncepcji cudu. Tworcy i zwolennicy tego ujecia zdarzen cudownych
slusznie zwrocili uwage na fakt, ze, z punktu widzenia teologii, cud stanowi ele-
ment objawienia, ktore ze swej natury ma charakter personalistyczny'!. Element
empiryczny zdarzenia cudownego, ze wzgledu na swoéj niezwykly charakter,
staje si¢ jakby ,,cialem”, przez ktére Bog w dziataniu osobowym objawia siebie
cztowiekowi, adresatowi cudu'?. Stad koncepcje cudu jako znaku Bozego dziata-
nia nazywa si¢ obecnie takze ujeciem personalistycznym cudu. Znak jest w nim
rozumiany nie tylko jako rzecz stuzaca do poznania innej rzeczy, ale raczej jako
fakt osobowy zmierzajacy do okreslonego celu w odniesieniu do innej osoby, czyli
jest traktowany przede wszystkim jako akt osobowy. Cud staje si¢ znakiem, przez
ktory Bog nawiazuje z cztowiekiem osobowy kontakt w celu ukazania mu swych
zbawczych zamiardéw i doprowadzenia cztowieka do nadprzyrodzonej tacznosci
z Bogiem!®. Omawiane ujgcie cudu zostato uwarunkowane w znacznym stopniu
elementami filozofii personalistycznej. Wsérdd nich zasadnicze znaczenie dla
sformulowania omawianej koncepcji cudu maja: personalistyczna teoria poznania
migdzyosobowego oraz personalistyczna teoria objawienia religijnego'.
Poznanie w systemie personalistycznym jest zasadniczo nawiazaniem do
klasycznej koncepcji poznania, ale zawiera takze integrujace dopehienie, ktore
wynika z personalistycznego rozumienia struktury osoby. Mimo istnienia réznych
odmian personalizmu chrzescijanskiego, mozna wyodregbni¢ wspdlna dla nich teo-
ri¢ poznania mi¢dzyosobowego, ktérej zasadniczym elementem jest zaangazowanie
W proces poznawczy catej osoby wraz z jej wszystkimi wladzami poznawczymi.
Poznanie osoby jako osoby nie jest wigc ograniczone do dzialania zmystow czy
dyskursu intelektualnego, lecz ze wzgledu na struktur¢ bytu osobowego moze
dojs¢ do skutku, gdy osoba poznawana ujawni (objawi) swoje wewnegtrzne ,,ja”.
Dokonuje si¢ to poprzez réznego rodzaju znaki, ktore osoba poznajaca powinna
dostrzec 1 odczyta¢. W wyniku prawidtowej interpretacji wspomnianych znakow
moze zawiazac si¢ relacja zaufania migdzy osobami, a w konsekwencji wzajemne
zawierzenie siebie, ktore oznacza mitos¢ bedaca najwyzsza forma migdzyosobo-
wego poznania.

' Zob. M. Rusecki, Traktat o cudzie, PAN — Komitet Nauk Teologicznych PAN — Wydawnictwo KUL,
Lublin 2006, s. 422-425.

12 We wczeséniejszych koncepcjach rozumienia cudu podkreslano niezwykty charakter jego strony
zjawiskowej, ktory okreslano zazwyczaj jako tamanie, zawieszanie badz przekraczanie praw przyrody. Wydaje
si¢ jednak, ze, tak jak w przypadku komunikujacej funkcji ciata ludzkiego, nie ma potrzeby doszukiwac si¢ w
jego strukturze jakiego$ ,,nadnaturalnego przekroczenia”, zdarzenie cudowne rowniez czerpie swoja zasadnicza
moc nie z formy, lecz z tre$ci przekazu, ktorej zostaje podporzadkowana forma zewngtrzna.

13 Zob. M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27 (1980), 2, s. 51-70;
idem, Cud jako znak i symbol, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981), 2, s. 79-95.

14 Zob. A. Swiezynski, Personalistyczne uwarunkowania semiotycznej koncepcji cudu, [w:] Personalizmus
a stdasnost, red. P. Dancék, D. Hrugka, M. Rembierz, R. Soltés, Presovska Univerzita v PreSove, Presov 2010,
s. 246-256.
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Punktem wyjscia dla poznania mig¢dzyosobowego jest doswiadczenie
(empiria), czyli kontakt zmystowy oraz znakowos$¢ bytu poznawanego i podmiotu
poznajacego. Rzeczywisto$¢ osoby pozwala takze na poznanie, ktére przekracza
porzadek materialny. W ramach personalistycznej koncepcji poznania migdzy-
osobowego zwraca si¢ uwagg na to, ze rozumienia, przektadu i interpretacji
znakow dokonuje integralna osoba wyposazona zaréwno w podmiotowos¢, jak
i przedmiotowos$¢. Posiada ona doznania pochodzace ze §wiata zewngtrznego i ze
Swiata wewngtrznego, z jego wymiaru materialnego i pozamaterialnego. W ujgciu
personalistycznym rozumienie wynikajace z poznania jest efektem wszechstron-
nego i misteryjnego kontaktu osoby z osoba lub zespotem 0séb za posrednictwem
szeroko poj¢tego znaku. Komunikacja migdzy osobami dokonuje si¢ dzigki temu,
ze osoba transcenduje §wiat znakow, majac misteryjng moc sadu nad ich znacze-
niem i sensem. Dzigki temu moze ,,penetrowac” rzeczywisto$¢, uzywajac znakow
i symboli. Poznanie interpersonalne ze wzgledu na swoéj subiektywizm domaga
si¢ jednak obiektywizacji przez powtarzanie i konfrontacj¢ z wynikami poznania
uzyskanymi przez inne osoby.

Zastosowaniem personalistycznej koncepcji poznania migdzyosobowego
w teologii jest personalistyczna teoria objawienia religijnego. Interpretacja per-
sonalistyczna oznacza w tym wypadku uznanie Boga za osobg w najpetniejszym
tego stowa znaczeniu oraz faktu Jego samoobjawienia si¢ wobec osoby ludzkiej.
Istota tego objawienia si¢ jest ujawnianie si¢ Boga w historii ludzkosci przez
rozmaite znaki (slowa, czyny, wydarzenia). Bog kieruje przez nie wezwanie do
osoby ludzkiej w celu nawiazania interpersonalnego dialogu. Nie chodzi wigc tu o
objawienie rozumiane tylko jako system doktrynalny, lecz o zywa, osobowa relacje
mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Odpowiedzia cztowieka na Boze objawienie jest
wiara, czyli ufna otwarto$¢, przez ktoéra nawiazuje on kontakt z objawiajacym sig
Bogiem. Jest ona aktem osobowym powstajacym dzigki rozumnosci, wolnosci
i aksjologicznosci osoby ludzkiej's.

Personalistyczny charakter zdarzenia cudownego uwzglednia zarysowana
powyzej personalistyczna teori¢ poznania miedzyosobowego oraz personalistyczna
teori¢ objawienia religijnego. Znajduje on takze swoje uzasadnienie w koncepcji
ponadnaturalnego charakteru zdarzenia cudownego. Ponadnaturalno$¢ rozumie
si¢ w tym przypadku jako dziatanie ponadnaturalnej przyczyny zdarzenia rozu-
mianej osobowo. Nalezy ja pojmowac analogicznie do osobowej przyczyny, jaka
jest cztowiek. Bog-osoba, jako sprawca zdarzenia cudownego, dziata w okre§lony
sposob w celu uzyskania zamierzonych efektow swojego dziatania. Jego dziatanie
jest dzialaniem wolnym 1 zostaje ukierunkowane na osobeg cztowieka, ktora jawi
si¢ jako wartoSciowa. Poniewaz jest to dziatanie osobowe, analogiczne do dzia-
tan oséb ludzkich, charakteryzuje si¢ ono podobienstwem do tych ostatnich pod
wzgledem ich najbardziej podstawowych cech (jest Swiadome, wolne, celowe,

15 Zob. M. Nalepa, Wiara jako forma poznania, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21 (1974), 2, s. 105-134.
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rozumne). Dlatego zdarzenie cudowne jest w gruncie rzeczy efektem osobowego
dziatania Boga skierowanego ku innej osobie — cztowiekowi (i stad mozna je uznac
za zdarzenie migdzyosobowe), cho¢ ze wzgledu na zasadnicza niewspotmiernosé
osoby Boga i osoby cztowieka nie realizuje si¢ ono poprzez kontakt bezposredni
migdzy nimi, lecz poprzez kontakt zaposredniczony w rzeczywistosci materialnej,
przyrodniczej.

We wspotczesnych rozwazaniach na temat zdarzen cudownych stosunkowo
malto uwagi poswigca si¢ zagadnieniu egzystencjalnego charakteru cudu. Wydaje
sig, ze jest to spowodowane nie do$¢ konsekwentnym traktowaniem cudu jako
zdarzenia miedzyosobowego. Jesli akceptuje si¢ personalistyczny charakter zda-
rzen cudownych i podkresla si¢ jego znaczenie dla prawidtowego rozumienia cudu,
to nalezy takze stwierdzi¢, ze zdarzenie cudowne ma charakter egzystencjalny.
Jest on niejako wyznaczony przez ujecie personalistyczne, w ktorym kontakt
mig¢dzy osobami powinien by¢ zawsze postrzegany jako kontakt migdzy kon-
kretnymi osobami w ich okreslonym potozeniu egzystencjalnym. W przypadku
zdarzen cudownych, czyli spowodowanych przez Boga, charakter egzystencjalny
cudu jest konsekwencja takiego dziatania Bozego, ktore zostaje skierowane do
konkretnego cztowieka znajdujacego si¢ w danej sytuacji egzystencjalnej. Cud
jest zdarzeniem konkretnym, a nie powszechnym (cho¢ moze powodowac¢ kon-
sekwencje o charakterze powszechnym). Dokonuje si¢ w okres§lonym miejscu
1 czasie, a co najwazniejsze, dotyczy zawsze jakiej$ osoby ludzkiej lub pewne;j
grupy osob, ktorych aktualna egzystencja jest wyznaczona przez wiele rozmaitych
i niepowtarzalnych czynnikdéw zewngtrznych, splotéw okolicznosci i skutkéw wy-
nikajacych z realizacji ich wtasnych decyzji. Adresatem cudu jest wigc czlowiek
znajdujacy si¢ w okre§lonym, historycznym momencie swojego zycia, ktéry to
moment mozna scharakteryzowac poprzez opis sytuacji egzystencjalnej danego
cztowieka. Zazwyczaj jest to sytuacja w jakims$ sensie kryzysowa, zwigzana z oko-
licznosciami, ktore negatywnie oddziatuja na zycie konkretnej osoby i wydaja si¢
nieprzezwycigzalne z ludzkiego punktu widzenia.

W duzym stopniu sytuacje egzystencjalng cztowieka wyznacza materialny
aspekt jego aktualnego istnienia. Dlatego sytuacja egzystencjalna jest tak Scisle
zwigzana z warunkami przyrodniczymi, zarbwno zewngtrznymi w stosunku do
cztowieka ($rodowisko), jak i tymi, ktére wyznacza jego witasna konstrukcja
biologiczna (ciato). Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku rozpatrywania egzystencjal-
nego charakteru zdarzen cudownych nie do przecenienia jest powiazanie ludzkiej
egzystencji z przyroda, ktorej cztowiek pozostaje elementem i z ktora wiaza go
rozmaite zalezno$ci. Zatem charakter egzystencjalny cudu obejmuje soba takze
jakis fragment przyrody w jej aktualnym stanie i sposobie funkcjonowania. Real-
nie istniejacy cztowiek jest zanurzony w $wiecie przyrodniczym oraz wielorako
od niego uzalezniony i nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od tego Swiata.
Takze w przypadku zdarzen cudownych nalezy uwzgledni¢ fakt, ze no$nikiem
dziatania cudownego jest element empiryczny cudu, czyli okre§lone zdarzenie
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przyrodnicze'®. Moze ono wystepowac w $rodowisku zewnetrznym w stosunku
do cztowieka lub w nim samym, to znaczy w jego strukturze fizycznej. Z punktu
widzenia empirycznego aspektu cudu egzystencjalny charakter zdarzenia cudow-
nego mozna wigc sprowadzi¢ — upraszczajac nieco omawiane zagadnienie — do
okreslonego zdarzenia przyrodniczego. Nie wolno jednak zapominac, ze zdarzenie
to, cho¢ wystepuje w przyrodzie, ma swoj istotny zwiazek z egzystencja kon-
kretnej osoby ludzkiej znajdujacej si¢ w mozliwym do okres$lenia momencie i stanie
wlasnej egzystencji.

Egzystencjalny charakter zdarzenia cudownego dopetnia wigc jego ujgcie
personalistyczne oraz podkresla znaczenie cudu jako rowniez zdarzenia przyrod-
niczego, ale $cisle powiazanego z osoba ludzka znajdujaca si¢ wérdd rozmaitych
uwarunkowan zewngtrznych i osobistych. Dzigki temu zdarzenie cudowne moze
by¢ postrzegane w perspektywie swej dynamiki, a nie statycznosci, albowiem
konkretna ludzka sytuacja egzystencjalna tworzy si¢ pod wptywem splotu dziatania
wielu rozmaitych czynnikoéw, za$ zdarzenie cudowne — jako zdarzenie egzysten-
cjalne obejmuje je wszystkie w ich aktualnym ksztalcie i oddziatywaniach. Widaé
zatem, ze przyroda, cho¢ niezbedna dla cztowieka, jest bytem w sensie relacji
pomocniczej dla osoby i stanowi medium mig¢dzy osobami.

4. Relacyjno-komunikacyjny charakter ontologii cudu

Personalistyczno-egzystencjalne ujgcie cudu prowadzi do zmiany jego statycz-
nego postrzegania. Zazwyczaj zdarzenie cudowne jest utozsamiane z okreslonym
niezwyklym faktem przyrodniczym, ktoérego sprawca jest Bog, a obserwatorem
— cztowiek. Rowniez znakowa koncepcja cudu koncentruje si¢ gtdownie na samym
znaku i jego tredci, mato uwagi poswigcajac uczestnikom zdarzenia cudownego
iich aktywnosci!'’. Dzigki ujeciu personalistyczno-egzystencjalnemu zdarzenie
cudowne moze odzyskac status zdarzenia, czyli rzeczywisto$ci dynamicznej
1 osobowej, w ktorej powstanie zaangazowane sg osoby przejawiajace okreslone
dziatania. Osoby te stanowig elementy ontologii cudu i wspotkonstytuuja go
poprzez swoje dziatania. W ten sposéb w zdarzeniu cudownym widoczny staje
si¢ jego aspekt relacyjny 1 aspekt komunikacyjny, ktore dotycza ontologii cudu.
Zachodzi migdzy nimi wzajemna zalezno$¢ polegajaca na tym, ze relacja jest

16 Zob. A. Swiezynski, Aspekt empiryczny zdarzer cudownych jako przedmiot filozofii przyrody, [w:]
Filozofia przyrody wspotczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. Lukasik, Universitas, Krakow 2010, s. 275-279.

17 W tym ujgciu znak wydaje sig by¢ przede wszystkim rzecza, a nie aktem osoby, ktora przez rzeczywistos¢
zjawiskowa chce nawiaza¢ kontakt z inng osoba i przekazac jej pewne informacje. Trzeba jednak pamigtac, ze
obok funkcji polegajacej na nawiazywaniu facznosci migdzy tworca znaku i jego adresatem istnieje druga, bedaca
przekazywaniem okre$lonych informacji, gdyz znak zawsze swiadczy o $wiadomym zamiarze zakomunikowania
komus jakiego$ sensu. Strona zjawiskowa kazdego znaku jest zatem nos$nikiem pewnego — zazwyczaj jasno
okreslonego przez wytworcg — niewidzialnego znaczenia, czyli komunikatu. Zob. J. Kotarbinska, Pojecie znaku,
»Studia Logica” 6 (1957), s. 59-65.
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podstawa dla komunikacji, za§ komunikacja intensyfikuje relacj¢, nadajac jej
wymiar w pelni osobowy. Moéwiac o relacji i relacyjnym charakterze ontologii
cudu, mam na mys$li relacj¢ interpersonalna, za§ komunikacj¢ i komunikacyjny
charakter ontologii cudu rozumiem jako formg dialogu miedzyosobowego. Dlatego
w relacyjnosci i komunikacyjnosci zdarzenia cudownego ujawniaja si¢ wszystkie
istotne wymiary zwiazane z ludzka natura — catkowita wyjatkowo$¢ oparta na
rozumnosci, odrgbnosci bytowej, wolnosci, aksjologicznosci — ktore nie moga
pozosta¢ pominigte z uwagi na personalistyczno-egzystencjalny charakter Bozego
dziatania w zdarzeniu cudownym.

Relacyjny aspekt ontologii cudu oznacza, ze zdarzenie cudowne jest rozu-
miane jako ,,miejsce i moment” wytworzenia relacji migdzy osoba Boga i osoba
cztowieka. Wprawdzie zdarzenie cudowne dokonuje si¢ w §wiecie przyrody i z tego
wzgledu nalezy je rozpatrywaé w konteks$cie relacji zachodzacych migdzy triada:
Boég —przyroda — cztowiek, ale rola przyrody jest ograniczona do petnienia funkcji
posredniczacej we wspomnianej relacji interpersonalnej. Tak wigc w przypadku
zdarzenia cudownego mozna mowi¢ o wystepowaniu relacji miedzy Bogiem
i cztowiekiem, zaposredniczonej przez zdarzenie przyrodnicze.

W blizszym przedstawieniu relacyjnego aspektu ontologii zdarzenia cudow-
nego uzyteczne jest postuzenie si¢ analogia do relacji migdzyludzkich. Relacje
te powstaja za posrednictwem jakiego$ elementu materialnego 1 maja podwojny
charakter: fizyczny i pozafizyczny. Oznacza, to, ze aby powstata relacja migdzy
osobami, musi najpierw dojs¢ do jakie$ formy kontaktu fizycznego zaposredni-
czonego najczesciej przez ludzkie ciato lub jaki$ element materialny nalezacy do
Swiata. Nastgpnie kontakt ten uzyskuje w swiadomos$ci 0séb okreslona warto$¢
i prowadzi zwrotnie do okreslonego ksztattowania powstatej relacji w perspektywie
aksjologicznej. Taka struktura relacji migdzyosobowej jest pochodna struktury
ontycznej samej osoby jako bytu zdolnego do wchodzenia w relacje z wartosciami
za pomoca ich materialnych ,,no$nikow™!8,

Relacja migdzy Bogiem i cztowiekiem, o ktérej mowa w przypadku zdarzen
cudownych, z uwagi na to, ze jest relacja migdzyosobowa, ma takze podwojny
wymiar: ontyczny i aksjologiczny. Wymiar ontyczny polega na tym, ze Bog jest
osobowa przyczyna ponadnaturalna, powodujaca zaistnienie w przyrodzie okre-
Slonego zjawiska uznanego przez czlowieka za niezwykle. Ponadto zjawisko to
wystepuje w Scistej tacznosci z konkretna, ludzka sytuacja egzystencjalna. Zatem
Boég poprzez zdarzenie przyrodnicze wplywa w okreslony sposob na owa sytuacje,
aw konsekwencji na przezywajacego ja cztowieka. Mozna wigc mowi¢ o dziataniu
Boga na czlowieka poprzez wytworzenie okreslonego zdarzenia przyrodniczego.

Z kolei wymiar aksjologiczny relacji wystepujacej w przypadku zdarzenia
cudownego oznacza, ze zdarzenie wystepujace w przyrodzie (spowodowane przez
Boga) zostaje przez cztowieka uznane za zdarzenie posiadajace okre$lona war-

'8 Por. M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, WAM, Krakoéw 2006, s. 26.
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to$¢ w perspektywie jego aktualnej egzystencji. Zatem charakter aksjologiczny
relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem w zdarzeniu cudownym mozna rozumieé
z jednej strony jako efekt dziatania Boga, dla ktérego osoba cztowieka jawi sig
jako majaca okreslong warto$¢, a z drugiej strony jako aktywnie podejmowany
przez cztowieka wysitek, ktorego celem jest ustosunkowanie si¢ do wystepujacego
zdarzenia przyrodniczego na ptaszczyznie aksjologicznej w kontek$cie sytuacji
egzystencjalnej, w jakiej znajduje si¢ on w danym momencie historycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze aby wspomniana relacja, wystepujaca w przypadku
zdarzenia cudownego, nabrata wymiaru aksjologicznego, musi ona najpierw po-
siada¢ wymiar ontyczny. A zatem musi najpierw pojawié si¢ rzeczywista relacja
ontyczna mi¢dzy Bogiem i przyroda. Stanowi ona niezb¢dna podstawe do wytwo-
rzenia relacji ontycznej migdzy przyroda i cztowiekiem, a w konsekwencji migdzy
czlowiekiem i Bogiem. Jednak ze wzgledu na personalistyczno-egzystencjalny
charakter zdarzenia cudownego mozna obie relacje: Bog — przyroda i przyroda
— cztowiek, sprowadzi¢ ostatecznie do dwuetapowej i dwuwymiarowej relacji
Bog — cztowiek, w ktorej przyroda pelni role tacznika ontyczno-aksjologicznego
migdzy Bogiem i cztowiekiem. Mamy wigc do czynienia z sytuacja analogiczna do
relacji interpersonalnych wystepujacych migdzy osobami ludzkimi. Potrzebuja one
jakiego$ tacznika w postaci elementu materialnego (np. ciata ludzkiego, dzwigku
ludzkiego glosu, przedmiotu materialnego), ktory najpierw wytwarza mig¢dzy
osobami faktyczna relacj¢ w wymiarze ontycznym, a nast¢pnie pozwala takze na
ujawnienie si¢ wymiaru aksjologicznego relacji, wynikajacego z aksjologicznego
ustosunkowania si¢ jednej osoby do drugie;j.

A zatem w zdarzeniu cudownym pierwotnym i podstawowym wymiarem
relacji migdzyosobowej, ktora konstytuuje zdarzenie cudowne, jest charakter on-
tyczny relacji wystgpujacej migdzy Bogiem i cztowiekiem (za posrednictwem
przyrody), za$ jej wymiar aksjologiczny nalezy uzna¢ za pochodny i wtorny
w stosunku do wymiaru ontycznego. Mozna wigc powiedzie¢, ze na ontologig
zdarzenia cudownego ujeta w jego aspekcie relacyjnym sktadaja si¢ dwa wymiary
(ontyczny 1 aksjologiczny) relacji migdzyosobowej, ktora wystepuje miedzy osoba
Boga i osoba czlowieka, ale pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wymiarowi ontycz-
nemu. Bez jego obecnosci nie bytoby odpowiedniej podstawy, aby mogt si¢ pojawic
wymiar aksjologiczny, ktory, cho¢ takze jest konieczny do tego, aby mozna byto
mowi¢ o zdarzeniu cudownym, to jednak wzigty osobno jako element relacyjnej
ontologii zdarzenia cudownego nie jest wystarczajacy do pelnego i adekwatnego
przedstawienia relacyjnego aspektu cudu. Zatem tylko wtedy, gdy Bog jest fak-
tycznie sprawca danego zdarzenia niezwyklego, wymiar aksjologiczny relacji
migdzy cztowiekiem i Bogiem moze si¢ pojawi¢. W przeciwnym razie wymiar
aksjologiczny relacji dotyczytby jedynie relacji przyroda — cztowiek!'®.

19 Na obecno$¢ wymiaru aksjologicznego wskazuje, zdaniem niektorych autoréw, postawa ,,dzigkczynnosei”
cztowieka wobec Boga za pojawienie si¢ okreslonego zdarzenia cudownego. Rozumieja oni t¢ postawg jako
element ontologii cudu, nie za$ jego epistemologii. Argumentuja bowiem, ze jesli Bog faktycznie spowodowat
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Pierwszenstwo przyznane wymiarowi ontycznemu nie oznacza, ze w aspekcie
relacyjnym mozna sprowadzi¢ cud tylko i wytacznie do tego wymiaru. Posiadanie
przez wspomniang relacj¢ charakteru aksjologicznego jest istotne z punktu
widzenia personalistyczno-egzystencjalnego uyymowania cudu i zdarzenie cudowne
nie moze by¢ rozpatrywane bez niego. Zatem stanowi on element wspétkonsty-
tuujacy relacyjny aspekt ontologii zdarzenia cudownego. W wytworzeniu tego
wymiaru relacji aktywno$¢ przejawia nie tylko sam Bog, ktory ze wzgledu na
wartos$¢ przypisana osobie ludzkiej podejmuje swoje dziatanie cudowne, oddzia-
hujac na jej egzystencje. Takze cztowiek ma w powstaniu wspomnianego charak-
teru relacji znaczacy udzial, gdyz musi przyja¢ okreslong aksjologiczng postawe
wobec zdarzenia przyrodniczego spowodowanego przez Boga, z jakim sig styka,
a w konsekwencji takze wobec Niego samego, jako jego sprawcy. Skoro wigc
wytworzenie wymiaru aksjologicznego relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem
lezy rowniez w gestii cztowieka, mozna powiedzieé, ze cztowiek w pewnym
sensie wspotdecyduje o zaistnieniu zdarzenia cudownego?. Jesli pod wptywem
zaistniatego niezwyktego zdarzenia przyrodniczego, decydujacego o wytworzeniu
wymiaru ontycznego relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem, ten ostatni ze swej
strony faktycznie wspottworzy takze wymiar aksjologiczny wspomnianej relacji,
to mamy do czynienia ze zdarzeniem cudownym. W przypadku braku wspoétdziata-
nia aksjologicznego ze strony cztowieka, ktory to brak oznacza przyjecie postawy
zanegowania wartosci zdarzenia (i Jego boskiego pochodzenia), nie nastgpuje wy-
tworzenie wymiaru aksjologicznego wspomnianej relacji, co sprawia, ze nie mozna
danego zdarzenia uzna¢ za zdarzenie cudowne?!. Zatem cztowiek jest aktywnym
elementem ontologii cudu rozpatrywanej w proponowanym ujgciu. Nie jest on tylko
biernym odbiorca cudu, ktory jedynie obserwuje to, co si¢ dzieje w przyrodzie. Nie
jest takze kims, kto wobec zaistnialego zdarzenia jedynie przyjmuje do wiadomosci
fakt jego cudownosci 1 bezwolnie go akceptuje. W zakresie dostgpnym ludzkim

okreslone zdarzenie, to czyjes przekonanie o tym, ze zdarzenie zostalo spowodowane przez Boga, jest elementem
struktury zdarzenia cudownego, nie za$ procesu jego rozpoznawania. Jezeli Bog jest rzeczywiscie odpowiedzialny
za jakie$ dobroczynne dla cztowieka zdarzenie, to nalezy Mu sig za to zdarzenie podzigkowanie niezaleznie od
tego, jak kto$ postrzega zaistniaty fakt. Nawet jesli ateista bylby uczestnikiem takiego zdarzenia i nie przypisat go
dziataniu Boga, to i tak zawdzigczalby je Bogu i miat wobec Niego dtug wdzigcznosci. Zatem zdarzenie cudowne
oprocz tego, ze jest zdarzeniem niezwyklym, jest takze zdarzeniem, za ktére Bogu nalezy si¢ dzigkczynienie
ze strony cztowieka. Zob. D. Corner, The Philosophy of Miracles, Bloomsbury Academic, London — New York
2007, s. 135-136.

20 Cztowiek wprawdzie nie konstytuuje ontycznego wymiaru relacji majacej miejsce w zdarzeniu cudownym,
gdyz jego wytworzenie lezy wytacznie w gestii Boga, ale swoimi dziataniami moze sktoni¢ Boga do cudownego
dziatania i wytworzenia relacji na ptaszczyznie ontycznej (np. przez modlitwe).

2l Mozna w tym miejscu postuzy¢ sig analogia do ewolucyjnie rozumianego aktu stworczego Boga.
Ewolucyjnie rozumiany akt stworczy charakteryzuje si¢ tym, ze wymaga tworczej aktywnos$ci samej przyrody,
ktora nie musi by¢ rgcznie sterowana przez swojego Stworcg na poszezegodlnych etapach rozwoju materii, lecz
ma swoista autonomi¢ w ramach nadanych jej praw dotyczacych funkcjonowania $wiata. Zatem ewoluujaca
przyroda aktywnie uczestniczy w akcie stworczym Boga, a procesy i przemiany w niej zachodzace staja sig jego
przejawem widzianym ,,od wewnatrz”, z punktu widzenia obserwatora pozostajacego w $wiecie materialnym.
Mozna wige powiedzie¢, ze przyroda ze swej strony tworczo wspotkonstytuuje trwajacy akt stworczy, niejako
w odpowiedzi na nadanie jej pierwotnego aktu istnienia i wyposazenia jej w mozliwosci dalszego rozwoju.
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dziataniom o charakterze aksjologicznym cztowiek staje si¢ wspottworca zdarzenia
cudownego. W zdolnos$ci do wspotwytwarzania cudu wyraza si¢ w petni relacyj-
nos¢ cztowieka oraz jego osobowa natura ukierunkowana na wchodzenie w relacjg
z warto$ciami. Podobnie wigc jak nie ma zdarzen cudownych bez aktywnosci Boga,
ktory je inicjuje swoim dzialaniem w plaszczyznie ontycznej i aksjologicznej, tak
nie ma faktycznego cudu bez aksjologicznej aktywnosci osoby ludzkiej, ktora
w ten sposob dopetnia ontologiczna strukture zdarzenia cudownego.

Zdarzenie cudowne ma takze swoj aspekt komunikacyjny, powiazany $cisle
z aspektem relacyjnym. Jest on pochodna komunikacyjnej natury Boga, przyrody
i cztowieka. Bog w tradycji chrzescijanskiej jest Bogiem komunikujacym sig
z soba samym (relacje wewnatrztrynitarne) 1 z innymi osobami. Objawienie chrze-
Scijanskie pozwala wigc na odkrycie wewngtrznego charakteru komunikacji Boga
jako trzech Oséb Boskich, a zrozumienie komunikacji migdzyludzkiej pomaga
zrozumie¢ — w odwrotnej relacji — charakter trynitarnych relacji Boga®. Jest to
komunikacja, ktéra oznacza jednoczesnie przekazanie siebie w taki sposob, ze ja-
kiekolwiek proby funkcjonalistycznego zawezenia pojecia komunikacji jedynie do
wymiany informacyjnej musza by¢ przekraczane w kierunku dialogu osobowego.

Komunikacja jest konstytutywna takze dla zycia ludzi, a jej funkcja polega na
tworzeniu zycia wspolnotowego. Przez komunikacyjny wymiar swojego istnienia
1 dziatania osoba ludzka dostrzega oraz ujawnia takze komunikacyjna strukture
calej rzeczywisto$ci. Komunikacja ludzka r6zni si¢ jednak w zasadniczy sposob
od proceséw komunikacji zachodzacych w §wiecie przyrody, gdyz uczestnicza
w niej osoby jako podmioty interakcji. Dlatego sama informacja stanowiaca na-
rz¢dzie komunikacji nie wyczerpuje bogactwa komunikacji migdzyosobowe;j. Nie
jest ona bowiem w tym przypadku tylko prosta transmisja danych, lecz takze ich
swoista interpretacja i zawiera w sobie zwrotne dziatanie prowadzace do spotkania,
poznania i nawigzania dialogu®.

W powyzszej perspektywie zdarzenie cudowne mozna uznaé za szczegolna
forme¢ komunikowania si¢ Boga i czlowieka. W jej przypadku mamy do czynienia
z: (1) autorem-nadawca komunikatu (Bég); (2) komunikatem, na ktory sktadaja si¢
jego tres$¢ oraz jej no$nik (zdarzenie przyrodnicze jako noénik tresci komuni-
katu o charakterze teologicznym); (3) odbiorca-adresatem komunikatu bedacym
zarazem jego interpretatorem (cztowiek)?*. Nalezy podkresli¢, ze w aspekcie komu-
nikacyjnym ontologi¢ zdarzenia cudownego wyznacza nie tylko sam komunikat

22 Zob. M. Jagodzinski, Teologiczno-komunikacyjny kontekst interpretacyjny informacji, [w:] Nauka — Etyka
— Wiara, red. A. Zabototny, Ruch Nowego Zycia, Warszawa 2009, s. 112-113; B. Szymik-Iwaniecka, J. Szymik, Bég
Tréjjedyny, Jezus Chrystus, czlowiek. Teologiczno-psychologiczne podstawy rozumienia komunikacji, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 29 (1996), s. 69-78.

2 Zob. A. Lagache, What is information? From matter towards meaning, [w:] Signals and Images, ed.
M. Bastide, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht 1997, s. 289-290.

24 Zaleta ujgcia komunikacyjnego jest to, ze wydaje si¢ ono przemawia¢ do umystowosci wspolczesnego
cztowieka, ktory funkcjonuje w $wiecie przeniknigtym zjawiskiem komunikacji i tworczo uczestniczy w rozwoju
jej roznorodnych form.
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zlozony z tresci i nosnika tej tresci, lecz takze komunikacyjne dziatania nadawcy
komunikatu i jego odbiorcy. Sam komunikat, rozpatrywany bez uwzglednienia zro-
dta jego pochodzenia oraz miejsca przeznaczenia, pozostaje oderwany od procesu
komunikowania si¢. Zdarzenia cudownego nie mozna wigc zawezi¢ jedynie do nie-
zwyktego faktu przyrodniczego jako nosnika komunikatu i informacji teologiczne;j
jako jego tresci. Istotny jest takze fakt przekazywania komunikatu i jego odbierania
(oraz interpretowania jego tre$ci) przez osoby zaangazowane w proces komunika-
cji. Ontologia cudu powinna wigc uwzgledniaé¢ osoby uczestniczace w zdarzeniu
cudownym, zaro6wno jego sprawce, jak 1 beneficjenta oraz podejmowane przez
nich dziatania o charakterze komunikacyjnym.

A zatem w propozycji dotyczacej komunikacyjnego aspektu ontologii zda-
rzenia cudownego istotne jest to, ze komunikat, jaki zostaje przekazany czlowie-
kowi, jest przekazany wlasnie przez Boga, wskutek Jego dziatania, i ze wywoluje
okreslona reakcje ze strony ludzkiego odbiorcy. Reakcja ta moze przejawiac sig
zarOwno w postaci rozpoznania, jak i nierozpoznania jego tresci, a nastepnie jej
akceptacji lub odrzucenia w zalezno$ci od wyniku interpretacji dokonanej przez
odbiorce. W ujgciu komunikacyjnym, podobnie jak w ujgciu relacyjnym, w ktérym
elementem wspotkonstytuujacym zdarzenie cudowne jest aksjologiczna aktywnosé
czlowieka prowadzaca do rozpoznania wartosci zdarzenia, kwestia rozpoznania
i akceptacji komunikatu ma istotne znaczenie dla ontologii cudu. Oznacza to, ze
w zalezno$ci od reakcji ludzkiego odbiorcy komunikatu, ktéry wspotkonstytuuje
zdarzenie cudowne, cud zachodzi lub nie zachodzi. Dla faktycznego zaistnienia
cudownosci zdarzenia w jego ontologicznej strukturze nie wystarcza bowiem
jakakolwiek reakcja cztowieka, lecz wymagana jest reakcja w postaci afirmacji
zaré6wno niezwykltosci zdarzenia, jak i jego cudownos$ci wynikajacej z faktu spo-
wodowania go przez Boga. Taka reakcj¢ mozna uzna¢ za dziatanie o charakterze
komunikacyjnym, gdyz oznacza ono zwrotne przekazanie informacji o odebra-
niu komunikatu i jego okreslonym zinterpretowaniu. Komunikacyjne dziatanie
Boga, wyrazajace sig¢ przez wytworzenie okreslonego zjawiska przyrodniczego
i obdarzenie go tre$cia teologiczna, znajduje wigc swoje dopetnienie w komunika-
cyjnym dzialaniu cztowieka, ktore obejmuje uznanie zdarzenia przyrodniczego za
niezwykle i ustosunkowanie si¢ do tresci informacji teologicznej w nim obecnej®.

Zatem komunikacyjny aspekt ontologii cudu wskazuje na konieczno$¢
uwzglednienia w strukturze zdarzenia cudownego elementu reakcji ze strony

% Mozna to zobrazowaé, odwotujac si¢ ponownie do analogii zaczerpnigtej z sytuacji komunikacji
migdzyludzkiej. Jesli cheg przekazaé drugiej osobie jakis komunikat i nawiazaé¢ w ten sposob komunikacjg migdzy
nami, potrzeba, aby moj komunikat byt rzeczywiscie moim komunikatem, aby fizycznie dotart do wybranej osoby
i aby spowodowat reakcj¢ w postaci ustosunkowania si¢ do niego. To, czy dana osoba wiasciwie go odczyta,
poprawnie zrozumie jego tre$¢ i przekaze w odpowiedzi na niego komunikat zwrotny, nie jest bez znaczenia
dla powstania komunikacji migdzy mna a ta osoba. Komunikacja migdzyosobowa oznacza bowiem dialog,
anie jedynie przekazanie informacji. Oczywiscie, reakcja zwrotna moze przybrac takze posta¢ odrzucenia tresci
przekazu komunikacyjnego, ale do zaistnienia komunikacji, patrzac od strony odbiorcy, wystarczy $wiadomo$¢
pojawienia si¢ przekazu komunikacyjnego, jego osobowego pochodzenia oraz zrozumienie jego tresci.
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czlowieka w postaci uznania zdarzenia za cud (tzn. za zdarzenie majace swoje zna-
czenie egzystencjalno-religijne i spowodowane przez Boga), przy rOwnoczesnym
dopuszczeniu ewentualnos$ci braku pozytywnej odpowiedzi na tres¢ komunikatu
zawartego w zdarzeniu. Natomiast nie moze by¢ to reakcja w postaci zanegowania
samej niezwyklosci zdarzenia i jego cudownos$ci poprzez zanegowanie jego wartosci
egzystencjalno-religijnej oraz jego boskiego sprawcy. Albowiem w takim przypadku
nie mozna byloby moéwi¢ o zaistnieniu zdarzenia cudownego. To, czy okreslone
zdarzenie jest cudem, czy nim nie jest, zalezy wigc nie tylko od dzialania Boga
1 jego przyrodniczych skutkow, ale rowniez od tego, czy za takie zostanie ono
uznane w ramach proby jego wyjasnienia (interpretacji religijnej)®®.

5. Zakonczenie

Wspotczesna filozofia zazwyczaj rozumie wszechmoc Boga jako nalezaca do tej
samej przestrzeni logicznej, co moc cztowieka, tyle ze zintensyfikowana do jej
maksymalnego poziomu. Zagadnienie Bozej wszechmocy, jak kazdy problem
z zakresu naszej ,,wiedzy” o Bogu i Jego dziataniu, uwiktane jest wigc w ludzkie
ograniczenia pojeciowe i jezykowe?’. Dlatego nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze kazda
koncepcja Bozej wszechwladzy (czyli wszechmocy realizowanej w stworzonym
przez Boga $wiecie) narazona jest (a moze nawet skazana) na antropomorficznosé
opisu. Skoro jednak nie ma innej mozliwosci przyblizenia natury Boga i Jego
dziatania jak tylko przez analogie do natury i dziatania cztowieka, pozostaje nam
umiejetne 1 ostrozne ich stosowanie z petng Swiadomoscia ich aproksymatywnego
iuproszczonego charakteru. Relacyjno-komunikacyjna ontologia cudu zaktada, ze
Bog w swoich dziataniach wobec czlowieka stosuje jakas forme ,,inkulturacji”, tzn.
dostosowania si¢ do ludzkich mozliwosci percepcji, rozumienia i dialogu. Z tego
przekonania koncepcja ograniczonej wszechwladzy Boga (mocy Boga) czerpie
swoje podstawowe uzasadnienie.

W zaproponowanej, relacyjno-komunikacyjnej ontologii zdarzenia cu-
downego mozna wskazac na kilkuetapowe samoograniczenie wszechwtadzy
Boga do poziomu jego mocy. Przede wszystkim B6g dokonuje samoograniczenia
w wyborze empirycznego nosnika religijno-teologicznej tresci zdarzenia cudow-
nego. Jezeli element empiryczny zdarzenia ma zosta¢ uznany przez cztowieka za
niezwykty, to powinien zosta¢ tak dobrany, aby potencjalnie mégt t¢ niezwyktosé
wzbudzié¢. Mozna wigc mowic¢ o swoistym ,,dostrojeniu” empirycznego elementu
cudu do aktualnego poziomu wiedzy cztowieka na temat sposobu funkcjono-
wania przyrody. W praktyce wyklucza to zastosowanie przez Boga takiego

26 W najnowszych publikacjach na temat koncepcji cudu nadal pomijany jest aspekt ich osobowego
i dialogicznego charakteru. Zob. przyktadowo: R. A. Larmer, The Legitimacy of Miracle, Lexington Books,
Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth 2014, s. 27-52.

7 Zob. A. Gleeson, The Power of God, “Sophia” 49 (2010), 4, s. 603-616.
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dziatania w przyrodzie, ktore w efekcie nie zostatoby uznane za zdarzenie niezwykle
w $wietle posiadanej przez ludzi wiedzy o $wiecie lub z innych wzgledéw w ogdle
nie mogloby zosta¢ zaobserwowane albo swoich rozmachem catkowicie skrgpo-
watoby percepcyjne i intelektualne mozliwosci ustosunkowania si¢ do niego?®.

Nastegpnie samoograniczenie Boga w zakresie Jego wszechwtadzy dotyczy
takze samej przyrody, ktorej prawidlowosci Bog w zdarzeniu cudownym nie naru-
sza, lecz jedynie pozwala, aby ujawnily si¢ one w nieoczekiwanym przez cztowieka
konteks$cie miejsca i czasu oraz w sposob dotad niewystepujacy. Inaczej mowiac,
Bog moca (ale nie wszechmoca) stworcza uzdalnia przyrode do wytworzenia no-
wego, dotad niewystepujacego zjawiska w ramach prawidtowosci, ktore przyroda
potencjalnie moze realizowac, cho¢ dotad ich nie przejawiata, dzigki temu, ze Bog
udziela jej takiej mocy od siebie.

Wreszcie samoograniczenie wszechwladzy Boga w zdarzeniu cudownym
zmierza ku temu, aby zdarzenie niezwykle pod wzgledem empirycznym i zawie-
rajace tres¢ (komunikat) o charakterze religijno-teologicznym, ktére ma okazac si¢
zdarzeniem cudownym, zostato odpowiednio zinterpretowane przez jego uczest-
nika-odbiorcg, czyli czlowieka. Sama niezwykto$¢ zdarzenia i fakt, ze zawiera ono
okres$lone przestanie, nie gwarantuje jego odczytania zgodnie z zamystem jego
tworcey, czyli Boga. Bog ogranicza siebie po to, aby cztowiek mogt przejawic¢ swoja
aktywnos$¢ na gruncie poznania naukowego i poznania religijno-teologicznego
uwzgledniajaca elementy poznania empirycznego i postawg szeroko rozumianej
racjonalnos$ci, wraz z aktem wiary religijnej, ktora wynika z faktu zinterpretowania
zdarzenia jako posiadajacego sens religijny i jako spowodowanego przez Boga.

Nalezy podkresli¢, ze w zaproponowanej perspektywie rozumienia
zdarzen cudownych mamy do czynienia z samoograniczeniem wszechwtadzy
Boga w pierwszej kolejnosci nie ze wzgledu na przyrodg i jej prawa, lecz ze
wzgledu na osobg cztowieka i dazenie Boga do zawiazania z nim relacji w pelni
osobowej?. Relacja taka wymaga, aby obie strony mogty przejawi¢ w niej swoj
osobowy charakter zwigzany z podstawowymi elementami posiadanej natury:
wolnoscia i aksjologicznoscia. Samoograniczenie Boga w zakresie wywotywania
zjawisk empirycznych w przyrodzie jest podporzadkowane samoograniczeniu
w zakresie elementu pozaempirycznego zdarzenia cudownego, ktory ze swej
natury domaga si¢ aktywnosci ludzkiej w jego zinterpretowaniu i udzieleniu nan
odpowiedzi. Bég dziata wigc z moca, ale nie wszechwtadnie, gdyz chce, aby Jego
samoograniczenie stworzyto mozliwos$¢ dla wolnego 1 umotywowanego aksjolo-
gicznie dziatania cztowieka.

2 By¢ moze dlatego nikt nie byt $wiadkiem momentu zmartwychwstania Chrystusa.

2 Zatem teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, aby Bog tamat prawa przyrody, ktore sam ustanowit
w akcie stworczym. W praktyce jednak oznaczatoby to takie oddziatywanie na przyrodg, ktore musiatoby krgpowac
ludzka aktywnos$¢ poznawcza na gruncie naukowym oraz zmuszatoby do uznania faktu Jego interwencji (a wigc
takze faktu Jego istnienia) w przypadku checi wyjasnienia zaistniatego zdarzenia przyrodniczego.
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Zaprezentowana wizja samoograniczenia wszechwladzy Boga w kontekscie
zdarzen cudownych koresponduje z teologiczno-filozoficzng koncepcja ,.kenozy
Boga”, w ktorej uznaje si¢ istotne i sprawcze znaczenie ludzkiej aktywnos$ci
i odpowiedzialnosci za siebie, Swiat materialny i nasza wspodlna, eschatologiczna
przysztos¢.

Zbyt czgsto cala odpowiedzialno$cia obarczano Boga, traktujac dzieje Swiata
jako automatyczna, niezakldcona realizacj¢ zamystow wszechmocnego Stworcy.
Prowadzito to czasem do wersji dewocyjnego fatalizmu, ktéry wyrazat si¢ w prze-
konaniu, iz niezaleznie od konkretnych realiow empirycznych oraz niezaleznie od
wysitkow podejmowanych przez cztlowieka Bog i tak zrealizuje zamierzone przez
Siebie plany.*

Tymczasem aktualne pozostaje teologiczne przekonanie o tasce, ktora
zaktada (a nie znosi) natur¢. Bog wszechmocny 1 wszechwtadny okazuje si¢ takim
takze dzigki mocy przekazanej i uzytej przez Jego ograniczone stworzenia. ,, Wno-
szac wktad w histori¢ stworzen, Bog dziata zgodnie zaro6wno z ograniczeniami,
ktore sam ustanowil, jak i z mozliwo$ciami, ktoérych im udzielit”*!.

Adam Swiezyhiski

God’s (Al)Mightiness in the Context of the Relational-Communication
Ontology of Miraculous Event

Abstract

The event known as the miracle is usually regarded as an expression of God’s
omnipotence, which in any way could interfere in the material world, not counting
its laws. In the definitions of the miracle, with which we can meet in the literature, it
is emphasized that the miracle can speak only when the phenomenon occurs outside
the order of nature, or is contrary to this order. The miracle as a supernatural event is
considered to be exceeded not only the laws of natural science, but also the laws of
nature. In this understood, the miracle is treated as a kind of “proof” of theology in
favor of both the existence of God and God’s omnipotence. If, however, deprive the
concept of a miracle characteristics related to its supernaturality and propose the concept
of miracle as an event of natural course, and at the same time caused by God, does
not necessarily mean the elimination of His omnipotence. The action of God and of
man in the material world is a conditional operation of many factors. It is traditionally
understood as one-sided action of God: God has a purpose for man and the world,
and wanting to achieve it, simply enters the world and produces certain effects. In the

30 J. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, TN KUL, Lublin
2002, s. 152.

3UT. F. Tracy, Narrative theology and the acts of God, [w:] Divine action. Studies Inspired by the
Philosophical Theology of Austin Farrer, eds. B. Hebblethwaite, E. Henderson, T.& T. Clark Ltd, Edinburgh
1990, s. 193.
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light of relational-communicating ontology of miracle we would, however, change that
perspective and realize that the effects of God’s actions in the world are the result of
the interaction between Him all existing reality in which God is one of many factors
and causes (although the cause of the most significant). Thus appearing miraculous
events are the creative synthesis of the results of the activity of God, human and natural
factors. In this perspective, human and divine action cannot therefore be construed
neither as absolutely omnipotent (that is, not counting the effects of other factors) or
as completely powerless. In this perspective, the miraculous events appear as natural-
personal events, which are experiences that are both personal and communal. In fact
they reflect the communal and individual openness of man to God, which allows the
emergence of extraordinary and turning moments in human life.

Keywords: miracle; God’s omnipotence; God’s almightiness; self-restraint of God;
personal relations.



