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O filozofii religii, wszechmocy Boga oraz ograniczonosci
naszego jezyka

Teologia naturalna moze nam ukazac niektore z gtdbwnych cech Boga i zdema-
skowac niektore z wigkszych btedow dotyczacych Boga.

P. T. Geach

Wiedza zawsze musi poprzedzac dziatanie uczué..., powinniSmy mie¢ pewna
wiedz¢ o Bogu, zanim mozemy zywi¢ wobec Niego mitos¢, bojazn, nadziej¢ lub
ufnos¢.

J. H. Newman

1. W ponizszym teks$cie problem wszechmocy bytu Boskiego widziany bedzie za-
sadniczo w perspektywie judeochrzescijanskiej, gdzie Bogu przypisuje sig, oprocz
innych, posiadanie takze tej cechy. W dalszym ciagu ograniczymy si¢ jednak, dla
wigkszej prostoty, do kontekstu czysto juz chrze$cijanskiego. W tej perspekty-
wie wérdd boskich atrybutéw wymienia si¢ zwykle: prostote, nieskonczonos¢,
bezcielesno$¢, wieczno$¢, doskonato$é, wszechwiedze oraz wszechmoc. Takie
przymioty cechuja Boga teizmu chrzescijanskiego'. W tej kwestii nalezy jednak
pamigtac o tym, ze tradycyjny teizm wspotwystepuje wspdlczesnie z rozmaitymi
propozycjami jego modyfikacji. Ta kwestia, cho¢ wazna dla wielu zagadnien doty-
czacych charakterystyki bytu boskiego, pozostaje jednak poza zasiggiem rozwazan
tego tekstu®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zwykle krotka charakterystyka
boskich atrybutow, choéby ta, ktora bywa zawarta w wyznaniach wiary Kosciotéw
chrzescijanskich, ma charakter opisu, a nie definicji, nie zawierajac rzecz jasna

! Por. w tej kwestii: H. P. Owen, Concepts of Deity, Macmillan, London 1971, s. 1; A. C. Thiselton,
A Concise Encyclopaedia of the Philosophy of Religion, Oneworld, Oxford 2002, s. 118-123. Szerzej na ten
temat: por.; M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious Belief. An Introduction
to Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York — Oxford 1991, s. 9-10, 48-67; W. L. Rowe,
Divine Power, Goodness and Knowledge, [w:] W. J. Wainwright (ed.) The Oxford Handbook of Philosophy of
Religion, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 15-34; W. J. Wainwright, Philosophy of Religion, Wadsworth
Publishing Company, Belmont CA 1999, s. 12-30.

2 Problem rozmaitych typow teizmu, w kontekscie Bozej opatrzno$ci, omawia monograficznie D. Lu-
kasiewicz. Por. idem, Opatrznos¢ Boza, wolnosé, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Fundacja
,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii”, W drodze, Krakow — Poznan 2014, passim.
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analiz, pokazujacych niesprzeczno$¢ tak charakteryzowanego bytu Boskiego®.
To ostatnie jest juz bowiem zadaniem, ktore przypisujemy refleksji filozoficznej
1 teologicznej. W historii doktryny chrzescijanskiej ten problem i rozwazania nad
nim pojawiaty sig, znalez¢ je tez mozna w wypowiedziach doktrynalnych Ko$ciota
powszechnego.

Osobna sprawg jest to, ze tego rodzaju charakterystyka Boga, poprzez wska-
zanie tych wymienionych atrybutow, nie uyjmuje w ogole pewnych Jego przymiotdw,
niezwykle waznych dla ludzi religijnych, takich jak choéby Jego §wigto$¢ czy mitosc,
o ktorych to przymiotach mowi sig, jako o waznych, w Biblii*. Analiza kategorii
»Swigtosci”, widziana w perspektywie filozoficznej, nie jest jednak czyms prostym
irodzi pytanie, na ile moze ona by¢ badana za pomoca narzedzi stricte racjonalnych?.
Badacze religii wskazuja bowiem, iz te elementy, ktére mozna okresli¢ mianem
racjonalnych, nie wyczerpuja istoty bytu Boskiego. Tak o tym mowi niemiecki re-
ligioznawca Rudolf Otto,w swej klasycznej pracy zatytutowanej Swietosé.
Podkresla on, ze w naszym ujeciu Boga wystepuja tak orzeczniki racjonalne, jak
i orzeczniki irracjonalne. Otto, mowiac o tym, stwierdza:

Element racjonalny wysuwa sig tu na pierwszy plan, a czgsto zdaje si¢ by¢ wszyst-
kim. Ale tego, ze element racjonalny musi tu wystgpowac na pierwszym planie,
nalezato si¢ z gory spodziewac; przeciez kazdy jezyk, o ile sktada sig¢ ze stow, chce
przede wszystkim przekazywac pojgcia, a im bardziej sa one jasne i jednoznaczne,
tym doskonalszy jest jezyk. Ale jesli racjonalizujace orzeczniki rowniez wysuwaja
si¢ na pierwszy plan, to wyczerpuja one pojgcie bostwa w tak niewielkim stopniu,
ze po prostu uchodza za element irracjonalny i sa nim rzeczywiscie. Sg one takze
na wskro$ istotnymi orzecznikami, ale sg istotnymi orzecznikami syntetycznymi
i tylko wtedy dadza si¢ nalezycie zrozumie¢, gdy je sig¢ tak wlasnie pojmuje, tzn.
wtedy, gdy sig je przypisuje jakiemus przedmiotowi — jako ich desygnatowi — ktory
sam w nich nie jest jeszcze poznany, a nawet nie mozemy go w nich poznaé, ale
ktory musimy poznaé¢ w inny, wlasciwy mu sposéb.®

Ta sygnalizowana filozoficzna praktyka, wymieniajaca, charakteryzujaca
1 analizujaca niektére atrybuty bytu Boskiego, nie wprowadza nas w sfer¢ tego,

3 W odniesieniu do chrzeécijanskiej doktryny o Bogu, zawartej w 1 artykule ,,Trzydziestu dziewigciu
artykulow Kosciota anglikanskiego”, pokazuje to E. L. Mascall. Por. idem, Ten, ktory jest. Studium z teizmu
tradycyjnego, przet. J. W. Zielinska, IW Pax, Warszawa 1958, s. 34 n. Warto jednak zauwazy¢, ze Mascall ma
na mysli definicjg klasyczna (przez rodzaj i réznicg gatunkowa), nie wykluczajac mozliwosci zbudowania jakiej$
definicji nominalne;j.

4 Ta §wieto$é Boga jest przywolywana w Biblii, np. w Ksiedze Izajasza mowi sig: ,,Swiety, Swiety, Swiety
jest Pan Zastgpow! Pelna jest wszystka ziemia chwatly jego” (Iz 6, 3). Por. takze Ap 4,8. W odniesieniu do mi-
tosci mowi sig o niej w Starym Testamencie expressis verbis w 1z 41,8 czy w Jer 31,3. W tym ostatnim miejscu
Pan mowi do Izraela: ,,Mito$cia wieczna umitowatem cig, dlatego tak dtugo okazywalem ci taske”. W Nowym
Testamencie ta mito$¢ Boga wiaze si¢ wyraznie z postacia i ofiara Chrystusa por. Rz 8, 39.

° Por. J. Hick, Philosophy of Religion, Prentice — Hall, INC, Englewood Cliffs, New Jersey 1973, s. 13-14.
Jak wskazuje J. M. Bochenski: ,,Bog religii rozni si¢ od racji $wiata metafizykow jednym zasadniczym rysem:
jest $wigty. Co to jest $wigtos¢, tego nikt nie umie powiedzied, tak jak nikt nie moze powiedzie¢, czym wiasciwie
jest barwa albo bol” (por. idem, Ku filozoficznemu mysleniu, przet. B. Biatecki, IW Pax, Warszawa 1986, s. 76.

6 R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
przet. B. Kupis, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 31.
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co stanowi domeng rozmaitych subiektywnych religijnych doznan, zwykle bardzo

waznych dla ludzi religijnych, bedacych faktycznymi i rzeczywistymi wyznawcami

danej religii’”. Eric Lionel Mascall podkre$la to, wskazujac ze:
Mozemy jednak przyzna¢ od razu, ze teologia naturalna jest zalo$nie niewystarcza-
jaca na to, aby zaspokoi¢ religijne potrzeby cztowieka; oto jeden z powodow, dla
ktorego dopehia je Objawienie. Ale kiedy w $wietle Objawienia spojrzymy na Boga,
jakiego nam ukazuje rozum, mozemy wOwczas spostrzec, ze ipsum esse subsistens
zawiera w sobie zalazkowo cala pelig prawdy chrzescijanskiej. Objawienie, ktore
ujmuje wiara, przekracza rozum, ale nie niszczy tego, co on nam przekazuje.®

Tak wige w tradycyjnym stanowisku tomistycznym, ktére mozna przypisac
temu anglikanskiemu filozofowi i teologowi, uznanie niewystarczalnosci refleks;ji
typu teologiczno-naturalnego nie prowadzi do tezy, ze taka filozoficzna (teologiczna)
refleksja jest niepotrzebna, skoro, jak si¢ podkresla, Objawienie nie niszczy tego,
co rozum nam przekazuje. Takie stanowisko w kwestii relacji wiary i rozumu
moze by¢ do przyjecia na gruncie rozmaitych stanowisk, tak nawiazujacych do
klasycznego tomizmu, jak i do bardziej wspotczesnych podejs¢®. Mascall w tym
cytowanym fragmencie zauwaza, ze to, co mozna w sferze racjonalnej spekulacji
przypisa¢ Bogu nie pozostaje w sprzecznos$ci z objawieniem, cho¢ to ostatnie
rozum przekracza: ,,wiara, przekracza rozum, ale nie niszczy tego, co on nam
przekazuje”. Takie stanowisko znalez¢ mozna u wielu tak klasycznych, w tym
scholastycznych, jak i pozniejszych autoréw'®.

Te konstatacje, w jakiej$ mierze krytyczne wobec dazen poznawczych filozofii
religii, czy teologii naturalnej, mozna uzna¢ za nie pozbawione podstaw. Czy jednak
prowadzi to do podwazenia roszczen filozofii religii, tego wspotczesnie dosy¢ zywot-
nego, dziatu filozofii? Wydaje si¢ jednak, mimo mozliwych zastrzezen, ze tak nie jest,
bo fakt istnienia filozofii religii nie oznacza, ze fenomen religijny moze i zarazem
winien by¢ badany wyltacznie na plaszczyznie filozoficznej. W odniesieniu do zja-
wiska religii i religijnos$ci wiele miejsca pozostaje takze dla badan prowadzonych
przez socjologdw, historykéw, psychologow, teologdw, czy tez fenomenologdw
religii. Mozna rzec, ze filozof religii nie aspiruje do wytacznosci, nie odmawia tez
prawa do badan nad religia przedstawicielom innych dyscyplin, pretendujac tylko
do tego, ze istnieje pewna specyficzna domena filozoficznych dociekan nad religia.
I zwykle jest przekonany, moim zdaniem stusznie, ze w obrgbie tejze ptaszczyzny

7 Por. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, op. cit., s. 9, gdzie czytamy m.in.: ... the
abstract analysis of religious concepts and the logical examination of theological beliefs fail to appreciate the
intimate, personal involvement of religious faith”.

8 Por. E. L. Mascall, Ten, ktory jest, s. 163-164.

? Por. przegladowy artykut: C. Stephen Evans, Faith and Revelation, [w:] W. J. Wainwright (ed.), The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, s. 323-343.

10 Warto$ciowe prace znalez¢é mozna u autoréw nurtu analitycznego, lecz takze u niektorych, lecz nie
wszystkich, przedstawicieli nurtu fenomenologicznego.
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nikt inny go w sposéb kompetentny nie jest w stanie zastapi¢. Wymaga to jednak,
co dobitnie podkresla P. T. Geach, odpowiedniego przygotowania filozoficznego!''.

Filozofa religii interesuje, w ramach swoiscie specyficznej dla filozofii
aktywnosci poznawczej, to, co mozna nazwac¢ intelektualng komponenta religii.
Takie podejscie wcale nie musi, czy wrgez nie powinno, oznaczaé lekcewazenia
innych aspektow ztozonego zjawiska religii. Tyle, ze filozof koncentruje si¢ na
tym wskazanym czynniku, poniewaz ma podstawy, aby czu¢ si¢ szczegolnie
dobrze poznawczo przygotowanym, na tej wlasnie plaszczyznie rozwazan. Te
pozostate, widziane w perspektywie teoretycznej, pozostawia za$ badaczom repre-
zentujacym odpowiednio wskazane dyscypliny, w tym takze nalezace do nauk
szczegbtowych'?. Wydaje sig, ze filozof powinien w tym miejscu przysta¢ na
poglad wyrazany w odniesieniu do tej problematyki przez filozofa pragmatyste,
zarazem autora waznej dla filozofii religii ksiazki, czyli Williama Jamesa:

Jestedmy istotami myS$lacymi i nie mozemy wytaczy¢ intelektu od udziatu w zadnej
z naszych czynnos$ci. Nawet rozmawiajac ze soba, uczuciom naszym nadajemy
budowg intelektualng. Zar6wno nasze idealy osobiste, jak nasze doswiadczenia
religijne 1 mistyczne, musza by¢ pojmowane zgodnie z tym otoczeniem, posrod
ktorego przebywa nasza umystowos¢ rozwazajaca. [...] W ten sposéb pojecia i
konstrukcje sa koniecznag czg$cia naszej religii; i1 filozofia zawsze bgdzie miata
duzo do roboty [...]."

Filozof amerykanski wskazuje, ze dla istoty ludzkiej owa teoretycznosc,
udziat intelektu, jest czyms$ nieredukowalnym, takze w odniesieniu do refleksji, przed-
miotem ktorej jest religia, przekonania religijne, czy niektore inne aspekty z religia
zwiazane, ktore podatne sa na tego rodzaju namyst. W kulturze zachodniej, dodaé¢
mozna, ta teoretycznos¢ realizuje si¢ w duzej mierze dzigki badaniom i namystowi
typu filozoficznego. I, jak to wskazuje James, taki intelektualny namyst zaktada
istnienie swoistej dziedziny filozoficznej refleksji, czyli pewnej podstawy przed-
miotowej, takze w przypadku filozoficznego namystu nad religia:

Atoli wszystkie te czynnosci intelektualne — budujace, poréwnujace lub krytyku-
jace — przypuszczaja istnienie do§wiadczen bezposrednich, jako swojej podstawy
przedmiotowej. Sa to czynnosci interpretacyjne i indukcyjne, czynnosci nad faktami
dokonanymi; sa czyms$ wynikajacym z uczucia religijnego — nie sa spotrzgdne z nim
ani nie niezalezne od jego twierdzen.'*

' ,Ale powazne badania z zakresu teologii naturalnej wymagaja Scistego przygotowania filozoficznego,
na co niewielu ma czas, uzdolnienia i sktonno$ci” (por. P. T. Geach, Akwinata, [w] G. E. M. Anscombe, T. T.
Geach, Trzej filozofowie, przet. B. Chwedenczuk, IW Pax, Warszawa 1981, s. 154.

12 Por. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, op. cit., s. 5, gdzie czytamy: “Disciplines such
as psychology, sociology and anthropology provide helpful avenues into the complex realities of the religion.
However, there is another major dimension of every religion: the intellectual. The intellectual dimension pertains
to its central beliefs or truth-claims. ... Since philosophy is the discipline that raises considerations of consistency
and truth in beliefs, philosophy can legitimately examine religious beliefs”.

13 Por. W. James, Doswiadczenia religijne, przetozyt J. Hempel, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 392.
14 Por. ibidem, s. 393.
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Refleksja filozoficzna nad religia, pomijajac kwestig, czy nazwiemy ja
filozofia religii, czy jak si¢ niekiedy czynilo i czyni filozoficzng teologia, badz
tez teologia naturalna, nie ma pozycji monopolistycznej, cho¢ ma wazne zadania
do spetnienia'>. Wtedy jednak, gdy ludzie religijni mowia o filozofii religii i jej
poznawczych aspiracjach, to narazeni sg na pewna swoista trudnos¢, rodzaca nie-
kiedy zarzuty kierowane w jej stron¢. Albowiem filozofia religii, jak si¢ zwykle
podnosi, sama w sobie nie czyni nikogo religijnym ani nie ksztaltuje takiej postawy.
Jesli miatoby to prowadzi¢ do, traktowanej jako zarzut, tezy, ze sama refleksja
filozoficzna nie prowadzi nikogo do osobistej wiary (analogicznie i symetrycznie
do osobistej niewiary), to mozna by t¢ sytuacj¢ poréwnac do takiej, w ktorej ktos
stawialby etykom teoretycznym zarzut, ze wyrafinowana, obecna cho¢by w tradycji
analitycznej, refleksja metaetyczna nie jest w stanie osoby ludzkiej uwzniosli¢, a co
wazniejsze nie moze sprawié, aby stat si¢ on kim§ moralnie lepszym. To za$, iz
tego skutku etyka teoretyczna nie pozwala (zwykle) uzyskac, powodowac by miato
zasadne zarzuty, majace dyskwalifikowaé samg metaetyke. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
ani refleksja w domenie filozofii religii nie uczyni nikogo, sama z siebie, szczerze
religijnym, ani tez pogltebione studium w domenie metaetyki nie spowoduje tym
samym glebokiej moralnej konwersji i w konsekwencji odpowiedniej moralne;j
praktyki. Zarazem jednak nie oznacza to, ze nie warto zajmowac si¢ tak jednym,
jak 1 drugim, czyli bedac filozofem, zajmowac si¢ odpowiednio takze takimi jej
dziatami, jak chocby filozofia religii i/lub metaetyka. Oznacza to po prostu, ze
taka dziedzina, jaka jest refleksja filozoficzna, realizowana w ramach rozmaitych
filozoficznych dyscyplin, nie jest omnipotentna, lecz mimo to ma do odegrania
nader wazna rol¢ w kulturze, stanowiac wrecz ceche swoista kultury zachodniej.
Walorem refleksji filozoficznej jest jej swoista bezinteresowno$¢, ktora aspiruje
do uzyskania w odniesieniu do danej kwestii (poznawczej, moralnej, religijne;j,
etc.) pogladu mozliwie najbardziej bezstronnego, bedacego efektem rzetelnej,
skrupulatnej analizy, oraz sumiennego, metodologicznie poprawnego, rozpatrze-
nia i wazenia argumentow na rzecz danej tezy i przeciwko niej. Tak wigc filozof
wierzacy nie powinien stawiac sobie, jako glownego, czy in extremis nawet jedy-
nego zadania, obrony przekonan podstawowych dla wyznawanej przez niego religii i
czynienia tego per fas et nefas. Analogicznie filozof niewierzacy nie moze stawiaé
sobie podobnego celu w odniesieniu do jego (ateistycznego, agnostycznego czy
sceptycznego) pogladu na $wiat. Obowiazkiem filozofa jest branie pod uwage
argumentow, tak na rzecz danej tezy, jak i przeciwko niej. Filozof bedacy li tylko
apologeta swego pogladu na Swiat, niezaleznie od tego, jaki ten poglad jest, ryzy-
kuje odejscie od tego, co dla misji filozoficznej najwazniejsze, czyli starania si¢
0 obiektywizm i argumentacyjna oraz metodologiczna rzetelno$¢. To wcale nie
znaczy, ze osoba filozofujaca nie moze posiada¢ pewnej perspektywy (religijnej,

'S W odniesieniu do tych wymienionych nazw nalezy wskazaé, ze bywaja uzywane one w rozmaitych
znaczeniach, najczgsciej niesynonimicznie.
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Swiatopogladowej) i w swym pogladzie na $wiat szuka¢ inspiracji. W czynieniu
tego nie widzeg niczego nagannego i zdecydowanie lepiej — w mej opinii — czynié
to jawnie, niz skrycie przemycac pod pozorem calkowitej, sterylnej neutralnosci.
Wazne tylko, by, majac takie perspektywy i inspiracje, filozof nie posuwat si¢
zarazem do tego, co prowadzi do zdrady misji filozofa.

Po tych uwagach pragne zadeklarowagé, ze zajmiemy si¢ analiza wszechmocy
w kontekscie filozoficznym. Dalsze rozwazania miesci¢ si¢ wigc beda wytacznie na
swoiscie filozoficznej ptaszczyznie, co oczywiscie nie oznacza, ze w odniesieniu
do tego zagadnienia teolog czy przedstawiciel innej dyscypliny (choéby socjolog,
psycholog, religioznawca) nie ma nic do powiedzenia. Oznacza to jednak, ze
nastawienie filozofa koncentruje si¢ w odniesieniu do religii, jako przedmiotu
badan, na kontekscie przekonaniowym. Przekonania aspiruja do prawdziwosci
i na plaszczyznie filozoficznej w odniesieniu do przekonan interesuja nas kwestie
klarownosci tychze przekonan, ich spdjno$ci wewngtrznej, racjonalno$ci, wreszcie
last but not least ich prawdziwos$ci'®.

2. W niniejszym tek$cie, majacym charakter stricte filozoficzny skupimy
si¢ na jednym z atrybutow Boga, jakim jest wszechmoc. Wiemy przy tym, ze
jesli pojecie ,,wszechmocy” traktowac literalnie, to bywa to odczytywane jako
mozliwo$¢ uczynienia wszystkiego, co si¢ tylko zechce!”. Tak szeroko rozumieja
to pojecie czesto ludzie niefilozofujacy, ale takze niektorzy filozofowie. W mysl
tego Bog, jako istota wszechmocna, mogtby uczyni¢ wszystko, na co ma tylko
ochote, a w innej konwencji, w ktérej méwimy o powodowaniu standow rzeczy,
moglby spowodowac On zaistnienie dowolnego stanu rzeczy. W konsekwenc;ji tego
Bog mogltby zmienia¢ prawa rzadzace Swiatem, a takze prawa logiki czy reguly
matematyki. Czy jednak rzeczywiScie mozna przypisywaé¢ Bogu tak rozumiang
wszechmoc? Wigkszos$¢ teistowod Tomasza z Akwinu do autoréw wspot-
czesnych, takich jak chocby Richard Swinburne, sadzito i sadzi, ze takie
rozumienie wszechmocy jest z pewnych istotnych wzgleddéw nie do przyjecia. Jak
tezzauwaza Peter Thomas Geach,odnoszac to nie tylko do filozofow, lecz
w ogoble do wyznawcow religii chrzescijanskiej, jedynie mniejszo$¢ chrzescijan
przyjmuje teze o absolutnie rozumianej wszechmocy'®.

1o Co do ogolnej charakterystyki filozofii religii i jej poznawczych aspiracji por.: M. Peterson, W. Hasker,
B. Reichenbach, D. Basinger, op. cit., s. 6-9.

17 Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze wszechmoc moze by¢ charakteryzowana (rozumiana) przy uzyciu
terminow, dotyczacych wykonywania pewnej wladzy (pewnych zadan) lub tez za pomoca pojg¢ odnoszacych
si¢ do powodowania pewnych stanow rzeczy. Por. J. Hoffman, G. Rosenkrantz, Omnipotence, [w:] P. L. Quinn,
Ch. Taliaferro (eds.), 4 Companion to Philosophy of Religion, Blackwell Publishers, Malden MA, Oxford UK
2000, s. 229. Ci dwaj przywotani autorzy preferuja drugi rodzaj podejscia.

18 Por. P. T. Geach, Omnipotence, [w:] W. L. Rowe, W. J. Wainwright, Philosophy of Religion. Selected

Readings, Harcourt Brace College Publishers, Fort Worth, TX, 1995, s. 68. Pierwodruk tego artykutu ukazat si¢
w “Philosophy”, 48, 1973.
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W takim ujeciu, uwzgledniajacym zastrzezenia co do owego absolutnego
rozumienia wszechmocy, to pojgcie winno by¢ nadto ujmowane w sposob spdjny,
a wigc uwzgledniajacy zarazem inne atrybuty boskie, bycie Przezen bytem ducho-
wym, wolnym, czy wszechwiedzacym. Przyjmijmy wigc, ze Bog nie powinien
przedsigbra¢ dziatan sprzecznych, a wigc szerzej rzecz ujmujac, winien honorowac
zasady logiki. Cho¢ ogdlnie mowi si¢ o przestrzeganiu praw logiki, to faktycznie
moze by¢ ono sprowadzone do unikania sprzeczno$ci. W odniesieniu do sprzeczno-
$ci przyjmijmy, ze na ptaszczyznie wypowiedzi dana, brana pod uwage, wypowiedz
jestniesprzeczna, gdy nie implikuje ona jednocze$nie dwdch zdan, z ktérych jedno
jest zaprzeczeniem drugiego. W tym wtasnie sensie powiemy, ze dana wypowiedz
jest niesprzeczna/ sprzeczna logicznie. Analogicznie w kontekscie dziatania jakie$
dziatanie uznamy za bedace sprzecznym, gdy prowadzi ono do stanu rzeczy,
ktéry opisywany jest za pomoca sprzecznego zbioru zdan'. To, ze istota boska
nie wykonuje dziatah np. niemozliwych (z racji ich sprzeczno$ci) nie pozbawia
Jej w zadnej mierze wszechmocy®. Problem logicznych probleméw (nickiedy
ktopotow) zwiazanych z wszechmoca analizowatem w innym teks$cie, wykorzy-
stujac analizy Richarda Swinburne’a oraz pewne prace logiczne Jana Luka-
siewicza i w tym miejscu pragnatbym odesta¢ do zawartych tam ustalen?'.
Ograniczenia Bozej wszechmocy, jakie proponowane sa przez pewnych filozoféw,
nie maja jednak wylacznie charakteru logicznego. W dalszym ciagu prowadzo-
nych w tym tekscie rozwazan ograniczg je do tych rozmaitych zastrzezen natury
pozalogicznej. Wyjsciowo wskazmy jednak, Ze ta analiza logicznych ograniczen,
do ktorej odsytam, prowadzita do nastepujacej charakterystyki wszechmocy:

(1) ISTOTA WSZECHMOCNA W CZASIE T, TO TAKA ISTOTA, KTORA JEST W STANIE SPRAWIAC
(AKTUALIZOWAC) KAZDY LOGICZNIE MOZLIWY, PRZYGODNY STAN RZECZY PO T2,

Jak tatwo zauwazy¢, takie rozstrzygnigcie wiaze si¢ z pewnymi przyjetymi
zatlozeniami, dotyczacymi choéby tego, ze Bog jest rozpatrywany, przy tym po-
dejsciu, jako istniejacy w czasie. Definicja (1) zdaje si¢ spelniaé wymogi istoty

19 Mowiac, ze Bog przestrzega praw logiki, nie mamy jednak na mysli tego, ze przestrzega On praw
logiki klasycznej w catosci, czy tez honoruje prawa jakiego$ systemu nieklasycznego, lecz to, ze nie generuje
sprzecznosci. Por. P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZz 2006, s. 130-144.

20 Jak zauwaza W. Rowe: “Whatever is impossible does not come within the scope of power because it
cannot have the aspect of possibility. Thus, Aquinas says, ‘It is more appropriate to say that such things cannot
be done, that God cannot do them’ (Summa Theologica, 1, 25, art.3). And surely he is right about this. The fact
that no one, including God, can actualize an impossible state of affairs does not detract from the power of anyone,
including God” (por. W. L. Rowe, Divine Power, Goodness and Knowledge, [w:] W. J. Wainwright (ed.) The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, s. 17.

2l Por. R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bog, ,,Filo-Sofija” nr 4 (19), 2012, s. 38-50.

2 Por. ibidem, s. 44-45. Dla tak rozumianej wszechmocy charakterystyczne bedzie takze to, ze Istota
Wszechmocna nie bedzie zmienia¢ przesztosci, bo prowadzito by to do sprzecznosci. Jesli jednak uznamy, ze
taki wymog niezmieniania przesztosci jest pozalogiczny, to komplikuje to prowadzona analiz¢. Mozna jednak
uzna¢ wtedy, ze zmiana przesztosci prowadzitaby do narazenia na szwank prawdomoéwnosci Boga.
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wszechmocnej, ktora honoruje prawa logiki*. Je$li jednak uznaé, ze to wymaga-
nie dotyczace czasu ma charakter pozalogiczny, to nasza definicja, po dokonaniu
odpowiedniego przeksztatcenia, wygladataby wtedy w sposob nastgpujacy:

(1*) ISTOTA WSZECHMOCNA, TO TAKA ISTOTA, KTORA JEST W STANIE SPRAWIAC
(AKTUALIZOWAC) KAZDY LOGICZNIE MOZLIWY, PRZYGODNY STAN RZECZY.

Odtad nasze dalej prowadzone rozwazania beda si¢ koncentrowaé gtéwnie
na sygnalizowanej juz kwestii, dotyczacej pozalogicznych ograniczen wszech-
mocy. Rozpocznijmy od nasuwajacego si¢ przypuszczenia, ze Bog nie moze
dokonywac¢ pewnych czynow, ktore bytyby logicznie mozliwe, ale nie moglyby
by¢ akceptowalne w przypadku bytu Boskiego, majacego okreslona naturg. Tak
zdaje si¢ by¢ w przypadku czyndéw moralnie ztych, takich choéby jak wiarotom-
stwo, zazdro$¢, wprowadzanie w blad, czy dopuszczanie si¢ niesprawiedliwosci.
Prima facie, biorac pod uwage wszechmoc bytu Boskiego, czyny takie winny by¢
dla Boga dostgpne, bedac logicznie mozliwymi. Dopuszczanie si¢ jednak takich
czyndéw przez Boga pozostawaloby w wyraznej sprzecznosci z innymi Jego atry-
butami, a przede wszystkim, we wskazanych przypadkach, z prawdomdéwnoscia,
dotrzymywaniem stowa oraz ze sprawiedliwos$cia. Rodzi to oczywiscie problem
dalszego, jak sadzi¢ mozna, ograniczenia wyj$ciowo rozumianej, tak jak w (1) lub
(1*) wszechmocy Boskiej, skoro pewnych czynow Bog nie bedzie wykonywat.
Chodzi tutaj o te czyny, ktorych realizacja rodzitaby konflikt z pewnymi innymi
niz wszechmoc atrybutami boskimi. Przyjecie takiego rozwiazania, ze Bog nie-
ktorych, logicznie mozliwych, czyndéw nie wykonuje, rodzi jednak pewien, na tzw.
pierwszy rzut oka, ktopotliwy problem. Bog teizmu jest, jak si¢ zwykle przyjmuje,
istota wolna, skoro Jego dziatania sa zawsze wynikiem Jego woli. Co dzieje si¢
jednak z Jego wolnoscia, jesli pewnych dziatan (np. czyndéw moralnie ztych) nie
moze On wykonywac¢? W odniesieniu do osob ludzkich sktonni byliby$my zwykle
sadzi¢, ze w ich przypadku fakt mozliwo$ci wykonywania czyndéw np. moralnie
zlych oznacza wigksza wolnos$¢ niz stan, w ktérym ludzie byliby niejako ,,zapro-
gramowani’”’ na wylaczne wykonywanie czynéw moralnie dobrych, a nawet moze
wylacznie moralnie chwalebnych. Krotko mowiac, sytuacja, w ktérej cztowiek nie
moze (nie jest w stanie) wykonywac¢ czynow zlych, oznaczataby, ze przystuguje
mu mniejszy stopien wolnosci, niz wtedy, gdy takie czyny wykonywaé mogiby.

Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czy jednak nie tak samo winno by¢ w przy-
padku Boga? Czy to, ze B6g pewnych czyndéw nie wykonuje, wrecz, w pewnym sensie,
nie moze wykonagé, nie pozbawia Go jakiej$ cze$ci wolnosci? Richard Swinburne

% Trzeba jednak zauwazy¢, ze Richard Swinburne wprowadza jeszcze uzupelnienie, zgodnie z ktorym:
LIstota jest wszechmocna w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie sprawi¢ kazdy logicznie przygodny
stan rzeczy po t, ktorego opis nie pociaga, ze owa istota nie sprawia go w t” (por. R. Swinburne, The Coherence
of Theism, Oxford University Press, Oxford 1977, second edition 1993. Dalej przywotuj¢ za edycja polska:
Spojnosé teizmu, przet. T. Szubka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 211-212).
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w odniesieniu do tej kwestii odwotuje si¢ do pojecia ,,doskonale wolnej osoby™. To
pojecie warto skonfrontowac na wstepie z pojeciem wolnej osoby, w normalnym,
a wigc nie doskonalym wydaniu?*. W odniesieniu do zwyktej osoby wolnos¢ (wol-
no$¢ metafizyczna) przystuguje jej, wtedy gdy zadna przyczyna zewngtrzna nie
powoduje wykonania przez t¢ osob¢ danego czynu. Czyli powiedzie¢ mozna, ze:

DziaLANIE A PODMIOTU P JEST WOLNE WTW, GDY WYBOR 1 WYKONANIE PRZEZ P
TEGO DZIALANIA A NIE MA PELNEGO WYJASNIENIA NAUKOWEGO, CZY OSOBOWEGO,
PRZEZ WSKAZANIE JEGO STANU MOZGU, GENETYCZNEGO UPOSAZENIA, WYCHOWANIA,
CZY TEZ INNEGO CZYNNIKA TEGO RODZAJU.

Wtedy gdyby wybdr dziatania A przez P byl w calo$ci wyznaczony przez
ktorys z tych wskazanych czynnikow, to znaczyltoby, ze P nie mogltby wybraé
inaczej, a w konsekwencji P nie ponositby odpowiedzialno$ci za dzialanie A .
W takiej sytuacji P nie posiadatby wolnosci w sensie metafizycznym. Analogicznie
wolno$¢ bytaby wykluczona w przypadku, w ktorym dziatania A dokonywane
przez P bylyby w catosci wyznaczane przez dziatania innego podmiotu O %. Taka
sytuacja wyklucza mozliwos¢ sensownego chwalenia lub ganienia moralnego P,
skoro aprobata/nagana wymagaja, aby to P byt ostatecznym zZrodlem tego co sig
stato. Dziatanie bytu boskiego musi by¢, rzecz jasna, nie mniej wolne niz dziatanie
ludzkie. Zarazem jednak trzeba od razu zauwazy¢, ze Bég w swych dziataniach nie
moze by¢ determinowany przez rozmaite czynniki, ktore wptywaja na cztowieka,
a na ktore tenze cztowiek nie ma wptywu. W przypadku bytu Boskiego nie mamy
do czynienia z takimi czynnikami determinujacymi. To za§ prowadzi nas uznania,
ze byt Boski 1 dodajmy tylko On moze by¢ uznany za doskonale wolna osobg.

Taka doskonata wolno$¢ oznaczataby, ze na Boga nie maja wplywu czynniki
zewngetrzne 1 nie wykonuje On dziatan, w stosunku do ktérych sadzi, ze byloby
gorzej (takze gorzej moralnie) wykona¢ owe dziatania, niz od ich wykonania si¢
powstrzymac. Jesli wigc uznaje, ze pewnego rodzaju dziatania (np. akty wiaro-
lomstwa, czy tez niesprawiedliwos$ci) nie powinny by¢ przedsigbrane, to takich
dziatan nigdy nie wykonuje. Ta decyzja bytu Boskiego nie jest zarazem nigdy
czyms§ arbitralnym. O samym za§ wykonaniu dziatania czy powstrzymaniu si¢
przed jego wykonaniem decyduje posiadanie nadrzg¢dnych racji na rzecz dziala-
nia lub powstrzymywania si¢ przed nim*. Podjecie dziatania w sytuacji istnienia
zasadnych racji, przemawiajacych przeciwko temu dzialaniu, byloby wyrazem
irracjonalizmu podmiotu dziatajacego. Tymczasem Bog nigdy nie podejmuje takich
irracjonalnych przedsiewzigé¢. Albowiem, jak zauwaza Swinburne:

2 Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, s. 198-203.
25 W takiej sytuacji inny podmiot,, np. O poprzez swe dziatanie A * powodowatby, ze P dokonywalby A.
% Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 203-207, 220 i n.
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Bog, tak jak cztowiek, nie moze po prostu dziata¢. Musi on dziata¢ dla jakiego$
celu i musi widzie¢ swoje dziatanie jako co§ w pewnym sensie dobrego. Stad tez
nie moze nie uwazaé tego, co robi, za co§ w pewnym sensie dobrego. Nie jest to
ograniczenie fizyczne, lecz logiczne. Nic nie bgdzie uchodzito za dziatanie Boga,
jesli Bog w jakis sposdb nie uwaza wykonania tego czego$ za co$ dobrego.?’

Nalezatoby tutaj doda¢, ze w przypadku Boga, jesli nie uwaza On wykonania
danego czynu za co$ dobrego, to uwaza tak w sposob zasadny, z racji przystugujacej
Mu wszechwiedzy®. W efekcie Bog nie bedzie nigdy podejmowat dziatan w stanie
ograniczonej (niepeknej) wiedzy. Nie bedzie tego takze czynit wbrew posiadanym ra-
cjom, co wyraznie rozni Jego sytuacje od sytuacji cztowieka. Gdyby Bog zadecydowal,
przyktadowo biorac, ze nie wykorzysta On nigdy mocy dla wplywania, na majace
by¢ wolnymi czyny istot ludzkich, to takich oddziatywan nigdy by nie podejmowat.
Kwestia ta jednak dotyczy juz zagadnien Boskiej wszechwiedzy i jej ewentualnych
ograniczen, co pozostaje poza ramami prowadzonych w tym tekscie rozwazan.

W przypadku cztowieka moze on podja¢ dziatanie, w takiej sytuacji przy
braku wystarczajacych racji, co wynika z jego ograniczonej wiedzy oraz innego
czynnika, ktory okre§lamy mianem stabosci woli. Czlowiek moze bowiem opieraé
si¢ na racjach wadliwych, niewystarczajacych, nadto zas$ jego wola jest zawodna.
W tym ostatnim przypadku cztowiek moze podja¢ dziatanie niejako wbrew racjom,
cho¢by moralnym, ktére posiada. O tej sytuacji myslat, jak sadzi¢ mozna, poeta
rzymski Owidiusz, kiedy pisat w Metamorfozach: ,,Video meliora proboque, de-
teriora sequor”. Warto tez przytoczy¢ w tym konteks$cie stowa §w. Pawta z Listu
do Rzymian: ,,Albowiem nie rozeznaj¢ si¢ w tym, co czynig; gdyz nie to czynig,
co chceg, ale czego nienawidze, to czyni¢” (Rz, 7, 15)*°. Mozna uznaé, ze taki jest
faktyczny status bytu ludzkiego, niezaleznie od czynnikow, ktore to powodowaty
i powoduja.

Istota boska nie ma jednak tych charakterystycznych dla ludzi wtasnosci,
to jest niepelnej wiedzy i stabosci woli. Bog nie bedzie wiec wykonywat dziatan,
ktore uwaza za zle, a mowiac jezykiem $w. Tomasza, nie moze On grzeszy¢.
Doktadniej zas§ mowiac, Bog nie moze chceiec zta, dazy¢ don, czy do zta si¢ skia-
niaé. Tak o tym pisze Akwinata w I tomie Summy contra gentiles:

Z tego, co powiedzieliSmy, mozna wnioskowac, ze Bog nie moze chcie¢ zta [...].
Cnota bowiem rzeczy jest to, z racji czego kto$ dobrze czyni. Kazda za§ czynno$¢

27 Ibidem, s. 204.

2 W kwestii Boskiej wszechwiedzy por. G. Mavrodes, Omniscience, [w:] Ph. L. Quinn, Ch. Taliaferro (eds.),
A Companion to Philosophy of Religion, Blackwell Publishers, Malden MA; Oxford UK, 2000, s. 236-242; W. L.
Rowe, Divine Power, Goodness and Knowledge, [w:] W. J. Wainwright (ed.) The Oxford Handbook of Philosophy
of Religion, s. 28-32.

» To zdanie $w. Pawta wymaga oczywiscie odpowiedniej hermeneutyki, ktorej tutaj nie sposob podej-
mowac. O antropologicznych i etycznych pogladach §w. Pawta por. S. Andersen, Wprowadzenie do etyki,
przet. L. Zylicz, R. Piotrowski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2003, s. 68-73; S. T. Pinckaers
OP, Zrédta moralnosci chrzescijanskiej, przetozyta A. Kura$, W Drodze, Poznan 1994, s. 115-139.

3 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, przet. Z. Wlodek, W. Zega, W Drodze, Poznan 2003,
t. I, s.310.
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Boga jest czynnoscig petna cnoty, skoro jego cnoty sa tozsame z Jego istota, jak to
wyzej wykazaliSmy [...]. Nie moze wigc chcie¢ zla [...]. W poznaniu Bozym zas$ nie
moze by¢ pomylki, jak to wykazaliSmy powyzej [...]. Jego wola nie moze wigc dazy¢
dozta[...]. Co wigcej Bog jest najwyzszym dobrem, jak to wykazalismy. [...] Wola
Boza nie moze sig wigc sktania¢ do zta [...]. Bog nie moze niczego chcie¢ inaczej,
jak tylko przez to, ze chce samego siebie [...]. Nie moze wigc chciec zta. I tak jest
jasne, ze wolna decyzja jest w Nim w naturalny sposob utwierdzona w dobru.?!

Taka sytuacja, czyli niewykonywanie dziatan uznawanych za zte (grzeszne),
nie jest dla Tomasza zadnym ograniczeniem Bozej Wszechmocy. Sw. Tomasz
wymienia wigc rozmaite dziatania, ktérych Bog w pewnym sensie nie moze. I tak
nie moze On, przyktadowo biorac, uczyni¢ rzeczy odnoszacych si¢ do moznosci
biernej, tj. tego, co dotyczy jego istnienia, zmiany, posiadania wad, stabosci, nie
moze tez przejawia¢ zazdro$ci, czy gniewu’.

Wszystko to przemawia wigc za dalszym jeszcze ograniczeniem absoluty-
stycznie rozumianej Boskiej wszechmocy, w stosunku do tych ograniczen natury
logicznej. W efekcie prowadzi to do definicji, ktéra uwzgledniataby takze dziatania
pozalogiczne, ktorych Bég nie moze wykonac¢. Ponizej podaj¢ ja w wersji, ktora
nawigzujac do uwag Swinburne’a, jest jednak, zwtaszcza w wersji (2*), wyraznie
zmodyfikowana.

(2) ISTOTA JEST WSZECHMOCNA W CZASIE T WTW, GDY JEST ONA W STANIE SPRAWIC
ISTNIENIE KAZDEGO LOGICZNIE MOZLIWEGO, PRZYGODNEGO STANU RZECZY
X PO T, PRZY ZALOZENIU, 1Z NIE JEST OnNA PRZEKONANA, ZE MA NADRZEDNE
RACJE, BY POWSTRZYMAC SIE OD SPRAWIANIA X.

Poniewaz teza ujmujaca Boga, jako funkcjonujacego w czasie jest dysku-
syjna, analogicznie jak w przypadku ograniczen natury logicznej przyjmujemy
wersj¢ (2%). Ten odpowiednik powyzszej definicji (2) w przypadku przyjecia tezy
o bezczasowosci bytu Boskiego przybiera postac¢ nastepujaca:

(2*)ISTOTA WSZECHMOCNA, TO TAKA ISTOTA, KTORA JEST W STANIE SPRAWIAC
KAZDY LOGICZNIE MOZLIWY, PRZYGODNY STAN RZECZY X, PRZY ZALOZENIU,
IZ NIE JEST ONA PRZEKONANA, ZE MA NADRZEDNE RACJE, BY POWSTRZYMAC
SIE OD SPRAWIANIA (AKTUALIZOWANIA) X.

Bog nie bedzie wigc wykonywat czyndéw moralnie nagannych, bo w ich
przypadku Bog posiada w sposob niebudzacy watpliwosci stosowne, wystarczajace
racje, aby tego rodzaju dziatan nie wykonywac. Z tego tez powodu nie bedzie on
wykonywat czynow wiarolomnych czy niesprawiedliwych. Nadto jednak Bog
nie bedzie wykonywat dziatan, ktére zaktadaja pewna niedoskonato$¢ lub inna

31 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, s. 243-244.
32 [bidem, s. 307-311.
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niz Boska natur¢ (zapominanie, popetnianie btedow, wspinaczka wysokogorska,
prowadzenie samochodu, tak jak to czynig ludzie, wykonywanie arii operowych,
etc.). W efekcie Bog nie bedzie podejmowat dziatan, ktore prowadzityby do
nastepstw, powodujacych stany rzeczy niezgodne z innymi jego atrybutami. Ist-
nieja bowiem zawsze nadrzedne racje, by takiej niezgodno$ci nie powodowac.
Niepodejmowanie pewnych dziatan moze tez by¢ powodowane tym, ze B6g moca
swej decyzji pozostawia swobodg wyboru innym istotom (np. cztowiekowi) lub tez nie
interweniuje w $wiat, ktory ma by¢ kierowany stworzonymi przez Boga prawami®>.
Sadzi¢ mozna, ze dla teisty przyjg¢cie (2) lub odpowiednio (2*) nie oznacza
rezygnacji z przyznawania bytowi Boskiemu tego, co teisci, czy szerzej ludzie
religijni, zwykle chca Bogu, jako obiektowi czci, przyznawac. Jesli tak, to takie
rozumienie wszechmocy nie powinno budzi¢ watpliwosci zwolennikéw pogladu
teistycznego. Watpliwos¢ nasuwa si¢ jednak wtedy, gdy tak, jak to czyni Peter T.
Geach, przyjmuje sig, ze w odniesieniu bo Boga lepszym rozwigzaniem bytoby
postugiwanie si¢ terminem Wszechmogacy (4lmighty), zuwaginato, ze ten
termin w odroznieniu od Wszechmocny (Omnipotent) blizszy jest kontek-
stowi biblijnemu*. Z tych dwu termindéw pierwszy z nich pojawia si¢ w wyznaniu
wiary, drugi za$ w refleksji teoretycznej, cho¢by w rozpatrywaniu pewnych kwestii
teologicznych?®. Geach wskazuje, ze chce uzywac stowa ‘wszechmogacy’ w sensie
Boskiej wladzy nad rzeczami, a stowa ‘wszechmocny’ jako oznaczajacego zdol-
no$¢ uczynienia wszystkiego. Tradycyjna wiara chrzedcijanska zdaje si¢ raczej
odnosi¢ do pierwszego z tych terminéw niz do drugiego z nich. Geach wskazuje,
ze tak w tej kwestii mys$leli, biorac pod uwage wybitnych myslicieli przesztosci,
cho¢cby Hobbes czy Mc Taggart?. Moc Boga nie moze by¢ porownywana
z innymi mocami, bo owe inne moce pochodza przeciez od Boga. I cecha bycia
wszechmogacym jest niezbedna, aby mdc poktada¢ zaufanie w Bogu. Nie jest za$
do tego konieczne, aby by¢ przekonanym, ze Bog moze uczynié (zrobi¢) wszystko.
Geach wskazuje ponadto na istnienie kilku doktryn wszechmocy, r6zniacych si¢

¥ Nie wyklucza to nadzwyczajnej interwencji (cudu), tyle ze za podjgciem takiego dziatania musiatyby
przemawia¢ szczegodlne racje. Stanowisko to rodzi jednak pewne trudnosci, ktoérych tutaj nie omawiam. Por.
w tej kwestii: D. Lukasiewicz, op. cit., s. 118-177; 308-348.

3 Por. P. T. Geach, Omnipotence, s. 63-75.

3 Jak zauwaza Geach: “ Almighty’ is the familiar word that comes in the creeds of the Church; ‘omnipotent’
is at home rather in formal theological discussions and controversies, e.g. about miracles and about the problem
of evil” (por. ibidem, s. 63).

3 Jbidem, s. 64, gdzie czytamy: “I think we can in a measure understand what God’s almightiness implies,
and I shall argue that almightiness so understood must be ascribed to God if we are to retain anything like
traditional Christian belief in God. The position as regard omnipotence, or as regards the statement ‘God can
do everything’, seems to me to be very different. Of course even ‘God can do everything’ may be understood
simply as a way of magnifying God by contrast with the impotence of man. Mc Taggart described is as ‘a piece of
theological etiquette’ to call God omnipotent : Thomas Hobbes, out of reverence for his Maker, would rather say
that ‘omnipotent’ is an attribute of honour. But Mc Taggart and Hobbes would agree that ‘God is omnipotent” or
‘God can do everything’ is not to be treated as a proposition that can figure as premise or conclusion in a serious
theological argument. And I too wish to say this”.
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zakresem?’. Cala ta dyskusja wywotana przez Geacha wydaje sie dosy¢ ztozona.
Préba jej rozstrzygnigcia wymagataby dyskusji takze na ptaszczyznie teologii
biblijnej. Sadze¢ jednakze, ze niezaleznie od efektéw takiej dyskusji tradycja
terminologiczna przemawia zdecydowanie za utrzymaniem dotychczasowego
terminu Wszechmocny (Omnipotent), w kazdym razie w kontekscie filozoficznych
dociekan. Nie wydaje sig, aby debata stricte filozoficzna zyskiwala co$ znaczacego,
dzigki zamianie termindéw proponowanej przez Geacha.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze Bog, z tak rozumianym, jak to ujeto w (2)
lub (2%*) atrybutem wszechmocy, nie jest bytem mniej zastugujacym na cze$¢ juz
stricte religijna, niz w przypadku wszechmocy nijak nieograniczonej. To, ze byt
Boski nie podejmuje dziatan, ktore trzeba by okreslac¢ jako irracjonalne, nie moze
pozbawiaé go czci, a wprost przeciwnie, wydaje si¢ bowiem, ze to dopuszczanie
si¢ dziatan irracjonalnych bytoby czyms, co Bogu uwtacza. Podobna opini¢ wyraza
Richard Swinburne:

To, ze jest doskonale wolny, oznacza, ze nie moze on wykorzystywa¢ swej mocy
w sposob irracjonalny. Dlaczego fakt, Ze jego intencje nie moga nie by¢ zrealizo-
wane za sprawg ingerencji ze strony czynnikdw przyczynowych, ma sprawiac, ze
mniej zastuguje on na czes$¢? To, ze moc bytu nie moze by¢ wykorzystywana
w sposob, ktéry uwaza on ostatecznie za irracjonalny, z pewnoscia nic nie ujmuje
jego godnosci.®®
Tak rozumiany, jak to wskazano, Bog moze wykonywaé wszystkie dzialania lo-
gicznie spojne oraz takie, co do ktérych nie dysponuje racjami przemawiajacymi
za ich niewykonywaniem.

3. Tak scharakteryzowane, jak powyzej, pojecie wszechmocy w odniesieniu do
bytu Boskiego warto skonfrontowac teraz z pewnego typu trudno$ciami, jakie zdaje
si¢ generowac to pojecie. Te trudnosci okre$lane sa zwykle mianem paradoksow
wszechmocy®. Jednym z takich czgsto omawianych paradoksow jest ten zwany
tradycyjnie ,,paradoksem kamienia”. Cate to zagadnienie ma do$¢ bogata litera-
turg¢ 1 wymagaloby obszernego oméwienia, czego tutaj uczynic¢ nie moge. Stad
tez w tym miejscu zasygnalizowane zostanie tylko to, jakie konsekwencje dla tego
paradoksu zdaja si¢ ptynaé z ustalen powyzej przyjetych, a inspirowanych do
pewnego stopnia rozstrzygnigciami przyjmowanymi przez Swinburne’a. Na
wstepie scharakteryzujmy krotko ten paradoks. Ot6z sformutowaé go mozna
W postaci pytania:

(A) Czy BOG MOZE STWORZYC KAMIEN ZBYT CIEZKI, ABY BOG GO PODNIOSL?

37 Ibidem, s. 65-66.
3% Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, s. 223.

3 Por. krotka, typowo stownikowa, charakterystyka tych paradoksow w: W. E. Mann, Paradoxes of
Omnipotence, [w:] R. Audi (ed.) Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge
UK, 1998, s. 559. Obszerna dyskusja tego zagadnienia: P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2006, s. 144 -174.
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Jesli odpowiemy, ze tak, to znaczy, iz jest cos, czego Bog zrobi¢ nie moze,
mianowicie podnie$¢ stworzonego przez siebie samego kamienia. Jesli za$ odpo-
wiemy, ze nie, to tez jest co$, czego Bog uczyni¢ nie jest w stanie, mianowicie,
stworzy¢ takiego (zbyt cigzkiego dlan do podniesienia) kamienia. Niezaleznie od
twierdzacej, czy przeczacej odpowiedzi na pytanie (A), istnieje co$, czego Bog
wykona¢ nie moze, a wigc odpowiednio: (a) podniesé stworzonego przez siebie
kamienia; (b) stworzy¢ takiego, zbyt cigzkiego dlan do podniesienia, kamienia.
Prowadzi to do wniosku, ze Bog nie jest wszechmocny, a w dalszej konsekwencji,
ze nie da si¢ mowic spdjnie o istnieniu bytu wszechmocnego. W efekcie samo
pojecie wszechmocy uznaje si¢ za niespdjne®. Wielu autoréw probowato uporac
si¢ z tym (i podobnymi don) paradoksem. Wskazuje si¢ m.in., ze paradoks ten
powstaje wtedy, gdy dopuszcza si¢ sprzeczno$c. Jest tak, albowiem w odniesieniu
do Boga (istoty o niegraniczonej mocy) idea kamienia, ktérego On nie moze pod-
nies¢, jest wewngtrznie sprzeczna*'. Wedle Swinburne’a istniejace zroznicowane
propozycje rozwiazania tego problemu, uporania si¢ z paradoksem, nie sa jednak
satysfakcjonujace*?. Paradoksu tego daje sig, jego zdaniem, unikna¢, poprzez inne
rozumienie wszechmocy. Swinburne wskazuje, ze jesli byt Boski jest wszechmocny
w jakim$§ momencie tl, to nie bylby On tym, a nie innym indywiduum w tl,
gdyby w jakim§ momencie t2 t¢ moc utracit. I istnienie kamienia, ktérego Bog nie
jest w stanie podnies¢, nie byloby logicznie zgodne z tym, jak §wiat rozwijat si¢
do momentu t1, bo ten §wiat zawierat istnienie bytu Boskiego. Krotko mowiac
Bog nie bylby w t1 takim, a nie innym indywiduum, gdyby nie byt on na zawsze
wszechmocny. Ta proba uporania si¢ z tym paradoksem, przedstawiona przez
Swinburne’a, nie wydaje si¢ ostatecznie rozstrzygac¢ sporu. W tym miejscu nie
zamierzam takiego rozwiazania dostarczaé ani sugerowaé, ze nim w tym momen-
cie dysponuje. Wskazalem na ten paradoks gléwnie po to, aby podkresli¢, ze kazda
proponowana analiza pojecia wszechmocy i jej przyj¢te rozumienie musi probowaé
uporac si¢ z tym 1 podobnymi paradoksami owej wszechmocy dotyczacymi.

5. Stanowisko przypisujace Bogu wszechmoc, i to niczym nieograniczong, nie
wydaje si¢ by¢ w naszych czasach szeroko reprezentowanym. Zarazem jednak spo-
tykamy autorow, ktorzy je, z jakich$ waznych w ich optyce powodow, reprezentuja.
I tak, zdaniem Stanistawa Judyckiego, pojgcie takiej absolutnej, nieograniczonej
wszechmocy jest niezbedne dla podtrzymania pewnych waznych, teologicznych
twierdzen. Zdaniem Judyckiego pewne wazne teologicznie idee: zycie wieczne
w odniesieniu do ludzi, doktryna trynitarna, czy tez Inkarnacja wymagaja wszech-
mocy rozumianej absolutnie (bez jakichkolwiek naktadanych na nia ograniczen).
Jak to wskazywalem w innym miejscu, stanowisko tego typu rodzi rozmaite

400 tego typu argumentacji por. C. Wade Savage, The paradox of the Stone, ,,Philosophical Review” 1967,
76, s. 74 1in., zwlaszcza s. 76.

4 Por. G. Mavrodes, Some Puzzles Concerning Omnipotence , ,Philosophical Review”, 1963, 72, s.221-223.
# Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 212-220, zwlaszcza s. 218-220.
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ktopoty*. W prezentowanym tek$cie przyjeto, jak wiemy, inne rozwiazanie.
Reasumujac powyzsze rozwazania powiedzie¢ mozna, ze prowadzone w tym
tek$cie analizy prowadza do wniosku, ze w stosunku do wyjsciowego pojecia
wszechmocy winno si¢ natozy¢ dwa rodzaje ograniczen:

(A) Dotyczace tego, co gdyby zostato uczynione bytoby logicznie niemoz-
liwe. Ten rodzaj ograniczen, omawiany przeze mnie, gdzie indziej tutaj
zostat tylko zasygnalizowany i1 wyjs$ciowo przyjety.

(B) Ograniczenia dotyczace tego, co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie
takiego dziatania zmienitoby naturge Boga, powodujac np. jego irracjo-
nalnos¢. I o tych drugich traktowaty uwagi zawarte w tym tekscie.

W tym momencie warto powrocic¢ do rozwazan zawartych w punkcie 1. tego
tekstu. W punkcie tym przedmiotem naszych rozwazan byt m.in. problem tego, czy
filozofia religii moze, za pomoca dostepnych dlan narzedzi, analizowac efektywnie
wszystkie przymioty Boskie. OdpowiedzZ na to pytanie byta negatywna i wskazy-
wali$my, ze filozofia religii ogranicza si¢ do intelektualnych elementow religii,
inne za$ komponenty (np. §wigtos¢) pozostaja w zasadzie poza jej poznawczymi
mozliwo$ciami. Peter T. Geach w swej pracy o $w. Tomaszu wyraza to dosadniej,
mowiac, ze dla Tomasza: ,,madros¢ teologii naturalnej jest ledwie poczatkiem™*,

Wskazywatem tez, ze filozofia religii nie ro$ci sobie monopolu w dziedzinie
refleksji nad religia, czy jak w interesujacym nas przypadku, refleksji nad bytem
boskim. Teraz jednak trzeba zapyta¢ o kwesti¢ nieco inna, a nader wazna w od-
niesieniu do dyskutowanych probleméw wszechmocy Boga. Problem ten dotyczy
pytania nastgpujacego, czy nasz ludzki jezyk mowienia o Bogu jest narz¢dziem
pozwalajacym na moéwienie o Nim bez jakichkolwiek ograniczen. W kwestii tej
pozwalam sobie tylko na pewna sugesti¢, odktadajac obszerniejsza dyskusje do
innej okazji*®. Nie mozna przejs$¢ do porzadku dziennego nad argumentami tych
autorow, ktorzy wskazuja na to, ze byt Boski nie moze by¢ catkiem adekwatnie
opisywany w dostgpnym nam jezyku. Na ptaszczyznie teologicznej spotykamy
odwotania do tekstu Biblii, w ktorych na taka zasadnicza odmienno$¢ Boga si¢
wskazuje. Tak jest cho¢by w znanym fragmencie Ksiggi Izajasza, gdzie czytamy:

Bo mysli moje, to nie mys$li wasze, a drogi wasze, to nie drogi moje — méwi Pan.
Lecz, jak niebiosa sa wyzsze niz ziemia, tak moje drogi sa wyzsze niz drogi wasze
i mysli moje niz mysli wasze. (Iz, 55, 8-9)

Stusznie tez mozna wskazywac, ze rzeczywisto$¢ Boska nie moze by¢ opi-
sywalna, dodajmy w pelni i adekwatnie, w strukturach naszego jezyka. Zarazem
jednak nie znaczy to, ze w tym, jedynie dostgpnym dla nas jezyku, nie da si¢ nic
na ten temat powiedzie¢. Tyle tylko, ze musimy przystaé na to, czy tez pogo-

4 Taki poglad wyraza Stanistaw Judycki w swej warto$ciowej monografii Bég i inne osoby. Proba z zakresu
teologii filozoficznej, W Drodze, Poznan 2010, s. 183-199. Uwagi dyskusyjne por. R. Kleszcz, Logika, wszech-
moc, Bog, s. 46.

“ Por. P. T. Geach, Akwinata, s. 154.
4 Por. takze, R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bég, s. 51-52.
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dzi¢ si¢ z tym, iz nasze mowienie o bycie Boskim, jego atrybutach, bedzie tylko
czesciowo, fragmentarycznie opisywalne w tym jedynym je¢zyku, jaki jest dla
nas dostgpny. Z tego mdéwienia nie mozemy zrezygnowac, bo — jak wskazywat
w cytowanym jako motto drugim fragmencie kardynal Newman — musimy mie¢
uprzednio jaka$ wiedz¢ o Bogu, aby zywi¢ don pewne uczuciowe nastawienia.
W tym momencie rodzi si¢ tez pytanie, czy filozof (metafizyk) napotyka podobne
trudno$ci, zwigzane z niewystarczalno$cia j¢zyka, takze w innych sferach refleksji.
To intrygujace pytanie zostawmy jednak (co najmniej na razie) bez odpowiedzi.

Ryszard Kleszcz

On Philosophy of Religion, Omnipotence of God and Limitation of Our
Language

Abstract

Philosophy of religion is philosophical thinking about religion and religious
phenomena. It seeks to analyse concepts such as God, His existence and attributes,
religious experience, eternal life, etc. In theistic tradition God is omnipotent, omniscient
(all- knowing) and perfectly good. Some philosophers have thought that omnipotence
requires the ability to do anything, including the logically impossible. But for many
classical and contemporary philosophers omnipotence is limited. The limitation of
omnipotence including the inability to do what is logically impossible, the inability
to change the past, the inability to do things that cannot be done by a being who has
other divine attributes. In this paper I discuss philosophical problems of extra- logical
limitation of God’s omnipotence.

Keywords: Philosophy of religion, God, omnipotence, logical and extra-logical
limitations, paradoxes of omnipotence, R. Swinburne, P. T. Geach.



