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Kilka lamiglowek dotyczacych wszechmocy'

Doktryna wszechmocy Bozej wydaje si¢ stwierdzaé, ze Bo6g moze zrobi¢ wszystko.
Przeto podejmowano proby obalenia tej doktryny przez wskazywanie przykladow
takich rzeczy, ktoérych Bog nie moze zrobi¢: na przyktad nie moze narysowaé
kwadratowego kota.

Odpowiadajac na tego rodzaju zarzuty, $w. Tomasz wskazywal, ze
,,Wszystko” powinno si¢ tutaj interpretowac tylko jako odnoszace si¢ do przed-
miotow, dziatan lub standw rzeczy, ktorych opisy nie sa wewngtrznie sprzeczne.”
Bowiem tylko wobec takich rzeczy, ktore sa nieistniejace mozna przekonujaco
przypisa¢ brak mocy u jakiego$ sprawcy. Moja niemozno$¢ narysowania kota
na egzaminie wskazuje na brak umieje¢tnos$ci geometrycznych, ale moja nie-
mozno$¢ narysowania kwadratowego kotla nie wskazuje na zaden brak tego
rodzaju. Dlatego fakt, iz jest fatszywe (a by¢ moze pozbawionym znaczenia jezy-
kowego) powiedzieé¢, ze Bog moglby narysowaé kwadratowe koto, nie podwaza
doktryny wszechmocy Boze;j.

Jednakze bardziej zawily problem wywotuje pytanie innego rodzaju: czy
Bo6g moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze podnie$¢? Ten problem wydaje si¢
powazniejszy od poprzedniego, poniewaz rodzi dylemat: jesli powiemy, ze Bog
moze stworzy¢ taki kamien, to wydaje sig, iz taki kamien moglby istnie¢; a jesli
moglby istnie¢ kamien zbyt cigzki do podniesienia dla Boga, to w oczywisty
sposob Bog nie jest wszechmocny. Natomiast jes§li zaprzeczymy, ze Bog moze
stworzy¢ taki kamien, to dostrzegamy, ze wtasnie odmowilismy Mu wszechmocy.
Obie odpowiedzi prowadza nas do tego samego wniosku.

! Some Puzzles Concerning Omnipotence, ,,The Philosophical Review”, LXXII, 1963, s. 221-223. Copyright
na thumaczenie w jezyku polskim na tamach ,,Filo-Sofiji” udzielit Duke University Press, ktory jest obecnie
wydawca ,,The Philosophical Review”.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, ST I, q. 25, art. 3.
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Ponadto, ten problem w oczywisty sposob nie podpada pod rozwiazanie
zaproponowane przez $w. Tomasza. Sformulowanie ,,x jest w stanie narysowac
kwadratowe kolo” wyraznie pociaga sprzeczno$¢, podczas gdy sformutowanie
X jest w stanie uczyni¢ rzecz zbyt cigzka do podniesienia dla x”, nie pociaga
sprzecznosci. Z tatwo$cia moze by¢ bowiem prawda, ze jestem w stanie zbudo-
wac taka 16dz, ktorej nie bede mogt podnies¢. Zatem dlaczego nie powinno by¢
mozliwe dla Boga stworzenie takiego kamienia, ktorego nie moéglby podniesé?

Mimo tej oczywistej trudnosci, ta druga tamigtowka podpada wistocie
pod t¢ sama odpowiedz, co pierwsza. Dylemat zawodzi, poniewaz zawiera pytanie,
czy Bog moze uczyni¢ rzecz wewngtrznie sprzeczna. A odpowiedz, ze On nie
moze tego uczynic¢, nie podwaza doktryny wszechmocy.

Zwodnicze sformutowanie tego problemu moze by¢ ukazane w ten sposéb:
Bog jest wszechmocny albo nie jest wszechmocny.? Zatézmy najpierw, ze Bog nie
jest wszechmocny. Przyjmijmy, iz w sformutowaniu ,,kamien, ktérego Bog nie
moze podnie$¢” moze nie by¢ wewngtrznej sprzecznos$ci. A zatem, jesli uznamy, ze
albo Bog jest w stanie, albo nie jest w stanie stworzy¢ takiego kamienia, to mozemy
dojs$¢ do wniosku, iz nie jest wszechmocny. Nie ma tu jednak niczego wigcej, niz
dojscie po okreznej drodze do zatozenia, od ktorego wyszlismy. Gdyby to byto
wszystko, czego ten dylemat moze dowies¢, to bedzie on czyms trywialnym. Aby
byt sensowny, musi on wywies¢ ten sam wniosek z zatozenia, ze Bog
jest wszechmocny; tzn. musi wykazaé, ze zatozenie wszechmocy Boga
prowadzi do niedorzecznosci. Jednak czy jest w stanie to pokazac?

Przy zatozeniu, ze Bog jest wszechmocny, sformulowanie ,,.kamien, ktérego
Boég nie moze podnie$¢” staje si¢ wewngtrznie sprzeczne, poniewaz staje si¢ sfor-
mutowaniem ,,kamien, ktory nie moze by¢ podniesiony przez Tego, ktorego moc
jest wystarczajaca do podniesienia wszystkiego.” Jednak ,,co$” opisanego przez
wewngtrznie sprzecznag formule jest absolutnie niemozliwe, a zatem nie ma nic
wspolnego z doktryna wszechmocy. Nie jest w ogdle przedmiotem mocy,
niemozliwo$¢ zaistnienia tego, nie moze zatem by¢ skutkiem jakiego$ braku
w mocy Boga. Co cickawe, to wtasnie wszechmoc Boga sprawia, ze taki kamien
jest absolutnie niemozliwy, podczas gdy fakt, iz moja moc jest skonczona, sprawia,
ze dla mnie jest mozliwe zbudowanie takiej todzi, ktérej nie bede mogt podniesé.

Przypus¢my jednak, ze jaki$§ $miertelnie trudny do przekonania przeciw-
nik zagryzie zgby i zaprzeczy, jakoby sformutowanie ,,kamien, ktérego Bog nie
moze podnie$¢” byto wewngtrznie sprzeczne, gdy przyjmiemy zatozenie, ze Bog
jest wszechmocny. Innymi stowy, stwierdzi, ze sformutowanie ,,kamien, ktorego
wszechmocny Bog nie moze podnies¢” jest wewngtrznie spojne, 1 wlasnie dlatego,
opisuje przedmiot absolutnie mozliwy. Czy w odpowiedzi musz¢ udowadniac¢
sprzecznos$¢, ktéra przyjatem powyzej jako intuicyjnie oczywista? Niekoniecznie.
Bedzie mi wolno odpowiedzie¢ po prostu, ze jesli w tym sporze oponent ma racjg,

3 Zaktadam tu oczywiscie istnienie Boga, poniewaz to nie Jego istnienie jest podawane tutaj w watpliwo$¢.
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to odpowiedz na pierwotne pytanie brzmi: ,, Tak, Bog moze stworzy¢ taki kamien”.
Moze si¢ wydawac, iz ta odpowiedz skieruje nas ponownie do poczatkowego
dylematu. Ale to nieprawda. Poniewaz teraz oponent nie jest w stanie wyciagnaé
zadnego szkodliwego wniosku z tej odpowiedzi. Powdd jest taki, ze on wtasnie
stwierdzit, iz istnienie takiego kamienia jest zgodne z wszechmocg Boga. Dlatego
z mozliwosci stworzenia przez Boga takiego kamienia nie mozna wyciagaé wnio-
sku, ze Bog nie jest wszechmocny. Oponent nie moze przyjmowac tych dwoch
wnioskéw naraz. Wniosek, ktory chce wyciagnaé z pozytywnej odpowiedzi na
poczatkowe pytanie, sam jest wymaganym dowodem, pokazujacym, ze poja-
wiajace si¢ tu sformutowanie jest wewngtrznie sprzeczne i ,,Lepiej zatem mowic,
ze co$ takiego nie moze si¢ sta¢, niz ze Bog nie moze tego uczynic¢™.

Zwodnicza natur¢ tego problemu mozna ukaza¢ rowniez w nieco inny
sposoOb.’ Przypusémy, ze jakis teolog zostal przekonany przez ten dylemat, i sadzi,
ze musi dlatego odrzuci¢ doktryng wszechmocy. Postanawia jednak odrzucié
z niej tylko tyle, ile jest konieczne, aby zgodzi¢ si¢ z argumentem. Jednym ze
sposobow, w jaki moze to zrobic, jest zachowanie nieskonczonej mocy Boga w od-
niesieniu do podnoszenia, a natozenie restrykcji na rodzaj kamienia, jaki Bég moze
stworzy¢. Jednakze jedyna ograniczeniem jest tutaj to, ze Bog nie jest w stanie
stworzy¢ zbyt cigzkiego dla Niego kamienia, ktérego nie moglby podnies¢. Poza
tym dylemat nie naktada zadnego innego koniecznego ograniczenia. Nasz teolog
odpowie w zwiazku z tym negatywnie na poczatkowe pytanie i z zalem zaktada, ze
wymaga to od niego porzucenia peinej doktryny wszechmocy. Zachowa teraz to,
co przyjmuje jako skromniejszg pozostatosé, ktora ocalit z wezesniejszej doktryny.

Musimy jednak zapytaé, co wlasciwie zostalo odrzucone. Czy odrzucilismy
nieskonczona moc Boga do stwarzania kamieni? Bez watpienia. Ale jaki to kamien
zostal wykluczony ze stwarzania? Oczywiscie kamien tak cigzki, ze B6g nie moze
go podniesé. Musimy jednak pamigtaé, ze nic w naszym argumencie nie zakta-
dato, aby teolog uznat jakie$ ograniczenie mocy Boga odno$nie do podnoszenia
kamieni. Utrzymuje on ciagle, ze ta moc jest nieograniczona. A jesli moc Boza
w odniesieniu do podnoszenia jest nieskonczona, to Jego moc do stwarzania moze
rowniez rozciagac si¢ w nieskonczonos¢, dorownujac tej pierwszej mocy. Okazuje
sig, ze zaktadane ograniczenia nie sa w ogole ograniczeniami, gdyz sa okreslane
tylko w odniesieniu do innej mocy, ktéra sama jest nieograniczona. Nasz teolog
nie musi ubolewac, poniewaz z niczego nie zrezygnowal. Doktryna mocy Boga
pozostaje doktadnie taka, jaka byta uprzednio.

Nic z tego, co zostato powiedziane powyzej, nie udowadnia, ze Bog jest
w rzeczywistosci wszechmocny. Usitowalem tylko pokaza¢, ze pewne argumenty
zmierzajace do udowodnienia, iz On nie jest wszechmocny, koncza si¢ fia-

4+ Sw. Tomasz z Akwinu, loc. cit.

> Metoda ta opiera si¢ ostatecznie na tej samej logice relacji, co logika stosowana w rozwazaniach po-
przedzajacych.
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skiem. A koncza si¢ fiaskiem dlatego, ze proponuja, jako testy wszechmocy Boga,
wymyslone zadania, ktorych opisy sa wewngtrznie sprzeczne. Takie pseudozadania,
nie podpadajace pod rzeczywiste mozliwosci, nie sa w ogole przedmiotami mocy.
Totez fakt, Ze nie moga by¢ one wykonane, nie naktada ograniczen na moc Boga, i w
zwiazku z tym nie wskazuje na zaden brak w samej doktrynie wszechmocy.
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