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Harry G. Frankfurt

Logika wszechmocy'

George Mavrodes przedstawit ostatnio analizg stuzaca do ukazania, ze jedna dobrze
znana tamigléwka, pomimo pewnych przejawoéw prowadzacych do sprzecznosci,
w rzeczywisto$ci nie wnosi zadnych powaznych trudnosci w pojgciu wszechmocy
Bozej.? Lamiglowka ta proponuje pewien test mocy Boga — czy moze On stworzy¢
kamien, ktérego nie moze podnies¢? —ktory, jak si¢ wydaje, prowadzi do ukazania,
ze moc Boga jest ograniczona. Poniewaz, jak moze si¢ zdawaé, Bog musi ujawnié
swoje ograniczenia albo w tym, Ze nie bedzie w stanie stworzy¢ takiego kamienia,
albo w tym, ze nie bedzie w stanie go podniesé, po tym, jak go juz stworzyt.

Usilujac poradzi¢ sobie z tg tamigléwka, Mavrodes zwraca uwage, ze pro-
wadzi ona do takiego ustawienia naszego zadania — zadania stworzenia kamienia,
ktérego wszechmocny byt nie moze podnie$¢ — z jego opis jest wewngtrznie
sprzeczny. Nazywa takie zadania pseudozadaniami i méwi o nich, Ze:

Takie pseudozadania, niepodpadajace pod rzeczywiste mozliwosci, nie sa w ogole
przedmiotami mocy. Totez fakt, ze nie moga by¢ one wykonane, nie naktada
ograniczen na moc Boga, i w zwiazku z tym nie wskazuje na zaden brak w samej
doktrynie wszechmocy.’

Proponowany przez niego sposdb poradzenia sobie z ta tamigléwka od-
wotuje si¢ do zasady gloszacej, ze wszechmocny byt nie musi by¢ zdolny do
wykonywania zadan, ktérych opisy sa wewngtrznie sprzeczne.

Zasade t¢ Mavrodes uznaje za méwiaca o zadaniach wewngtrznie sprzecz-
nych, chociaz nie przedstawia dla niej zadnego innego uzasadnienia poza pewnymi
odniesieniami, ktére wskazuja, iz byta ona rowniez uznawana przez §w. Tomasza

' The Logic of Omnipotence, ,,The Philosophical Review”, LXXIII, 1964, s. 262-263. Copyright na
thumaczenie polskie udzielit Duke University Press, ktory jest obecnie wydawca ,,The Philosophical Review”.

2 Ibidem, s. 1-5.
3 Ibidem, s. 5.
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z Akwinu. Nie chce sugerowad, ze zasada ta jest falszywa. Przeciwnie, z tego co
wiem, moze ona by¢ nawet zasadg oczywista. Jednoczes$nie jednak wydaje si¢ ona
by¢ zasada, ktdra byta odrzucana przez niektorych wielkich filozofow.* W zwiazku
z tym, czyms korzystnym moze okazac si¢ przeanalizowanie tej tamigtowki w odnie-
sieniu do pytania, ktore nie domaga si¢ uzycia owej zasady. I taka analiza wydaje
si¢ w istocie tatwa do przeprowadzenia.

Przyjmijmy zatem, Zze wszechmoc umozliwia Bogu zrobienie nawet tego, co jest
logicznie niemozliwe, i ze faktycznie stwarza On kamien, ktorego nie moze podnies¢.
Krytyk pojecia Bozej wszechmocy jest w ogromnym bledzie, jesli sadzi, ze to przy-
puszczenie pracuje na jego korzy$¢. To co 6w krytyk moze stwierdzi¢, sprowadza si¢
do powiedzenia, ze kiedy Bog stworzyt kamien, ktérego nie moze podnies¢, to mamy
do czynienia z zadaniem przekraczajacym Jego mozliwosci, a wigc postrzeganym jako
ograniczenie w mocy. Jednak takie twierdzenie nie jest uzasadnione.

Dlaczego Bog nie moglby by¢ w stanie wykona¢ zadania, o ktorym mowa?
Jest to z cala pewnoScia zadanie — zadanie podniesienia kamienia, ktorego nie
mozna podnies¢ — ktorego opis jest wewngtrznie sprzeczny. Ale jesli zaktadamy,
ze Bog jest zdolny do wykonania jednego zadania, ktorego opis jest wewngtrznie
sprzeczny — czyli stworzenia problematycznego kamienia — to dlaczego nie zakta-
damy zdolno$ci do wykonania innego zadania — czyli podniesienia tego kamienia?
Przede wszystkim, czy jakas wigksza moc potrzebna jest do dokonania dwéch
logicznie niemozliwych zadan niz do dokonania tylko jednego takiego zadania?

Jesli wszechmocny byt moze dokonac to, co jest logicznie niemozliwe, to
moze nie tylko stworzy¢ sytuacje, z ktérymi nie moze sobie poradzié, ale co wigcej,
poniewaz nie jest zwigzany przez ograniczenia logicznos$ci, moze poradzi¢ sobie
z sytuacjami, z ktérymi nie moze si¢ poradzic.

Tlumaczenie Ryszard Mordarski

* Na przyklad Kartezjusz, ktory w istocie uwazat za bluznierstwo twierdzenie, ze B6g moze dokona¢ tylko
tego, co moze by¢ opisane w sposob logicznie mozliwy: ,,Prawdy matematyczne [...] zostaty ustanowione przez
Boga i sa od Niego catkowicie zalezne, tak samo jak cata reszta Jego stworzen. Co prawda, mozna mowic¢ o Bogu,
tak jak o Jupiterze lub Saturnie, i podporzadkowa¢ Go Styksowi lub Fatum, i powiedzie¢, ze te prawdy sa od
Niego niezalezne. [...] Zostaniesz poinformowany, ze jesli Bog ustanowit te prawdy, to jest w stanie je zmienic,
jak krol zmienia swoje prawa; na co z koniecznosci trzeba odpowiedzieé, ze jest to stuszne [...]. Ogodlnie rzecz
biorac, mozemy by¢ catkowicie pewni, ze Bog moze uczyni¢ wszystko to, co jesteSmy w stanie zrozumieé, ale nie
powinni$my twierdzi¢, ze On nie moze uczyni¢ czegos, czego nie jesteSmy w stanie zrozumie¢. Poniewaz byloby
czyms$ zarozumiatym mysle¢, ze nasze wyobrazenia siggaja tak daleko, jak Jego moc” (List do Mersenne’a, 27
maja, 1630 1.). ,,Bog byt tak samo wolny w uczynieniu falszem tego, ze wszystkie promienie kota sa rowne, jak w
powstrzymaniu si¢ od stworzenia $wiata” (List do Mersenne’a, 27 maja, 1630 r.). ,,Nie wolno si¢ nawet osmieli¢
powiedzie¢, ze Bog nie moze ustanowi¢ gory bez doliny, lub doda¢ jeden do dwdch, tak by nie dawato to liczby
trzy; lecz ja powiadam tylko tyle, ze otrzymatem od Niego umyst tak uksztattowany, Ze nie mogg poja¢ gory bez doliny
i dodania jeden do dwoch, by nie dawato to trzy, itd., i ze takie rzeczy wywoluja sprzeczno$¢ w moim pojmowaniu”
(List do Arnauld, 29 lipica, 1648 r.). Co sig tyczy trudnosci w pojmowaniu natury Bozej, wolnosci i koniecznosci
w uczynieniu prawda tego, ze trzy boki trojkata sa rowne dwom katom prostym, lub ogdlnie, ze sprzecznosci nie
powinny wystgpowac jednoczesnie, to mozna z tatwoscia to odeprze¢ przez wzigcie pod uwagg, iz moc Boga moze
nie mie¢ zadnych granic. [...] Bog nie moze by¢ zmuszony do uczynienia prawda tego, by sprzecznosci nie mogly
wystgpowac jednoczesnie, a wige moze On czyni¢ przeciwienstwa” (List do Meslanda, 2 maja 1644 r.).



