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Paradoksy omnipotencji

Atrybut Bozej wszechmocy nalezy do tzw. omniatrybutoéw, ktérych znaczenie ujmu-
jemy intuicyjnie poprzez maksymalizacje do nieskonczonosci cechy mocy. Niemniej
owa maksymalizacja do nieskonczono$ci wywoluje rozne trudno$ci i generuje pewne
paradoksy wszechmocy. Aby ich unikna¢, usituje si¢ natozy¢ rdézne restrykcje
na zakres wszechmocy. W dyskusjach poswigconych prawidlowemu okresleniu
znaczenia i zakresu wszechmocy Bozej uczestniczyli filozofowie, poczawszy od
$w. Augustyna, Awerroesa, $w. Anzelma z Canterbury i §w. Tomasza z Akwinu,
poprzez myslicieli nowozytnych: Kartezjusza, Pascala, Spinozg, Leibniza i Hu-
me’a, az po wspotczesnych filozofow, zwlaszcza z krggdw analitycznej filozofii
religii. Wskazywano na roézne rodzaje dzialania, ktérych wszechmocny byt nie
jest w stanie uczyni¢, chociaz sa one mozliwe do uczynienia przez cztowieka.
Ze wzgledu na doskonato$¢ moralna Bog nie moze dokonywac czynow moral-
nie zlych; ze wzgledu na bycie bytem duchowym nie moze wykonywa¢ dziatan
mozliwych dla bytéw posiadajacych ciata materialne; a ze wzgledu na bycie bytem
samoistnym nie moze dokona¢ samounicestwienia badz jakiegos$ innego ograniczenia
swej omnidoskonatosci. Wszystkie te problemy, zwigzane z zakresem wszechmocy,
stanowia rowniez dzisiaj przedmiot ciekawych dyskus;ji'.

Jednak we wspoélczesnym nurcie filozofii analitycznej paradoksy omni-
potencji skupiaja swoja uwage zwlaszcza na jednym ciekawym przypadku,
sformutowanym nieco frywolnie w formie tzw. paradoksu kamienia. Paradoks
ten zostal przez filozoféw analitycznych wszechstronnie przedyskutowany przy
uzyciu wspotczesnych narzedzi analizy filozoficznej i logicznej. Nalezy przy

' W anglosaskiej filozofii analitycznej w latach 1955-1990 analizie pojgcia wszechmocy poswigcono wigeej
niz setke artykutow w czasopismach filozoficznych lub rozdziatow w ksiazkach. Por. G. van den Brink, 4/mighty
God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, The Netherlands: Kok Pharos Publishing House, 1993, s. 134.
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tym podkresli¢, ze dyskusja nad tym paradoksem jest przyktadem autentycznej
dyskusji filozoficznej, toczonej przy uzyciu racjonalnych argumentow, a ponadto
jest to rowniez przyktad rozwiazania problemu w taki sposob, w jaki filozofia
moze w ogoble rozwiagzywacé problemy: poprzez pokazanie jego rzeczywistych
trudno$ci, opisanie ograniczen w formutowaniu problemu oraz wskazanie zbioru
mozliwych rozwiazan przy okreslonych zatozeniach. Celem niniejszego artykutu
jest krytyczne zdanie sprawy z tej dyskusji, skupiajace si¢ na prezentacji réznych
prob rozwiazania paradoksu kamienia odnoszacego si¢ do pojecia wszechmocy,
ktory, poczawszy od lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia, przyciaga uwage
anglosaskich filozofow religii z kregoéw analitycznych.
W formie klasycznej paradoks ten brzmi nastepujaco:

(1) Albo Bog moze stworzy¢ kamien, ktorego nie moze podnies$é, albo nie
moze stworzy¢ kamienia, ktdrego nie moze podniesc.

(2)Jezeli Bog moze stworzy¢ kamien, ktorego nie moze podniesé, to nie
jest wszechmocny, poniewaz istnieje jedno zadanie, ktérego nie moze
wykona¢, mianowicie nie moze podnie$¢ kamienia, ktory stworzyt.

(3)Jezeli Bog nie moze stworzy¢ kamienia, ktérego nie moze podnies¢,
to nie jest wszechmocny, poniewaz istnieje jedno zadanie, ktérego nie
moze wykonaé¢, mianowicie nie moze stworzy¢ kamienia, ktorego nie
moze podnies¢.

(4) Zatem Bog nie jest wszechmocny.

Wydaje sig, ze w filozofii analitycznej po raz pierwszy odwotanie si¢ do
paradoksu kamienia pojawilo si¢ w sposob nieco niewyrazny w kontekscie problemu
zta 1 mozliwosci kontrolowania ludzkiej woli przez Boga. Zawdzigczamy je Johnowi
L. Mackie’mu, ktory w artykule Zfo a wszechmoc przedstawil go nastgpujaco:

Czy wszechmocny byt moze tworzy¢ rzeczy, ktorych nie jest pézniej w stanie kon-

trolowac? Albo, co jest praktycznie rownowazne, czy wszechmocny byt moze

ustanawia¢ prawa, ktorych musi nastgpnie przestrzegac??
Mackie twierdzi, ze kazda odpowiedz na te pytania pocigga powazne trudnosci.
Jesli odpowiemy bowiem, ze Bég moze tworzy¢ rzeczy, ktoérych nie moze kon-
trolowac lub ustanawia¢ prawa, ktore nastgpnie Go ograniczaja, to przestaje by¢
wszechmocny, gdyz stwarza co$, co ogranicza Jego wszechmoc; jesli natomiast
odpowiemy, ze Bog nie moze uczyni¢ zadnej z tych rzeczy, to stwierdzamy tym
samym, ze jest co$, czego Bog nie moze uczynié, a wigc nie jest On wszechmocny.
Whiosek, jaki si¢ nasuwa z tej trudnosci, sugeruje, ze samo pojecie wszechmocy
jestniepoprawnie sformutowane i dlatego generuje paradoksy. Zdaniem Mackie’go
pewnym sposobem wyjscia bytoby rozroznienie wszechmocy pierwszego rzedu

2 J. L. Mackie, Wszechmoc a zlo, [w:] Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Spacja — Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 229.
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(wszechmoc 1), ktora polega na nieograniczonej mocy dziatania i wszechmocy dru-
giego rzedu (wszechmoc 2), ktora polega na nieograniczonej mocy rozstrzygania o
tym, co ma przystugiwac stworzeniu. Problem jednak polega na tym, ze jesli Bogu
przypiszemy wszechmoc 1, to wtedy wszystko jest catkowicie zalezne od Boga
1 nie istnieje zadna rzeczywista zdolno$¢ podejmowania wolnych dziatan przez
czlowieka (czy przez jakiekolwiek inne rozumne stworzenie). Jesli natomiast przy-
piszemy Bogu wszechmoc 2, twierdzac, ze w pewnych momentach Bég wobec
pewnych stworzen dysponuje moca tylko do wyznaczenia mozliwosci wolnego
iniezaleznego dzialania, to musimy przyjaé, ze w tych sytuacjach Bog pozbawia
si¢ wszechmocy 1, a wigc musimy uznac, ze istnieja sytuacje, w ktorych Bog nie
posiada w sposob ciagly nieograniczonej mocy dziatania i co§ wymyka si¢ spod
Jego kontroli. Wynika z tego, ze wszechmoce réznych rzedoéw przeciwstawiaja si¢
sobie w taki sposdb, ze zaden byt nie moze ich posiada¢ rownoczesnie®. Zdaniem
Mackie’go caly problem prowadzi zatem nastgpujacej konkluzji:

Abstrahujac od problemu zta, paradoks wszechmocy dowodzi, ze wszechmoc

Boga musi by¢, w kazdym razie, wszechmoca pod jakim$§ wzglgdem ograniczona;

ze wszechmocy nie obwarowanej zastrzezeniami nie mozna przypisa¢ zadnemu

bytowi, ktory trwa w czasie. Jesli jednak Bog i1 Jego dzialania nie istnieja w czasie,

czy mozna przypisa¢ mu sensownie wszechmoc lub jakie$ inne moce?*
Dla teisty wnioski ptynace z tych rozwazan sa bardzo klopotliwe: wydaje sig,
ze musi on bowiem wyeliminowa¢ albo pojecie wszechmocy, albo zanegowaé
istnienie Boga.

Najbardziej radykalna drogg interpretacji paradoksu kamienia obral Harry
Frankfurt’, podazajac w swych rozwazaniach za silng koncepcja wszechmocy
zaproponowang przez Kartezjusza, w ktérej wszechmoc rozciaga si¢ rOwniez na
mozliwo$¢ wykonywania zadan wewngtrznie sprzecznych. Totez nawet jezeli
stworzenie kamienia, ktérego nie mozna podnies¢, jest zadaniem wewnegtrznie
sprzecznym, to Bég jest wladny takie zadanie wykona¢, gdyz jest wszechmocny.
A skoro jest wladny wykonaé jedno wewngetrznie sprzeczne zadanie, mianowicie
stworzy¢ kamien, ktorego nie moze podnies¢, to jest wltadny rowniez wykonaé
inne wewngtrznie sprzeczne zadanie, czyli podnie$¢ kamien, ktérego nie moze
podniesé. Jak konkluduje Frankfurt:

Jesli wszechmocny byt moze dokonac to, co logicznie niemozliwe, to moze nie tylko
stworzy¢ sytuacje, z ktorymi nie moze sobie poradzi¢, ale co wigcej, poniewaz nie
jest zwiazany przez ograniczenia logicznosci, moze poradzi¢ sobie z sytuacjami,
z ktérymi nie moze sobie poradzic.

3 W pozniejszej pracy The Miracle of Theism z 1982 r. (wyd. polskie; Cud teizmu, przet. i wstgpem opatrzyt
B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997) Mackie przyznat, ze Bég mogiby mie¢ obie
wszechmoce, o ile z wszechmocy 2. korzystatby w taki sposob, aby ogranicza¢ wszechmoc 1.

4 Ibidem, s. 232.

5 H. Frankfurt, The Logic of Omnipotence, “The Philosophical Review”, 73 (1964), s. 262-263: przektad
polski w niniejszym tomie, v.: Logika wszechmocy, ,,Filo-Sofija” 30 (2015), 3, s. 219-220.
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Paradoks zostaje rozwiazany kosztem rezygnacji z wymogow logiki, a sama
logika staje si¢ bezuzyteczna, bo byt wszechmocny przekracza zasady logiki, be-
dac w stanie wykona¢ zadania wewngtrznie sprzeczne. Frankfurt rozszerza zatem
definicje wszechmocy w taki sposob, ze byt wszechmocny jest w stanie uczynié
dostownie wszystko, gdyz w swoim dziataniu nie ma on zadnych ograniczen
pltynacych z zewnatrz, jak rowniez wynikajacych z samej jego natury.

Autorzy, ktorzy nie cheieli zaakceptowac tak radykalnych wnioskow, podjeli
probe poradzenia sobie z powyzszymi trudno$ciami w ten sposob, ze sformuto-
wali propozycj¢ przeformutowania pojgcia wszechmocy, aby ograniczyto si¢ ono
tylko do zadan, ktore sa logicznie mozliwe. Zmierzato to do takiego ostabienia
jednej z przestanek paradoksu (przestanki (2)), aby wykazaé, ze stworzenie
kamienia, ktorego nie mozna podnies¢ jest zadaniem wewngtrznie sprzecznym.
Z trudnos$ciami tymi zmierzyt si¢ G. B. Keene, publikujac na tamach czasopisma
,,Mind” krotki artykut pt. ,,A Simpler Solution to the Paradox of Omnipotence”.¢
Twierdzi tam, ze do rozwiazania paradoksu nie jest potrzebne rozréznienie na dwa
rodzaje wszechmocy w rozumieniu Mackie’go: wszechmoc 1.1 wszechmoc 2. Aby
usuna¢ wszystkie trudnosci, wystarczy, gdy wyjdziemy od odpowiedniego prze-
formutowania tego paradoksu. Prostsze sformutowanie brzmi: albo wszechmocny
byt moze tworzy¢ rzeczy, ktérych nie jest w stanie kontrolowaé, albo nie moze
tworzy¢ rzeczy, ktorych nie jest w stanie kontrolowac¢. W obu wypadkach byt taki
nie moze by¢ wszechmocny. Keene podaje w watpliwo$¢ drugi czton tego para-
doksu, twierdzac, ze z twierdzenia: ,,x nie moze tworzy¢ rzeczy, ktorych nie jest
w stanie kontrolowac” nie wynika, ze posiadane przez x zdolnosci do tworzenia
rzeczy sa w jaki$§ sposob ograniczone. Uwaza, ze mozemy uniknaé paradoksu,
jesli przeformulujemy powyzsze twierdzenie, odwotujac si¢ do formy ogdlnych
twierdzen warunkowych. Postugujac si¢ jezykiem potocznym, mozna to zrobié
W nastepujacy sposob, nie gubiac przy tym pierwotnego znaczenia:

(1),,Nie moze by¢ jednoczes$nie prawda, ze x moze co$ uczynicé, i nie moze
tego kontrolowac”;

(2),,Nie ma nic takiego, co x moze uczynic, i nie moze tego kontrolowac”;

(3),,Jesli x moze wszystko uczyni¢, to moze tez wszystko kontrolowaé”;

(4),,Wszystko co x moze uczyni¢, x moze rowniez kontrolowac™”’.

Widzimy, iz z faktu, ze wszystko, co x moze uczyni¢, moze jednoczesnie
kontrolowa¢, nie mozna wywie$¢ niczego, co podwaza natur¢ wszechmocy lub
sugeruje jakie$ jej ograniczenie. Zatem paradoks wszechmocy, przynajmniej w
sformutowaniu przedstawionym przez Mackie’go, nie pokazuje, ze ,,wszechmocy,

¢ G. B. Keene, 4 Simpler Solution to the Paradox of Omnipotence, “Mind”, 69 (1960), s. 74-75.
7 Ibidem, s. 75.
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nie obwarowanej zastrzezeniami, nie mozna przypisa¢ zadnemu bytowi, ktory
trwa w czasie”.

Bernard Mayo, polemizujac z rozwiazaniem zaproponowanym przez
Keene’a®, zwrdcil uwage na fakt, ze rozwiazanie to nie jest do konca adekwatne
1 samo stwarza dylemat: albo wszystkie twierdzenia negatywne typu ,,nie moze”
moga by¢ przeformutowane bez utraty znaczenia, albo tylko niektére z nich. Jesli
tylko niektére z nich, to nie ma powodu, by uzna¢, ze naleza do nich twierdzenia
zaproponowane przez Keene’a. Jesli natomiast wszystkie, to wynika z tego, ze
zadne twierdzenie typu ,,nie moze” (twierdzenie ograniczajace mozliwos¢) nie
naktada zadnych ograniczen, co samo w sobie bytoby absurdalne. Bowiem ze
zdania (2) zaproponowanego przez Keene’a: ,,Nie ma nic takiego, co x moze
uczyni¢, i nie moze tego kontrolowa¢”, mozna by wyprowadzi¢ absurdalne stwier-
dzenie, ze wszystko, co moge czyni¢ sprowadza si¢ do mozliwos$ci kontrolowania
tego czego$, co wyklucza wszystko to, co moge uczyni¢, cho¢ nie moge tego
kontrolowac. Paradoks zawiera zatem wewngtrzna sprzeczno$¢, zada bowiem, aby
wszechmocny byt czynit co$, co jest niemozliwe do uczynienia. A przeciez to, ze
wszechmocny byt nie czyni rzeczy, ktore sa wewngtrznie sprzeczne, nie wynika,
ze naruszana jest w jakims zakresie jego wszechmoc®.

Ta droga ida rowniez rozwazania George’a . Mavrodesa, wzmacniajace uwagi
poczynione przez Mayo. W eseju pt. ,,Some Puzzles Concerning Omnipotence”!?
Mavrodes twierdzi, ze paradoks kamienia opisuje sytuacj¢ wewngtrznie sprzeczna,
awigc nie podwaza pojecia wszechmocy. Wskazuje, ze jesli nawet Boza mozliwo$¢
stwarzania bytaby ograniczona przez mozliwo$¢ podnoszenia, to i tak mozliwo$é
podnoszenia bytaby dla Boga nieskonczona, a wigc Jego mozliwos¢ stwarzania
bytaby rowniez nieskonczona. Jezeli przyjmiemy istnienie Boga, to mamy jedna
z dwoch mozliwosci: albo Bog jest wszechmocny, albo nie jest wszechmocny. Jesli
rozstrzygniemy paradoks w taki sposob, ze zatozymy, ze Bog nie jest wszechmocny,
to zarowno to, ze Bog jest wladny stworzy¢ rzeczony kamien, jak i to, Ze nie jest
w stanie tego zrobi¢, dowodzi, ze On nie jest wszechmocny (rozumowanie jest
trywialne). Aby takim nie byto, odmoéwienie Bogu wszechmocy musi wynikaé
z takiej interpretacji paradoksu, ktdra nie odrzuca wszechmocy w punkcie wyjscia.
Ale jesli zatozymy, ze Bog jest wszechmocny w swej istocie (lub ze swej natury),
to zadanie stworzenia przez Boga kamienia, ktérego On nie moze podniesc, jest

8 B. Mayo, Mr. Keene on Omnipotence, “Mind” 70 (1961), s. 249-250.

® W odpowiedzi (Capacity-Limiting Statements, ,Mind” 70 [1961], 278, s. 251-252), G.B. Keene
wskazuje, ze zdanie: ,,Bog nie moze czynic¢ rzeczy, ktérych nie moze kontrolowa¢” nalezatoby do twierdzen
ograniczajacych mozliwosé tylko wtedy, gdyby$my rozumieli je w sposob zaktadajacy dodatkowa kwalifi-
kacje: ,,Bog nie moze czyni¢ rzeczy, ktorych nie moze kontrolowa¢; chociaz istnieje mozliwos$¢, ze tak nie
jest”. Jesli natomiast nie wprowadzamy tej dodatkowej kwalifikacji, to zdanie: ,,Bog nie moze czyni¢ rzeczy,
ktorych nie moze kontrolowa¢” w swoim prostym znaczeniu nie jest twierdzeniem ograniczajacym mozliwo$¢
i argumentacja w paradoksie wszechmocy nie jest konkluzywna.

10 G.I. Mavrodes, Some Puzzles Concerning Omnipotence, “ The Philosophical Review”, 72 (1963), thuma-
czenie polskie w tym tomie: Kilka lamigltowek dotyczqcych wszechmocy, ,,Filo-Sofija” 30 (2015/3), s. 215-218.
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pseudozadaniem, gdyz jest wewngtrznie sprzeczne: nie méwi o niemozliwosci
wykonania przez Boga jakiego$ realnego zadania, wigc nie oslabia wszechmocy,
tak jak nie ostabia wszechmocy zadanie narysowania np. kwadratowego kota.
Jesli bowiem Bog jest z istoty wszechmocny, to stworzenie kamienia, ktérego nie
moglby podniesé, jest logicznie niemozliwe.

Podsumowujac, propozycja Mayo/Mavrodesa zmierzata do pokazania, ze
paradoks jest btednie sformutowany, poniewaz rozwaza zadanie niemozliwe do
wykonania (wewngtrznie sprzeczne) jako mozliwe. Jednak niezdolno$¢ do wy-
konania zadan wewngtrznie sprzecznych nie prowadzi do ograniczenia w zaden
sposob wszechmocy Boga. Odpowiednie przeformutowanie paradoksu pozwala
wykazac¢, ze nie podwaza on spojnosci pojecia wszechmocy ani nie zaprzecza
mozliwosci istnienia bytu wszechmocnego.

Polemike z tymi tezami podjat C. Wade Savage!!, zarzucajac Mavrodesowi,
ze blednie przyjal zatozenie o istnieniu wszechmocnego Boga. Twierdzit przy
tym, ze podstawowym celem paradoksu kamienia nie jest wykazanie, ze zadanie
stworzenia kamienia, ktérego nie mozna podnies¢, jest wewngtrznie sprzeczne,
lecz raczej tego, ze samo pojecie wszechmocy jest niespojne. Tresciowo paradoks
kamienia koncentruje si¢ na calkowicie spéjnym zadaniu stworzenia kamienia,
ktoérego nie moze podnies¢ ten, kto go stworzyt. Gdyby istniat jakis byt wszech-
mocny, to powinien by¢ w stanie wykonac takie zadanie. Totez paradoks kamie-
nia usituje wlasnie dowiesc, iz istnienie wszechmocnego Boga jest niemozliwe,
gdyz samo pojecie bytu wszechmocnego jest logicznie niespdjne. Cheac uniknaé
pewnych trudnosci pojawiajacych si¢ w rozwazaniach Mayo/Mavrodesa, trzeba
odejs$¢ od blednego zatozenia, ze istnieje z koniecznosci byt, ktory jest wszech-
mocny. Aby to uczyni¢, Savage w swych dalszych rozwazaniach nie odnosi si¢
do bytu Boskiego, lecz do dowolnego bytu x. Twierdzi, ze w kazdej przestance
paradoksu kamienia istnieje z konieczno$ci co najmniej jedno zadanie, ktorego
X nie moze wykona¢: albo nie moze podnies¢ kamienia, ktory stworzyt, albo nie
moze stworzy¢ kamienia, ktoérego nie mogtby podnies¢. Gdyby jednak x bylo
bytem wszechmocnym, to powinno by¢ w stanie wykona¢ kazde zadanie, a wigc
bytoby wladne zarowno stwarzaé kamienie o dowolnym cigzarze, jak i podnosié
kamienie o dowolnym cigzarze. Wynika z tego, ze wszechmocny byt nie mogtby
stworzy¢ kamienia, ktérego nie mogtby podnies¢. Zatem trzecia przeslanka pa-
radoksu kamienia okazuje si¢ fatszywa (nie jest prawda konieczna), a wigc Bog
nie jest wszechmocny, czyli wszechmocny byt nie istnieje, bo Jego istnienie jest
logicznie niemozliwe.

" C. Wade Savage, Paradoks kamienia, przet. T. Baszniak, [w:] Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk,
Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 183-189. Tekst orginalny The Paradox of the
Stone, “The Philosophical Review”, 76 (1967), s. 74-79.
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Do ustalen poczynionych przez Mayo/Mavrodesa powraca Alvin Plan-
tinga'?, koncentrujac si¢ bardziej na kwestii pojeciowych analiz wszechmocy niz
na problemach metafizycznych i epistemologicznych zwiazanych z wszechmoca.
Wskazuje, ze na pytanie: ,,Czy wszechmocny byt moze uczyni¢ rzecz, ktorej nie
moze kontrolowaé?”’ nie mozna po prostu odpowiedzie¢ twierdzaco lub przeczaco,
poniewaz odpowiedz twierdzaca sugeruje, ze taki byt przestaje by¢ wszechmocny
po uczynieniu owej rzeczy, a odpowiedz przeczaca sugeruje, ze byt wszechmocny
wlasciwie nie jest wszechmocny, bo nie moze uczynic takiej rzeczy. W rzeczywi-
stosci bowiem, jesli jest logicznie mozliwe stworzy¢ taka rzecz, to wszechmocny
byt moze ja stworzy¢, ale nie musi jej kontrolowac i nadal pozosta¢ wszechmoc-
nym, bo wymaga si¢ od niego tylko, aby stworzyl taka rzecz, ktorej nie moze
kontrolowac¢. Nie jest bowiem logicznie mozliwe kontrolowac rzecz, ktora zastata
stworzona przez wszechmocny byt w taki sposob, aby on nie mégt jej kontrolowac:
gdyby bowiem mozna bylto kontrolowac taka rzecz, to wszechmocny byt moglby
ja stworzy¢. Natomiast jesli jest logicznie niemozliwe, aby wszechmocny byt nie
byt w stanie kontrolowa¢ stworzonej przez siebie rzeczy, to nie moze on takiej
rzeczy stworzy¢. Ale niewykonanie zadania, ktore jest logicznie niemozliwe, nie
ogranicza wszechmocy. Skoro bowiem dla wszechmocnego bytu nie jest logicznie
mozliwe stworzenie rzeczy, ktorej nie moze on kontrolowaé, to zadanie takie nie
ogranicza zakresu wszechmocy: byt wszechmocny moze bowiem kontrolowaé
wszystko, co jest logicznie mozliwe do kontrolowania. Mozemy zatem spdjnie
zaktadaé, ze w zaleznosci od tego, co jest logicznie mozliwe w tej kwestii, byt
wszechmocny moze stworzy¢ lub nie stworzy¢ rzeczy, o ktérej mowa, i w obu
tych wypadkach jego wszechmoc nie zostaje w zaden sposob ograniczona.

Plantinga wskazuje, ze gdy rozpiszemy nasz paradoks bardziej szczegotowo,
to otrzymamy nastgpujace twierdzenia:

(1) Albo Bég moze uczynic rzeczy, ktorych nie moze kontrolowaé, albo nie
moze uczynic¢ rzeczy, ktoérych nie moze kontrolowac.

(2)Jesli moze, to gdyby to uczynil, przestatby by¢ wszechmocny

(3)Jesli nie moze, to istnieja rzeczy, ktoérych Bog nie moze uczynic, a zatem
nie jest wszechmocny.

Twierdzenie (2) nie tworzy paradoksu, gdyz stwierdza jedynie, ze jesli
Bog moze uczynic€ rzeczy, ktérych nie moze kontrolowa¢, to moze utraci¢ swoja
wszechmoc, cho¢ nie wynika z tego, ze aktualnie juz przestal by¢ wszechmocny.
Dlatego Plantinga proponuje, aby twierdzenie to zmodyfikowa¢, zgodnie z suge-
stiami Mavrodesa, w nastgpujacy sposob:

12 Por. A. Plantinga, God and the Other Minds. A Study of the Rational Justification of Belief in God,
Cornell University Press, Ithaca 1990, s. 168-173.



228

RyYszARD MORDARSKI

(2" Jesli Bog moze uczyni¢ rzecz, ktorej nie moze kontrolowac, to jest
mozliwe, Ze sa rzeczy, ktérych nie moze kontrolowac, i w tym wypadku
Bog nie jest wszechmocny.

Gdyby twierdzenia (2') i (3) bytly prawdziwe, to razem z twierdzeniem (1) wska-
zywalyby, ze Bog nie jest wszechmocny.

Przy ustaleniu prawdziwosci tych twierdzen konieczne jest jednak odwota-
nie si¢ do prawidlowo sformutowanej definicji wszechmocy. Plantinga proponuje
nastgpujace definicje:

(D1) x jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy x jest zdolny do wyko-
nania dowolnego logicznie mozliwego dziatania.

(D2) x jest wszechmocny wtedy 1 tylko wtedy, gdy x jest zdolny do wykonania
dowolnego dziatania 4, takiego ze stwierdzenie x wykonuje A4
jest logicznie mozliwe.

(D3)Bog jest wszechmocny wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest zdolny do
wykonania dowolnego dziatania A, takiego, ze stwierdzenic Bo g
wykonuje A jestlogicznie mozliwe.

(D1) 1 (D2) wydaja si¢ Plantindze zbyt liberalne i nie sa w stanie usunaé
paradokséw wszechmocy. Zwtaszcza definicja (D2) narazona jest na stabo$¢
nazwang pozniej w literaturze ,,argumentem Mr. McEar”: mozemy bowiem
wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktory jest zdolny tylko do drapania wlasnego ucha,
i jesli uznamy, ze takie dziatanie jest spdjne logicznie, to cztowiek zdolny do
jego wykonania begdzie podpadat pod mozliwos¢ wykonania dziatania 4 w defi-
nicji (D2), a wigc bedzie to osoba wszechmocna na mocy definicji (D2). Stad tez
definicja (D3) jest proba takiego zawe¢zenia poprzedniej propozycji, aby zamiast
ogoblnej definicji, precyzyjniej dookresli¢, co to znaczy, gdy méwimy, ze to Bog,
a nie jaki$§ byt x, jest wszechmocny. Jednak rowniez w tym wypadku, mozna
podac¢ takie dziatania, ktorych pomyslenie jest spojne (np. pomyslenie dziatania
zmierzajacego do stworzenia kwadratowego kota), a wykonanie niemozliwe, co
sugerowatoby, ze Bog nie jest wszechmocny. Oczywiscie, mozna by ograniczy¢
jakos$ zbiér mozliwosci dla ,,4”, cho¢ nie jest to tatwa sprawa. Dlatego Plantinga
sugeruje, ze nalezy raczej uznaé twierdzenie (3) za fatszywe. Jest tak dlatego, ze
dzialanie polegajace na uczynieniu bytu, ktérego Bog nie moze kontrolowac, jest
dzialaniem niemozliwym logicznie, a wigc z faktu, ze B6g nie moze go wykonac,
to nie wynika z tego, ze nie jest On wszechmocny.

Plantinga dostrzega jednak w tym rozumowaniu jeden problem: ot6z do-
maga si¢ ono przyjecia zatozenia, ze stwierdzenie ,,B6g nie jest wszechmocny”
jest zkonieczno$ci fatszywe. Jesli bowiem Bog jest z koniecznosci wszechmocny,
ze swej natury, a nie tylko przygodnie, to zdanie ,.kamien zbyt ci¢zki, aby Bég mogt
go podnies$¢” nalezy rozumie¢ jako fatszywe, gdyz moc Boga jest zawsze wystar-
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czajaca, aby podnies¢ wszystko. A zatem tylko jesli z koniecznosci jest fatszywe,
ze Bog nie jest wszechmocny, to istnieje kamien, ktorego wszechmocny byt nie
moze podnies$¢. Aby jednak unikna¢ rozwazan odnoszacych sig do prawdziwosci
stwierdzenia, czy Bog z koniecznosci jest wszechmocny, Plantinga proponuje
inne podejscie do rozwiazania paradoksu wszechmocy. Proponuje rozwazy¢
nastepujace twierdzenie:

(4) Mozliwe jest, ze (Bog jest wszechmocny i mozliwe jest, ze istnieje byt,
ktorego Bog nie moze kontrolowac).

Twierdzenie to jest spojne i moze by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe. Jesli przyj-
miemy, ze twierdzenie (4) jest falszywe, to musimy przyjac, ze twierdzenie (3) jest
catkowicie bezpodstawne i w sposob catkiem oczywisty falszywe. Twierdzenie
(3) zaklada bowiem, ze Bog nie jest wszechmocny, bo nie moze uczynié rzeczy,
ktorej nie moze kontrolowac¢. Skoro jednak przyjmujemy, ze (4) jest fatszywe,
to musimy przyjac, ze jest logicznie niemozliwe uczynienie rzeczy, ktorej Bog
nie moze kontrolowaé. Wynika z tego, ze B6g moze by¢ wszechmocny, chociaz
nie moze uczyni¢ rzeczy, ktorych nie moze kontrolowac. A zatem jesli uznamy
twierdzenie (3), to musimy przyjac to, czemu chcemy zaprzeczy¢.

Przypusémy jednak, ze twierdzenie (4) jest prawdziwe; wtedy zaprzecza
ono twierdzeniu (2") gtoszacemu, ze Bog nie jest wszechmocny, bo jest mozliwe,
ze istnieja rzeczy, ktorych nie moze On kontrolowacd. Jesli zatem twierdzenie (4)
jest prawdziwe, to (2') jest fatszywe.

Zdaniem Plantingi dochodzimy w ten sposob do przeciwnego dylematu:
albo twierdzenie (4) jest prawdziwe, albo jest falszywe: w obu przypadkach jednak
jedna z przestanek paradoksu wszechmocy, tzn. albo twierdzenie (2'), albo (3) jest
nie do przyjecia. Wynika z tego jednak to, ze nie da si¢ utrzymac sensownosci
réwniez paradoksu kamienia. Zadne wyj$cie nie ogranicza bowiem wszechmocy
Boga, bo mowi o zadaniach, ktore sa logicznie niemozliwe. Gdy twierdzimy, ze
jest logicznie niemozliwe stworzenie kamienia zbyt cigzkiego do podniesienia,
to stwierdzamy, ze jest logicznie niemozliwe stworzy¢ cos, co jest za cigzkie do
podniesienia przez byt wszechmocny, ktory moze podnie$¢ wszystko. Natomiast
gdy twierdzimy, ze jest logicznie niemozliwe podniesc¢ taki kamien, to stwierdzamy,
ze jest logicznie niemozliwe podniesé co$, co zastato stworzone przez wszech-
mocny byt, z intencja, aby nikt nie mogt tego podnies¢. W rzeczywistosci jednak
wszechmoc mogtoby ogranicza¢ tylko takie zadanie, ktore jest logicznie mozliwe
do wykonania, a wszechmocny byt nie bytby w stanie go wykonac.

Kolejne propozycje rozwiazania paradoksu kamienia odnosity si¢ do tego, co
mozna by nazwac ,,problemem kartezjanskim” oraz niespdjnoscia samego pojgcia
,.wszechmocy”. Itak J. L. Cowan w artykule ,,The Paradox of Omnipotence”'? suge-

13 J.L. Cowan, The Paradox of Omnipotence, “Analysis” Suplement to vol. 25, 1964—1965, s. 102-108.
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ruje, ze paradoks kamienia podwaza pojgcie wszechmocy wilasnie z tego powodu,
ze Bog nie moze uczyni¢ rzeczy wewngtrznie sprzecznej. Gdy twierdzimy, ze
wszechmocny Bog moze uczyni¢ wszystko, to wykluczamy z tego zbioru rzeczy
wewngetrznie sprzeczne, ktérych Bog nie moze uczynié, bo takich rzeczy nie ma,
sa tylko logicznie puste lub wewngtrznie sprzeczne wyrazenia, twierdzenia, opisy
itp., ktore nie moga by¢ przypisane do niczego rzeczywistego. Gdy méwimy, ze
Boég nie moze narysowa¢ kwadratowego kola, to nie méwimy o Zzadnej rzeczy,
ktorej Bog nie moze narysowac, a wigc nie dostarczamy zadnej trudnosci dla dok-
tryny, ze B6g moze wszystko uczynié, czyli doktryny wszechmocy. Jednak paradoks
kamienia nie jest czyms logicznie pustym, bo moze odnosi¢ si¢ do realnego zadania,
a wigc wskazuje na realne problemy dla pojgcia ,,wszechmocy”: nie ma sprzecznosci
W wyrazeniu ,,uczyni¢ cos, co jest zbyt ciezkiego do podniesienia”, gdyz nie jest
to wyrazenie w rodzaju ,,narysuj kwadratowe koto”. Co prawda Cowan zgadza
si¢ z argumentacja Mayo/Mavrodesa, ze paradoks kamienia odwotuje si¢ do for-
muty, ktora wydaje si¢ wewngtrznie sprzeczna, uwaza jednak, iz mimo to stanowi
on nadal powazna trudno$¢ dla doktryny wszechmocy, poniewaz sugeruje
sprzecznos$¢ nie tyle w zadaniu do wykonania, co raczej w samej koncepcji
wszechmocy. Cate zagadnienie sprowadza si¢ jego zdaniem do kwestii: pewne
zdolnosci implikuja ograniczenia, wigc sa rzeczy, ktore kto§ moze zrobi¢ tylko
wtedy, gdy nie moze zrobi¢ jakich$ innych rzeczy; jesli kto§ moze uczynié¢ co$
czego nie moze podniesé, to ten kto$ nie moze po prostu podnies¢ wszystkiego
(to sa wzajemnie wykluczajace si¢ czynnosci). Ale jesli Bog jest wszechmocny
to posiadanie tej cechy wskazuje na sprzeczno$¢ wewnetrzng. Skoro Bég moze
zrobi¢ wszystko, co nie jest wewnetrznie sprzeczne, to moze zrobi¢ F, ktore nie jest
wewngtrznie sprzeczne, ale wtedy nie moze zrobi¢ G, ktore nie jest wewngtrznie
sprzeczne. Skoro jednak jest wszechmocny, to moze zrobi¢ kazda rzecz: moze
zrobi¢ co$, czego nie moze podniesé, ale skoro jest wszechmocny, to moze podniesé
kazda rzecz, wigc nie moze zrobi¢ czego$, czego nie moze podnies¢. Musi by¢
wigc ograniczony pod wzgledem czynienia lub podnoszenia, lub obu tych rzeczy
naraz. Zatem — jak konkluduje Cowan — musimy uzna¢, ze ani Bog, ani nikt inny
nie moze by¢ wszechmocny.

Douglas Walton'4, nawiazujac do rozwazan Cowana, zaproponowal kon-
cepcje wszechmocy nihil obstat, polegajaca na pewnych restrykcjach natozonych
na wszechmoc. Przestrzeganie tych restrykcji miatoby na celu usunigcie trudnosci
podniesionych przez Cowana i nawiazanie do ustalen poczynionych przez Mayo/
Mavrodesa/Plantingg. Walton wymienia trzy grupy restrykcji, ktore powinny
stosowac si¢ wobec bytow wszechmocnych:

(a) zadania sprzeczne wewngtrznie, poniewaz naruszaja prawa logiki;

(b) zadania logicznie fatszywe przez reductio;

14 D. Walton, The Omnipotence Paradox, [w:] The Power of God, ed. L. Urban, D. N. Walton, Oxford
University Press, New York 1978, s. 153-164. Pierwotnie w: “Canadian Journal of Philosophy”, vol. IV, no. 4
(June 1975), s. 705-715.
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(c) zadania odnoszace si¢ do zdarzen przesztych (nawet wszechmocny byt
nie moze ich zmieni¢, o ile wszechmoc pojmiemy czasowo, jako skierowang ku
przysztosci, w ktorej sprawca moze aktualizowaé rozne mozliwe stany rzeczy).

Owe ograniczenia wyznaczaja te klasy stanow rzeczy, co do ktorych wszech-
mocny byt musi dokona¢ samoograniczenia swojej mocy. Poza nimi istnieje otwarta
mozliwos$¢ dla osobowego wszechmocnego sprawcy, do dokonywania w sposob
bezposredni kazdego innego stanu rzeczy. W koncepcji wszechmocy nihil obstat
paradoks kamienia odnosilby si¢ do niemozliwego stanu rzeczy, gdyz zadanie,
ktore paradoks wyznacza natrafia w kazdym wariancie na takie przeszkody, ktore
naruszaja ktora$ z wymienionych powyzej restrykcji.

Nieco inng droga ida rozwazania Richarda Swinburne’a'®, ktory usituje broni¢
wszechmocy poprzez podwazenie wniosku Savage’a, jakoby przestanka (3), gto-
szaca, ze ,,BOg nie moze stworzy¢ kamienia, ktorego nie moze podniesc”, nie
byta konieczna. Zaktada przy tym, ze wszechmoc — podobnie jak wszystkie inne
atrybuty —nie moze przystugiwa¢ Bogu z istoty. Moze On zatem utraci¢ wszechmoc
w wyniku decyzji swej woli. Oznacza to, ze Bog moze mie¢ zdolnos¢ do stworze-
nia kamienia, ktérego nie moze podnies¢ i pozostaje wszechmocny do czasu, az
nie wykona tego zadania. Tylko wtedy, gdyby Bég zdecydowat si¢ na stworzenie
takiego kamienia, moéglby w nastgpstwie tego dzialania utraci¢ wszechmoc.
Podstawowa trudno$¢ z tym rozumowaniem polega jednak na tym, ze Swinburne
usituje rozwazac¢ dziatania Boga tylko w aspekcie czasowym, odrzucajac eterna-
listyczne rozumienie atrybutu Bozej wiecznosci. Proponuje nastgpujaca definicjg
wszechmocy:

[...] osoba P jest wszechmocna w czasie ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie

sprawi¢ kazdy logicznie przygodny stan rzeczy po t, ktdorego opis nie pociaga, ze

P nie sprawita go w £.'°
Rozréznienie dwoch roznych czasdéw, w ktorych realizowane sa rozne dziatania
Boga, pozwala Swinburne’owi na obrong prawdziwos$ci przestanki (3), glosza-
cej, ze Bog moze — realizujac swa wszechmoc — spowodowa¢ w jednym czasie
zaistnienie kamienia zbyt cigzkiego do podniesienia, a nastgpnie w pozniejszym
czasie — ktory bedzie logicznie przygodnym stanem rzeczy nastgpujacym po tym
czasie — nie bedzie w stanie go podnies¢. Oznacza to, ze stwierdzenie, iz ,,B6g nie
moze stworzy¢ kamienia, ktorego nie moze podnies¢” jest fatlszywe. Swinburne
nie twierdzi wprawdzie, ze Bog w rzeczywistosci to uczynit i w rezultacie utracit
swa wszechmoc, lecz tylko, ze zawsze ma taka mozliwos$¢: Bog, bedac bytem
usytuowanym w czasie, posiada zawsze otwarta mozliwo$¢ wykonania takiego
dziatania, w wyniku ktorego utraci lub ograniczy w pewien sposéb swa wszech-
moc. Mamy tu nawiazanie do rozréznienia wprowadzonego przez J. Mackie’go
na wszechmoc pierwszego i drugiego rzedu 1. W rozumieniu Swinburne’a Bog

15 R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, przet. T. Szubka, s. 208-224.
16 Ibidem, s. 212.
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posiada wszechmoc obu rodzajow do czasu, az nie uzyje wszechmocy 2, po to,
by — poszerzajac autonomig¢ bytow stworzonych — ograniczy¢ swa wszechmoc 1.
Ponadto zastuga Swinburne’a bylto przedstawienie spojnej definicji wszechmocy
oraz pokazanie, ze atrybut wszechmocy nie musi by¢ cechg konieczna, lecz moze
by¢ cecha przygodna bytu absolutnego. Rzucito to nowe $wiatlo na rozwiazanie
paradoksu kamienia. Uznano bowiem, ze nie istnieje jedno rozwiazanie tego
paradoksu, gdyz jest ono uzaleznione od tego, jaki rodzaj wszechmocy bedziemy
brali pod uwage. Jezeli potraktujemy ja jako istotna cechg bytu absolutnego, to
zasadniczo rozwigzanie Mayo/Mavrodesa/Plantingi bedzie poprawne (paradoks
kamienia mowi o zadaniu wewngtrznie sprzecznym, ktore nie jest logicznie
mozliwe do wykonania), natomiast jezeli potraktujemy wszechmoc jako cechg
przygodna bytu absolutnego, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zadanie opisane
przez paradoks byto mozliwe do wykonania. Zasadnicza dyskusja po ustaleniach
Swinburne’a zaczgla koncentrowaé sie wokdt mozliwosci sformutowania ade-
kwatnej definicji wszechmocy. Przyjeto metode indukceyjna, ktéra wychodzita od
jakiego$ intuicyjnego okre$lenia wszechmocy, aby nastepnie, oczySciwszy jego
znaczenie w zderzeniu z kontrprzyktadami, wytoni¢ pewne kandydatury, ktore po
skonfrontowaniu z paradoksami wszechmocy, pozwola na sformutowanie satysfak-
cjonujacej definicji koncowej.!” W dalszym ciagu nie przestaty pojawiac si¢ jednak
glosy sceptyczne w tej kwestii. I tak Richard La Croix sugerowal, ze nie jesteSmy
w stanie przedstawi¢ zadnej satysfakcjonujacej analizy pojgcia wszechmocy,
gdyz pojecie to samo jest paradoksalne.!® Inna proba wykazania niepoprawnosci
paradoksu wszechmocy byta propozycja Petera Geacha. Rozpatruje on atrybut
wszechmocy z chrze$cijanskiego punktu widzenia i stwierdza, ze przypisywanie
Bogu wszechmocy pociaga wewngetrzne trudnosci logiczne i sktania do konkluzji,
ktore sa trudne do utrzymania dla wiary chrze$cijanskiej.!”” Dlatego proponuje
zastapic pojecie ,,wszechmoc” (omnipotent) — rozumiane w sensie mozliwosci uczy-
nienia wszystkiego, pojeciem ,,wszechmogacy” (a/mighty) — rozumianym w sensie
uniwersalnej mocy umozliwiajacej panowanie nad wszystkimi rzeczami®®. Sugestia
Geacha sktania si¢ tym samym do traktowania paradoksow wszechmocy jako
ukrytych sofizmatéw, ktére mozna zdemaskowac przez odrdznienie wszechmocy
filozoficznej od teologicznie rozumianej wszechmogaco$ci.Zastosowana
do paradoksu kamienia wskazywala, Zze zadanie stworzenia kamienia, ktérego
nie mozna podnies¢ jest czysto abstrakcyjnym zadaniem, ktére nie odnosi si¢ do

7" W ten sposob postgpowali np.: G.I. Mavrodes, Defining Omnipotence, ,,Philosophical Studies” 32
(1977), s. 191-202 1 G. Rosenkrantz & J. Hoffman, What an Omnipotent Agent Can Do, “International Journal
of Philosophy of Religion” 11 (1980), s. 1-19. Por. takze: G. van den Brink, op. cit., s. 139.

18 R. LaCroix, “The Impossibility of Defining ‘Omnipotence’,” “Philosophical Studies”, 32 (August 1977).

19 P. Geach, “Omnipotence”, “Philosophy” 43 (1973), s. 7-20; przedrukowane w: P. Geach, Providence and
Evil, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 3-28.

2 Znacznie weze$niej na niezrozumienie natury jezyka religijnego przy analizie paradoksu wszechmocy
wskazywal lan Ramsey, proponujac rozroznienie na: ,,moc-do” (power to) i ,,moc-nad” (power-over). Zob.
1. Ramsey, The Paradox of Omnipotence, ,,Mind” 65(1956), s. 263-266.
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rzeczywistej mocy Boga, sprowadzajacej si¢ do opatrzno$ciowego kierowania
1 zarzadzania rzeczywistym §wiatem.

Do rozréznienia zaproponowanego przez Geacha nawiazalo dwoch ame-
rykanskich teologdéw filozoficznych ze szkoty Alvina Plantingi — T.P. Flint i A.J.
Freddoso w znanym artykule ,,Maximal Power?'. Glownym celem ich rozwazan
byto przedstawienie ostroznej i odpornej na krytyke definicji wszechmocy (choé
kosztem tego tracono prostote i intuicyjna zrozumiato$¢). Wychodzili z przekona-
nia, ze jesli poprawnie przeanalizujemy maksymalna moc, to zobaczymy, ze Bog
moze by¢ zarbwno wszechmocny, jak 1 wszechmogacy. Swoja analizg — najezona
wielu skomplikowanymi restrykcjami i réznorakimi pojeciami technicznymi
— rozpoczeli od ustalenia pigciu warunkow, ktore sa niezbgedne dla adekwatne;j
filozoficznie koncepcji maksymalnej mocy:

(1) Analiza maksymalnej mocy musi by¢ przedstawiona w terminach mocy
sprawcy do aktualizowania lub ustanawiania stanOw rzeczy.

(2) Wszechmocny byt powinien mie¢ moc aktualizowania stanu rzeczy p
tylko wtedy, jesli jest logicznie mozliwe, aby kto§ mogl zaktualizowac p,
tzn. gdy istnieje taki mozliwy §wiat W, w ktoérym ktos aktualizuje p.

(3) Kazde adekwatne wyjasnienie wszechmocy musi by¢ zrelatywizowane
do czasu.

Trzy pierwsze warunki pozwalaly na przedstawienie wszechmocy nie tyle
w kategoriach zdolnosci do wykonywania okre§lonych dziatan, co w kategoriach
mozliwo$ci sprawiania okreslonych stanéw rzeczy oraz ograniczaty zakres mocy
bytu wszechmocnego do standéw rzeczy, ktore sa logicznie mozliwe do dokonania.
Warunek czwarty byt poprzedzony przez autorow wprowadzeniem pewnej ilo$ci
termindéw technicznych, takich jak silna i staba aktualizacja®* oraz $wiat-typ-dla-x.
W ich rozumieniu silna aktualizacja jakiego$ stanu rzeczy polega na takim przy-
czynowym zdeterminowaniu warunkoéw przez sprawcg, aby w polaczeniu z innymi
czynnikami przyczynowymi powstaly wystarczajace warunki przyczynowe do
powstania owego stanu rzeczy. Natomiast staba aktualizacja polega na wytworzeniu
przez sprawcg takiego stanu rzeczy, dzigki ktoremu jakis inny sprawca moze silnie
zaktualizowac okre$lony stan rzeczy. W ujeciu Flinta/Freddoso wszechmocny byt
ma moc tylko do stabego aktualizowania wolnych dziatan innych sprawcow.

2l Th. P. Flint, A. J. Freddoso, Maximal Power, [w:] The Existence and the Nature of God, ed. A. J. Freddoso,
University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana 1983, s. 81-113.

22 Rozroznienie pomigdzy silng i staba aktualizacja zostato po raz pierwszy wprowadzone przez Alvina
Plantingg, The Nature of Necessity, Oxford University Press, Oxford 1974, s. 172-178.

3 Niektorzy krytycy pojecia wszechmocy wskazywali, ze wszechmocny byt musiatby z koniecznosci
negowac jakiekolwiek wolne dziatania innych sprawcow, gdyz jego moc sktaniataby go zawsze — mowiac jg-
zykiem aktualizacji — do silnego aktualizowania wszystkich stanéw rzeczy. Zob. A. Flew, Divine Omnipotence
and Human Freedom, [w:] New Essays in Philosophical Theology, ed. A. Flew and A. Maclntyre, SCM Press,
London 1955, s. 164-168.
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Przyjmujac libertarianska koncepcje wolnosci, uznaja oni, ze w wypadku czynow
wolnych nie istnieja Zadne poprzedzajace warunki przyczynowe, ktore determinuja
przyczynowo w sposob wystarczajacy wolne dziatania jakiego$ sprawcy. Stad tez
pojecie swiata-typu-dla-x odnosi si¢ do kontrfaktycznych okresow warunkowych
wolnosci, czyli do takiego zbioru, ktorego elementami sa owe kontrfaktyczne
okresy warunkowe wolnosci oraz ich negacje. Jaki$ kontrfaktyczny okres wa-
runkowy bedzie elementem $wiata-typu-dla-x tylko wtedy, gdy okres ten jest
prawdziwy i x nie ma zadnej kontroli dotyczacej jego prawdziwosci. Zatem analiza
wszechmocy musi uzna¢ logiczne ograniczenia wynikajace z kontrprzykladow,
w ktorych bierzemy pod uwage wolnos¢ i wszechmoc. Wynika z tego, ze nie po-
winni$my ogranicza¢ naszej analizy do aktualnych dziatan wolnych, lecz wziaé
pod uwage rowniez kontrfaktyczne okresy warunkowe wolno$ci. Powinni§my
zatem zestawi¢ aktualny §wiat ze zbiorem mozliwych kontrfaktycznych okresow
warunkowych wolnosci, ktory to zbidér rdGwniez ogranicza moc wszechmocnego
bytu. A skoro 6w zbidr odnosi si¢ do wolnych dziatan sprawcéw, to zadne z tych
dziatan nie bedzie logicznie konieczna prawda, gdyz nie ograniczaja si¢ one do
prawdy w aktualnym §wiecie, lecz do wszystkich mozliwych §wiatow. To prowadzi
do okreslenia warunku czwartego i piatego:

(4) Zaden byt wszechmocny nie moze posiada¢ mocy aktualizowania
kazdego stanu rzeczy, bez uwzglednienia kontrfaktycznych okresow
warunkowych wolnosci.

(5) Zaden byt nie moze by¢ uznany za wszechmocny, jesli pozbawiony jest
takiego rodzaju mocy, ktora byt wszechmocny powinien posiada¢ w sposob
oczywisty.

Oznacza to, ze zamiast mowic o absolutnej wszechmocy powinni§my méwic o bycie
posiadajacym maksymalng ilo$¢ mocy, ktéra moze mie¢ okreslony byt. Mowienie
o maksymalnej ilo§ci mocy zgodnej z warunkami (1)-(4) pozwala na odrzucenie jako
wszechmocnego bytu o charakterystyce Mr. McEar. Natomiast spetnienie wszystkich
powyzszych warunkéw prowadzi do nastgpujacej definicji wszechmocy:

S jest wszechmocny w czasie ¢ w §wiecie W, wtedy i tylko wtedy, jesli dla jakiego$
stanu rzeczy p 1 $wiata-typu-dla-S, istnieje takie Ls, ze p nie jest elementem Ls,
jesli istnieje §wiat W*, taki, ze:

(1) Ls jest prawdziwe zarbwno w Wi W*,

(i) W* podziela t¢ sama histori¢ z W w czasie ¢,

(iii))w czasie t w W* kto$ aktualizuje p,
to S ma moc w czasie ¢ i w $wiecie W do zaktualizowania p.**

2 Ibidem, s. 99.
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Definicja ta spetnia zdaniem Flinta/Freddoso wszystkie omdwione przez
nich warunki: (i) jest wyrazona w terminach aktualizowania standéw rzeczy; (ii)
nie zaktada, ze wszechmocny byt ma moc tylko do silnej aktualizacji kazdego
stanu rzeczy i zostawia miejsce dla stabej aktualizacji; (iii) wyraza niemozno$¢ do
zaktualizowania koniecznie niezaktualizowanych stanéw rzeczy oraz niemoznos¢
do zmiany przesztosci [tacznie (ii) i (iii)]; (iv) pojecie $wiata-typu-dla-S bierze
pod uwage kontrfaktyczne okresy warunkowe wolnosci; (v) wydaje sig nie by¢
wrazliwa na paradoksy wszechmocy.

Gdy zwrbécimy sig teraz do paradoksu kamienia, to musimy uznac, ze jesli
jakis byt jest z istoty wszechmocny, to nie moze zaktualizowac w czasie ¢ kamie-
nia, ktorego nie moze podnies¢, bo to jest logicznie niemozliwy stan rzeczy. Jesli
natomiast jaki$ byt jest warunkowo wszechmocny, to moze mie¢ moc w czasie ¢
do zaktualizowania kamienia, ktorego nie moze podnies¢. Nie wiaze si¢ to jednak
z zadnym paradoksem, gdyz oznacza tylko, ze w pewnym czasie ¢, w przysztosci
byt ten nie bedzie wszechmocny. Ponadto ta definicja jest bezstronna i neutralna
wobec innych atrybutéw, ktére wszechmocny byt moze posiadac¢ (np. moze by¢
wszechmocny, ale niedoskonaly moralnie). Definicja ta spelnia zatem w przeko-
naniu Flinta/Freddoso podstawowe warunki filozoficznej adekwatnosci, a takze
— jak sie wydaje — jest ostatecznie takze adekwatna teologicznie.

Roéwnie wyrafinowana logicznie analize wszechmocy przedstawit Edward R.
Wierenga w ksiazce The Nature of God.”> Odwotujac si¢ — podobnie jak poprzed-
nicy —do rozroznienia na silna i staba aktualizacjg¢ oraz do pojecia ,,poczatkowego
segmentu mozliwego $wiata”, proponuje nast¢pujaca definicj¢ wszechmocy:

Byt x jest wszechmocny w $wiecie W w czasie t wtedy 1 tylko wtedy,
gdy w W jest prawda, zaréwno, ze (i) dla kazdego stanu rzeczy 4, je-
$li mozliwe jest zarowno, ze wystepuje S(W, £) 1 x silnie aktualizuje 4,
i (ii) istnieje taki stan rzeczy, ktory x moze silnie zaktualizowac w ¢.26

Definicja ta zwraca uwage na to, ze wszechmoc polega na mozliwosci sil-
nej aktualizacji okreslonych stanow rzeczy, ktore sa zgodne z tym, co wczesniej
zostato zaktualizowane oraz wyklucza te stany rzeczy, ktére sa niemozliwe do
aktualizacji. Odnoszac to do paradoksu kamienia, Wierenga stwierdza, odwotujac
si¢ do rozwazan Mavrodesa, ze Bog nie musi by¢ wladny do uczynienia tego, co
niemozliwe (stworzy¢ kamien, ktorego nie moze podniesc), aby by¢ wszechmocny.
Uwaza jednak, ze podstawowa kwestia dla rozwiazania paradoksu kamienia jest
rozstrzygnigcie, czy Bog jest wszechmocny ze swej istoty, czy tylko przygod-
nie (a wigc moze utraci¢ swoja wszechmoc). Istnieja takie wtasnos$ci, ktore nie

% E.R. Wierenga, The Nature of God. An Inquiry into Divine Attributes, Cornell University Press, Ithaca
and London 1989, s. 12-35.

% Jbidem, s. 25.
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przynaleza jakiemus bytowi ze swej istoty, a mimo to nie jest w stanie ich utracié
(np. cztowiek nie moze utraci¢ wlasnos$ci bycia urodzonym, cho¢ ta wtasno$c¢ nie
przynalezy mu z natury).

Przy powyzszej definicji wszechmocy, zarbwno w przypadku, gdy Bog
moze silnie zaktualizowa¢ pojawienie si¢ kamienia, ktdrego nie moze podnies¢,
jak i w przypadku, gdy nie moze tego zrobi¢, nie jest wszechmocny. Jesli w Bogu
wszechmoc nie jest trwata wlasno$cia, to nie podwaza wszechmocy takie dzia-
tanie, w wyniku ktorego Bog utraci wszechmoc. Natomiast jesli wszechmoc jest
trwata wlasno$cia Boga, istniejaca w Bogu ze swej natury, to Bég moze silnie
zaktualizowac tylko taki stan rzeczy, ktory nie jest niezgodny ze wszystkim tym,
co zostato wczesniej zaktualizowane. Stworzenie kamienia, ktéorego nie mozna
podniesé, bytoby zgodne z tym, co zostato juz zaktualizowane tylko wtedy, gdyby
Bog utracit wszechmoc. Ale jesli Bog jest wszechmocny ze swej natury, to atry-
but wszechmocy jest zawarty w poczatkowym fragmencie mozliwego $wiata
az do teraz, a ten segment jest niezgodny z silnym zaktualizowaniem kamienia,
ktérego nie mozna podniesc, jesli wszechmoc jest trwala cecha lub atrybutem
Boga. Totez jesli wszechmoc przynalezy Bogu ze swej natury, to zaktualizowanie
kamienia, ktorego nie mozna podnies$¢, bytoby niezgodne z tym, co wczesniej
zostato zaktualizowane, jesli Bog pozostaje nadal wszechmocny. Wynika z tego,
ze jesli wszechmoc jest trwala cechg lub atrybutem Boga, to Bog nie moze silnie
zaktualizowac¢ kamienia, ktorego nie moze podnie$¢. Natomiast jesli wszechmoc
jest tylko cecha przygodna, to nie mozna twierdzi¢, ze Bog nie jest wszechmocny
na podstawie tego, ze moze silnie zaktualizowa¢ kamien, ktérego nie moze pod-
nies$¢, poniewaz utrata wszechmocy nie podwaza wszechmocy. Zdaniem Wierengi
bez wzgledu na to, czy atrybut wszechmocy przynalezy Bogu z istoty, czy tylko
przypadto$ciowo, paradoks kamienia jest wadliwy, gdyz w zadnym wypadku nie
neguje Bozej wszechmocy.

Kolejne proby kwestionowania wszechmocy nie tyle odwotywaty si¢ do
paradoksu kamienia, co do pewnej wersji rozwazan zaproponowanych przez
Plantingg, jako ,,argument Mr. McEar”. I tak Nicolas Everitt*’, zastanawiajac sie
nad wtasciwym okre$leniem zakresu wszechmocy Bozej, dochodzi do wniosku,
ze jesli przyjmiemy taka definicj¢ wszechmocy, ktora wskazuje na mozliwosé
czynienia wszystkiego, co jest logicznie mozliwe, to sama koncepcja Boga okaze
si¢ W sposoéb ukryty wewngtrznie sprzeczna (podobnie jak istnienie najwyzszej
liczby pierwszej jest sprzeczne wewngtrznie). Proponuje on rozwazy¢ dziatanie
istoty nullipotentnej, czyli ,,nie mogacej nic zrobi¢”, dla ktoérej jest logicznie
niemozliwe zrobienie czegokolwiek. Poniewaz taka istota, zgodnie ze swoimi
wtlasno$ciami, bedzie w stanie zrobi¢ wszystko, co jest mozliwe do zrobienia
dla istoty nullipotentnej: tzn. dostownie nic, to powinna by¢ uznana za wszech-
mocna. Jednak istote nullipotentng trudno uznaé¢ za wszechmocna, czyli bedaca

27 N. Everitt, The Non-existence of God, Routledge, New York 2004, s. 255-268.
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w stanie uczyni¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe do uczynienia. Skoro
jednak istota wszechmocna nie moze zrobi¢ tego, co jest logicznie niemozliwe, to
istote nullipotentna nalezatoby uwazac za istotg wszechmocna. Zdaniem Everitta
ten tajemniczy przypadek istoty nullipotentnej powinien nas sktoni¢ do rozsze-
rzenia definicji wszechmocy w taki sposéb, aby uznawata ona za wszechmocny
tylko byt o takich witasno$ciach, ktoére uniemozliwiaja nam pomyslenie innego
bytu, posiadajacego cato$ciowa moc wigksza od niego.

Na koniec zwré6¢my uwage, ze z catego szeregu przedstawionych powyzej
rozwiazan paradoksu kamienia ptynie kilka ciekawych wnioskow. Po pierwsze,
wigkszo$¢ wspodtczesnych filozofow uznaje, ze wszechmoc nie moze rozciagaé
si¢ na dziatania sprzeczne wewngtrznie, a wigc naruszajace spojnosé logiczna
wyznaczonego zadania. Po drugie, analiza wszechmocy ogranicza sig¢ najcze¢sciej
do rozwazan z perspektywy prezentystycznej, a wigc pomija koncepcje Boga kla-
sycznego teizmu, w ktorej wszechmoc taczy si¢ z atrybutem wieczno$ci rozumiane;j
eternalistycznie. Po trzecie, wykorzystanie wspotczesnych narzedzi logicznych
prowadzi do préb czysto abstrakcyjnego zdefiniowania pojgcia wszechmocy, ktore
ma niewiele wspdlnego z wszechmoca przypisywana Bogu klasycznego teizmu.
Wreszcie po czwarte, okreslenie zakresu wszechmocy unika zasadniczo powiazania
jej z innymi klasycznymi atrybutami Bozymi, w szczegdlnosci takimi, jak: atrybut
prostoty, wszechwiedzy oraz dobroci lub doskonato$ci moralnej. Musimy jednak
przyznaé, ze wigkszos$¢ propozycji rozwiazania paradoksu kamienia pokazata, ze
albo sam paradoks nalezy traktowac jedynie jako paradoks pozorny, albo istnieje
takie jego przeformulowanie, Ze nie neguje ono wszechmocy i nie wyklucza ist-
nienia bytu wszechmocnego.

Ryszard Mordarski
The Paradoxes of Omnipotence
Abstract

Paradoxes of omnipotence pointed out various difficulties of defining attribute of God’s
omnipotence. One of clarification of the paradoxes of omnipotence is paradox of the
stone, which has been extensively discussed in contemporary analytical philosophy of
religion. In this article we give an account of this discussion, which had its beginning
in the sixties of the twentieth century and brought interesting proposals for solutions
to this paradox.
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