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Czy Bog jest w mocy dziala¢ moralnie zle?

,,Jesli my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje, bo nie moze si¢
zaprze¢ siebie samego.” 2 Tm 2, 13

Artykul ponizszy sktada si¢ z czterech czgsSci. W pierwszej nakreSlam zbior
wspoélczesnych zagadnien, wsrdd ktorych znajduja si¢ zagadnienia trwale zwia-
zane z tytulowym pytaniem/problemem, jak i takie, ktére wiaza si¢ z nim raczej
na zasadzie skojarzenia. Te ostatnie powinny by¢ odréznione od interesujacego
nas problemu. W cze¢s$ci drugiej w zarysie 1 jedynie czg$ciowo zaprezentuj¢
sposob, w jaki dobro¢ Boga, zwlaszcza dobro¢ moralna, rozumiat Ssw. Tomasz
z Akwinu, wymieniajac szereg jego twierdzen i argumentéw przemawiajacych
za tymi twierdzeniami. W kolejnej czgsci przedstawig pewien rodzaj/typ krytyki
rozwigzania §w. Tomasza z Akwinu, ktérej klasycznag, dla analitycznej filozofii
religii, posta¢ mozemy znalez¢ w stynnym artykule Nelsona Pike’a. W czwartej
czesci skrytykuje argumentacje Pike’a, twierdzac, ze jest ona niewystarczajaca
dla podwazenia stanowiska Akwinaty i ze da si¢ wyr6zni¢ czwarty sens, w ktérym
prawda jest, ze wszechmocny ,,B6g nie moze grzeszy¢”, niedostrzezony, jak si¢
wydaje, przez analitycznego filozofa.

Cze¢s¢ pierwsza — zagadnienia dotyczace relacji Boga do dobra i zla
moralnego

Dlaczego ludzie, gdy mysla i mowia o Bogu teizmu, odnosza si¢ do Niego jako
do dobrego Boga, czy nawet samego Dobra? Przyczyny tego stanu rzeczy sa
rozmaite, da si¢ je podzieli¢ na spoteczne i indywidualne, mimo to wielorako
splatajace si¢ ze soba. Jezeli zacza¢ od tych pierwszy, de facto pochodnych — idea
oraz tematyka dobroci, w tym dobroci moralnej Boga, oraz zwiazana z nig grupa
problematyk pokrewnych, dotyczacych atrybutow §wigto$ci, wszechmocy,
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woli, wolnoéci 1 Opatrznosci, tworza podzbidr najwazniejszych uznanych przez
spoteczno$¢ chrzescijanska zagadnien teologii nadprzyrodzonej oraz czerpiacej
pomysly z tej ostatniej — teologii filozoficznej. Zywa teologia zawsze czerpie ze
swoich zywych zrédet, miejsc teologicznych. Orzekanie o Bogu dobroci ma pier-
wotng genez¢ w osobistym spotkaniu, przez przedstawicieli Izraela, zyczliwego
Ducha, osobowego bytu, troszczacego si¢ o Narod Wybrany, przejawiajacego si¢
i komunikujacego w wydarzeniach o znaczeniu profetycznym. Doswiadczenie to
znajduje swoj wyraz w tekstach Starego Testamentu, a nastgpnie, od pojawienia
si¢ Mesjasza, nie tylko wyraz, ale i swoja kontynuacj¢, w ksiggach Nowego Te-
stamentu. Ten ostatni w znacznej mierze daje wyraz apostolskiemu doswiadczeniu
Jezusa Chrystusa, wyznawanego przez Jego uczniow, jako Bog Wcielony, ktory
przyjal ludzka natur¢ i nasza kondycje, z wyjatkiem grzechu, a ktory ,,Dlatego,
ze Bog byt z Nim, przeszed! [...] dobrze czyniac i uzdrawiajac wszystkich, ktorzy
byli pod wtadza diabta™'. Doswiadczenie indywidualne dobroci Boga, obecne w
zyciu poszczegolnych osodb, oraz spolecznie uznane teksty Biblii, przypisujace
Bogu dobro¢, doskonato$¢ moralng i §wigtos¢, nie sa jedynym Zrodlem tych idei,
gdyz drugim, nie mniej znaczacym, jest grecka mysl filozoficzna, z jej koncep-
cjami bytu, doskonatosci, dobra i celu. Zaréwno Platon z Arystotelesem, jak i ich
nastegpey przyczynili si¢ do powigzania wspomnianych koncepcji. Z czasem,
wraz z dokonanym przez mysSlicieli chrzescijanskich ujeciem Boga jako Bytu
Najwyzszego 1 Najdoskonalszego, musiato to rowniez filozoficznymi $ciezkami
doprowadzi¢ do okreslenia Go jako Bytu doskonale dobrego, zarowno w sensie
metafizycznym, jak i moralnym.

Wiara w Boga a Jego wszechmocna dobro¢

Tymczasem, jak to nieraz bywa, w przypadku prob ujgcia, transcendentnej wzgledem
$wiata stworzen, prostej rzeczywisto$ci Absolutu, jezyk ludzki i biorace w tym udziat
ludzkie pojecia, generuja paradoksy oraz inne problemy jezykowo-konceptualne,
w dostarczeniu takiego — spojnego — pojmowania Boga, ktory bylby zarazem
wszechmocnym i doskonale dobrym moralnie.

Wydaje si¢ bowiem, ze byt wszechmocny jako taki jest nieograniczony co
do swojej mocy i moze wszystko. Jezeli zas moze wszystko, to, twierdza niektorzy,
moze zarowno dziala¢ w taki sposob, ktory jest moralnie godziwy, dobry i stuszny,
jak i taki, ktory takowym nie jest, dziatajac moralnie Zle lub niesluszne. Jezeli
zatem Bog jest wszechmocny, to wydaje si¢ z tego wynikac, ze Bog jest w stanie
dziata¢ moralnie nagannie. Z drugiej strony, jak zauwazono — Bég teizmu uwazany
jest za Swigtego 1 godnego czci. Wydaje sig, ze jako taki nie moze on swoja wola
kierowac si¢ ku ztu. Prze§wiadczenie to znajduje wyraz na przyklad w Liscie $w.

' Dz 10, 38.
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Jakuba 13: ,,Niech nikt wéréd pokus nie méwi: Jestem kuszony przez Boga. Bog
bowiem nie podlega pokusie do zlego, ani tez sam nikogo nie kusi”.

Wydaje sig¢ zatem, iz stajemy wobec nieuniknionego dylematu — albo Bog
nie jest wszechmocny albo Bog nie jest moralnie dobry w wymiarze absolutnym,
to znaczy — mozliwe jest, izby Bog czynit zto. Dylemat ten ma swéj wymiar
egzystencjalny, uderzajacy w podstawy wiary. Jezeli bowiem Bog nie jest
wszechmocny, to czy moze spetni¢ najglebsze z poktadanych w Nim nadziei?
A jezeli moze dziata¢ moralnie nagannie, to czy mozna Mu wierzy¢, w ptynacym
z mito$ci zaufaniu, ktore usuwa lgk? Czy sama mozliwos¢, ze gdyby Boég zechciat,
to moglby postapi¢ niegodziwie, nie bylaby wystarczajaca, aby wiara w Boga
jako Opatrznosciowego Ducha, ktoremu mozna zasadnie powierzy¢ swoje zycie,
stataby si¢ niemozliwa? W tym miejscu niezbedne jest chyba zaakcentowanie
znaczenia wszechmocnej dobroci Boga, Whadcy — Pantokratora, a jednoczesnie
Opatrznosci, jako warunkéw wiary teisty. Przypomnijmy, ze wiara, w sensie
Scistym tego stowa, wystepuje tylko w religiach profetycznych. Jej pojecie nie
powinno by¢, a bardzo cz¢sto ma to miejsce, redukowane do innego, oznaczaja-
cego zbior twierdzen, ktore sg uznawane przez wyznawce danej religii, czyli do
tzw. wiary obiektywnej czy propozycjonalnej, sadow wiary w sensie logicznym
czy tez nawet ich tresci. Hebrajskie he ’emin, emuna, pochodza od rdzenia ‘mn
— by¢ statym, wplataja one oprocz sensu statosci, odcien znaczeniowy prawdy
(hebr. emet), jaka istnieje w postaci zywego zwiazku migedzy dwoma osobami.
Z kolei semickie batah — ,,opiera¢ si¢ na kims, zawierza¢ komus$” oznaczajace
akt wierzacego, odnosi si¢ jako do wzorca, do pewnej sytuacji cielesno-duchowej
dziecka, ktére pozwala si¢ nie$¢ w ramionach ojca albo matki.> Wierzy¢ to ztozy¢
swoj cigzar w ramionach mocniejszego, pozwoli¢ si¢ nies¢ komus, komu ufamy. Tym
cigzarem jest zycie wierzacego, ktory powierza, ofiarowuje siebie w rece Boga,
w ufnosci pozwalajac si¢ prowadzié/nies¢ —nie wiedzac — dokad go Bog poprowadzi.
Wierzacy — wierny — przyjmuje z ufnoscia zawsze zaskakujace, a niekiedy bolesne,
zwroty w swoim zyciu, a takze w postuszenstwu mitoéci czyni wolg Boza. Ow Bog
pojety jest jako Dobry i Wszechmocny zarazem, bowiem ten pierwszy przejaw
Boga stanowi warunek i podstawe ufnosci w Jego zyczliwosé, troske czy mitosé
do wierzacego. Jako Wszechmocny za$ jest w mocy ,,nie$¢” wierzacego, powie-
rzajacego si¢ Bogu absolutnie, bezwarunkowo w $wiecie, w ktorym oczekuje
Zbawiciela, zbawiajacego od zta, w samym wierzacym, jak i od tego poza nim,
nad ktérymi nie panuje, a ktore, ma nadziejg, zostana ostatecznie zwycigzone, a nie-
kiedy przemienione w dobro, ktérego ,.triumfu” oczekuje.’ Wydaje sig zatem, ze
tylko catkowicie Dobry i Wszechmocny zastuguje na wiarg i tylko taki Bog moze

2 Zob. hasto: Wiara, [w:] X. Léon-Dufor SJ, Stownik Nowego Testamentu, przektad i opracowanie polskie
Bp K. Romaniuk, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1986, s. 656. P. A. Liege, Wiara, [w:] Wprowadzenia do
zagadnien teologicznych, opr. zbiorowe, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1967, 451-507.

3 Zob. S. Judycki, Ksiqzeczka o czlowieku wierzqcym, Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Pro-
wincji Dominikanow, Krakow 2014.
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ludzkiej wiary nie zawie$¢, a nawet jej oczekiwania czy obietnice przedziwnie
wypehié, przekraczajac je w tym, co dobre, a nowe i niespodziewane. Tymcza-
sem paradoks wszechmocy i dobroci, ktéry wydaje si¢ nam narzucaé, zmierza do
przekreslenia warunkoéw wiary.

Dopiero w $wietle zarysowanego powyzej wymiaru fenomenu wiary, ztoze-
nia ‘swego cigzaru’, czyli swego zycia w Dobrym i Wszechmocnym Bogu, mozna
dostrzec miejsce wiary propozycjonalnej jako rezultatu ufnego przylgnigcia, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, do stowa prawdomownego, wiernego Boga,
majacego pelne poznanie. Z tego aktu bierze si¢ wyznawana przez wierzacego
wiara propozycjonalna jak np. Credo chrzescijanskie oraz tegoz wiernego postu-
szenstwo wiary, wypetniajacego wol¢ Boga. Takze taka wolg, ktora zwigzana
jest nie z radoscia i rozkwitaniem ludzkiego bytu wierzacego, ale z obumiera-
niem i niespetnieniem. Znéw, gdyby nie byto to postuszenstwo ,,Temu, ktory
w dobroci swej mocen jest da¢ zycie nowe i wieczne, przemieni¢ serce i uleczy¢
dusze” — byloby ono czym$ przeciwnym rozumowi i daremnym.* Nie jest zatem
tak, jak niektorzy twierdza, ze wiara w Boga Wszechmocnego jest pomytka, z filo-
zoficznego, rzekomo rozumiejacego punktu widzenia i ze lepiej by byto dla tej
wiary, czy moze dla tych wierzacych, pozby¢ si¢ idei wszechmocy, a jednocze$nie
zachowaé ograniczony teizm, nienarazajacy si¢ na zarzuty plynace z faktu zta
czy paradoksow generowanych przez ludzkie pojecia wszechmocy. Tre$¢ wiary
propozycjonalnej nie moze, jak widaé, stac si¢ obiektem manipulacji teoretycznej,
celem uczynienia jej znos$na dla Swiata, zwlaszcza jezeli taka manipulacja uderza
w warunki i podstawy wiary, bez ktorych spelnienia nie jest ona sensowna i de
facto mozliwa. Wiara albo jest radykalna, absolutna i obdarzona ryzykiem po-
stawienia wszystkiego, co si¢ ma na Jedynego, Wszechmocnego i Dobrego, albo
w ogdle nie jest wiara, lecz oszukiwaniem siebie, niedzielnym $wiatopogladem
i kolejnym z wielu pozorow, ktorym ulegaé ludzie tak sa sktonni. W tym wypadku
,wiara zaadaptowana’ bytaby pozorem wiary prawdziwej.

Konteksty, w ktorych filozofia podejmuje problem dobroci Boga

Zagadnienie dobroci Boga moze by¢ podejmowane przez filozofi¢ w kontekscie
szeregu docickan. W obecnej analitycznej filozofii religii mozna wymieni¢ ich
przynajmniej siedem. Pierwsze dwa zwiazane sa z badaniem dobroci Boga jako
Jego atrybutu lub Bozego przejawu, pod wzgledem tresci tegoz atrybutu oraz
jego relacji do innych atrybutow czy przejawow. To jest obszar, do ktorego naleza

4 LA jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara.
Okazuje si¢ bowiem, zesmy byli fatlszywymi $wiadkami Boga, skoro umarli nie zmartwychwstaja, przeciwko
Bogu $wiadczylismy, ze z martwych wskrzesit Chrystusa. Skoro umarli nie zmartwychwstaja, to i Chrystus
nie zmartwychwstal. A jezeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest wasza wiara i az dotad pozostajecie
w swoich grzechach. Tak wigc i ci, co pomarli w Chrystusie, poszli na zatracenie. Jezeli tylko w tym zyciu
w Chrystusie nadziejg poktadamy, jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania” (1 Kor 15, 14-19).
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ponizsze dociekania. Badanie Boga dobroci w sobie dokonuje si¢ zazwyczaj jako
dociekanie nad zawartoscig idei doskonalo$ci ontycznej Boga, uymowanej przez
pryzmat tej czy innej metafizyki bytu i koncepcji bytowej doskonatosci.

Jezeli za$ chodzi o sprawe porownania przejawow, to interesujacy dla filozo-
fow jest zwlaszcza problem, czy dane rozumienie dobroci Boga jest spojne z naszym
pojmowaniem wszechmocy i wolnosci. Przy tym, jezeli chodzi o wszechmoc, mozna
zwracac¢ uwage badz na aspekt opatrznosciowy wszechmocy Boga, czyli tzw. moce
A1 B, w terminologii Gijsberta van den Brinka, badz postugiwaé si¢ koncepcja
wszechmocy polegajaca na posiadaniu mocy wykonania dowolnego dziatania, lub
urzeczywistnienia dowolnego stanu rzeczy, ktory jest logicznie mozliwy, lub taki,
iz jego urzeczywistnienie przez Boga jest logicznie mozliwe.> W tym ostatnim
kontekscie pojawiaja si¢ rozmaite paradoksy zwiazane z wszechmoca i wolnoscia
Boga oraz jego doskonata dobrocia ontyczna i moralna.

Trzecim obszarem dociekan filozoficznych, w ktérym poruszana jest dobro¢
Boga, a takze Jego wszechmoc, jest wspotczesna problematyka teodycealna, wraz
z jej rozmaitymi argumentami stuzacymi podwazaniu istnienia dobrego, wszech-
mocnego, wszechwiedzacego Boga.® Zwlaszcza w sredniowieczu i nowozytnosci
problematyka tego rodzaju byta podejmowana nie tyle jako dostarczajaca argumen-
tacji majacej obali¢/podwazy¢ twierdzenie o istnieniu Boga, lecz jako dociekania
podwazajace albo broniace moralnej warto$ci i $wigtosci Boga.”

Zagadnienie bedace przedmiotem tego artykutu nie powinno by¢ mylone
z czwarta grupa zagadnien: czy Bog jest zrodtem dobra i zla moralnego oraz
czy gdyby zechcial, moglby sprawi¢, by swiatem rzadzito inne prawo moralne?
Czwarta grupe¢ tworza zatem zagadnienia dotyczace Boga jako zrédta moralnosci,
problemy relacji prawa naturalnego i wiecznego oraz tzw. etyki Bozych nakazow.?
Z ta grupa probleméw zwigzana jest piata, dotyczaca dobroci moralnej dziatania
Boga jako specyficznego standardu warto$ci moralnej, ktory tylko Bég moze zre-
alizowag, ale tez ktory moze stac si¢ wzorcem do nasladowania w postgpowania
moralnym cztowieka, jak ma to miejsce w zaproponowanej przez Lindg Zagzebski
etyce bozej motywacji. Ta ostatnia jest jednoczesnie pomyslana jako alternatywna

5 G. van den Brink, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kok Pharos, Kampen
1993, s. 48-49.

¢ Zob. K. Hubaczek, Bdg a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010; T. Gadacz, M. Peplinski, Teodycea, [w:] T. Gadacz, B. Milerski (red.),
Religia. Encyklopedia PWN, Rut — Zzywotnos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 9, s. 241-247.

7 Zob. M. J. Murray, S. Greenberg, Leibniz on the Problem of Evil, The Stanford Encyclopedia of Philos-
ophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/
leibniz-evil/>.

8 Odnosnie do ostatnich kwestii zob. zwlaszcza W. J. Wainwright, Religion And Morality, Aldershot: Ashgate

2005; J. M. Idziak, Divine Command Morality: Historical and Contemporary Readings, New York: The Edwin
Mellen Press 1979; A. Sagi, D. Statman, Religion and Morality, Rodopi, Amsterdam 1995.
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do etyki bozych nakazow, ktora omawiana jest w dyskusjach zwiazanych z poj-
mowaniem Boga jako prawodawcy moralnego.’

Do dwoch ostatnich kontekstow, w ktorych aktualnie podejmuje sig¢ kwestig
dobroci moralnej Boga, naleza kwestia mozliwego teleologicznego zawieszenia
etyki, sformutowana przez Kierkegaarda, nadal dyskutowana'®, cho¢ juz nie tak
popularna jak cieszacy si¢ duza atencja problem cierpienia i wspdlczucia Boga
wobec zta, ktore dotyka Jego stworzenia, zwlaszcza za$ cztowieka.!!

Nawet z tak krotkiej prezentacji filozoficznej tematyki dobroci Boga prze-
ziera, po pierwsze, ze ta interesujaca, a w opinii wielu, niezwykle wazna tematyka,
jest zroznicowana i sktada si¢ ze wzajemnie powigzanych zagadnien. Po drugie,
problematyka dobroci Boga dotyczy, jezeli wolno uzy¢ tego rozréznienia, kwestii
ontologicznych i etycznych — zarowno tego, czym Bog jest, jak i Jego dziatania.

Czes¢ druga — dobro¢ Boga wedle §w. Tomasza z Akwinu

Gdy podejmuje si¢ dowolne zagadnienie teologii filozoficznej nalezatoby wpierw
sobie i innym wyraznie zaprezentowac, co rozumie si¢ przez Boga, ktérego dotyczy
czy tez ma dotyczy¢ poruszany problem. O jakim Bogu jest mowa? Bog jako taki
nie jest przedmiotem naszego bezposredniego poznania zmystowego, nie jest tez
jednym z wielu przedmiotéw w $wiecie. To, co np. Kowalski ma na mysli, oraz
do czego sig odnosi, gdy postuguje si¢ terminem Bog, moze by¢ bardzo odlegte,
od tego, co ma na mysli lub do czego odnosi si¢ np. Smith, myslac o Bogu. Jest
to sprawa istotna szczegoélnie ze wzgledu na powszechny antropomorfizm dywa-
gacji na temat Boga, ludzka sktonno$¢ do tworzenia idoli oraz przerazajaca nieraz
arbitralno$¢, z jaka wykorzystuje si¢ ten termin w popularnych ostatnio dysku-
sjach przedstawicieli nauk przyrodniczych na temat Boga i religii. Skazana na
niebezpieczenstwo btedu wieloznacznosci i nieporozumienia jest proba rozmowy
o Bogu, traktujaca ten termin, czy pelnione przezen funkcje semiotyczne, jako
samozrozumiale. Chodzi tu nie tylko o wyrazne, o ile jest to mozliwe, zarysowanie
znaczenia terminu ,,Bog”, ale tez wstepne przynajmniej okreslenie metafizycznego
przedrozumienia Boga, jakim postuguje si¢ wypowiadajacy si¢ na Jego temat.
W przypadku niniejszego tekstu, gdy bedzie w nim wystepowat termin
,,B0g”, to bedzie on odnosit si¢ do osobowego Bytu czy Rzeczywistosci, w ktora
wierzyt Abraham, Izaak, Jakub, a takze $w. Pawet czy Edyta Stein, czyli do Boga
teizmu judaistycznego i chrze$cijanskiego. Za§ metafizyczne przedrozumienie
Boga zaczerpnigte jest z metafizyki Akwinaty. Dociekania te zatem bgda prowa-

® L.T. Zagzebski, Divine Motivation Theory, Cambridge University Press, Cambridge: 2004.
10 Zob. A. Rudd, Kierkegaard and the Limits of the Ethical, Clarendon Press, Oxford 1993.

" Paul S. Fiddes, The Creative Suffering of God, Oxford University Press, Oxford 1999; Gloria L. Schaab,
Creative Suffering of the Triune God: An Evolutionary Theology, Oxford University Press, Oxford 2007. Por.
T. G. Weinandy, Czy Bog cierpi? , przet. J. Majewski, W drodze, Poznan 2003.
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dzone z perspektywy pojmowania Boga w ,,schemacie pojgciowym” najbardziej
elementarnych czeg$ci metafizyki Doktora Anielskiego. Autor ten, idac za tradycja
$w. Augustyna i Boecjusza, utozsamia dobro z bytem, a doskonata dobro¢ przy-
pisuje Bogu pojetemu jako Czysty Byt, Czystemu Aktowi Istnienia, w ktorym
nie ma realnej wielosci w postaci samodzielnych lub wzglednie samodzielnych
elementow ontycznych oraz subontycznych. Czysty Akt Istnienia jest nieztozony
z formy i materii oraz nie ma w nim niezaktualizowanych potencjalnosci.

Dobro¢ przypisuje si¢ Bogu z trzech powodéw: ze wzgledu na Jego spraw-
cz0$¢; ze wzgledu na jego doskonatos¢ ontyczna i ze wzgledu na sposob Jego dzia-
tania. Pierwszy sposob, ze wzgledu na sprawczo$¢, mozna unaocznié nastepujaco.
W rozumowaniach zwanych pigcioma drogami (sposobami) poznania istnienia
Boga, $w. Tomasz z Akwinu zmierza do uzasadnienia twierdzenia o istnieniu
Pierwszej Przyczyny jako Czystego Aktu i tym samym Boga, poprzez wyjasnienie
rzeczywisto$ci bytow przygodnych pochodnoscia od Istnienia Czystego. Jest ono
Intelektem, skoro byt pochodny od Niego jest racjonalny. Skoro pochodne od Boga
byty sa przygodne, nie musialy zostac przezen stworzone. Jezeli zatem zaistniaty,
co ma miejsce, a dziatanie Boga jest rozumne, to sa one chciane, i dlatego moga
by¢ okreslone jako dobre akcydentalnie, zgodnie z arystotelesowska koncepcja
dobra. Wszystko co powstato i istnieje, kazdy substancjalny byt przygodny, istnieje
dlatego, ze Bog chce, aby istniat. Nie nalezy z tego wnosi¢, ze, postugujac si¢ inna
terminologia, Bog chee wszystkich i kazdego stanu rzeczy, jaki faktycznie zachodzi
wsrod bytéw stworzonych. Dobro¢ bytéw stworzonych jako skutkow kreatywnej
aktywnosci Stworcy partycypuje w Jego dobroci jako ich Przyczyny sprawczej,
celowej 1 wzorczej, w ktorej Dobro¢ owa jest doskonata, cho¢ nierealizowana, to
zrealizowana, w stopniu najwyzszym. Bog jest swoja Dobrocia.

Po drugie, Tomasz z Akwinu orzeka o Bogu dobro¢, ze wzgledu na do-
skonato$¢ ontyczna — Bog jest maksymalnie dobry, poniewaz jest maksymalnie
doskonaty ontycznie. W Sumie filozoficznej (SCG, 1, 37) nawiazujac do pogladow
Arystotelesa (Fizyka V11, 246a13-14), stwierdza, ze wszelka rzecz jest dobra przez
to, ze jest doskonata. Kazda rzecz posiada wszelka doskonatos¢ odpowiednio
do swego istnienia (SCG, I, 28). Rzecz jest zatem bardziej lub mniej doskonata
w tej mierze, w jakiej istnienie rzeczy jest ograniczone r6zna oden, potencjalna
natura. W Bogu, jako Akcie Czystym, wykluczone jest jakiekolwiek zloZenie i tym
samym wykluczona jest jakakolwiek niedoskonato$¢ ze ztozenia ptynaca. Czysty
Akt istnienia posiada cata moc istnienia. Dlatego, twierdzi Tomasz, jest bytem
doskonatym pod kazdym wzgledem, czyli takim, ktéremu nie brak doskonatosci
zadnego rodzaju.

Argumentacja Akwinaty za doskonato$cia ontyczna Boga odwotuje si¢ do
prostoty Aktu Istnienia: jako pelny, nieograniczony Akt Istnienia nie ma w sobie
zadnego braku i zadnego nieistnienia, zatem jest w petni doskonaty — doskonato$cia
jako ,,brakiem” dowolnego braku w bycie. Dalej, ze wzgledu na catkowita aktual-
nos$¢, jest najdoskonalszym bytem, jezeli kazda rzecz jest doskonata, w takiej mierze,
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w jakiej jest w akcie, a nie w potencji. Trzeci argument wskazuje na przyczyno-
wos$¢ Boga. Skoro jest On przyczyna sprawcza wszystkich rzeczy przygodnych, to
wszystko, co jest urzeczywistnione w jakiejkolwiek innej rzeczy, musi znajdowaé
si¢ w sposOb o wiele bardziej doskonaty w Bogu. Nie jest bowiem mozliwe, aby
skutek byt doskonalszy niz jego przyczyna sprawcza. Dlatego tez doskonatosé
Boga i doskonatosci stworzen nie moga by¢ rozumiane jednoznacznie, zachodzi
tu jedynie, najmniej doskonale, podobienstwo formy tego, czym sa — Bog oraz
Jego stworzenia. Wreszcie Akwinata argumentuje tez z pochodno$ci doskonatosci
stworzen od doskonato$ci Stworcy. Dla dowolnego rodzaju x istnieje co§ w nim
najdoskonalszego, co jest miara rzeczy nalezacych do rodzaju x. Rzecz jest
bardziej lub mniej doskonata, im bardziej lub mniej zbliza si¢ do miary swojego
rodzaju. Jezeli chodzi o bytowos¢, to Bog jako Istnienie Czyste jest miarg wszyst-
kich bytéw — nie brak mu zatem pod wzgledem ontycznym zadnej doskonatosci,
ktore przystuguja rzeczom. Co jest warte podkreslenia, omawiany autor ilustruje
to odpowiedzia Boga dana Mojzeszowi na prosbe, aby mogt ujrze¢ oblicze Pana:
,,»Ja ciukazeg wszelkie dobro” (Wyj 33,19) przez co, jak sugeruje §w. Tomasz, dane
zostato Mojzeszowi do zrozumienia, ze jest w Bogu petnia dobroci. Jest oczywi-
ste, ze w tym miejscu $w. Tomasz utozsamia dobro¢ bytu z jego doskonatoscia.'?

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie relacji miedzy Bogiem a dobrocig Tomasz
z Akwinu, stwierdza, m.in., trzy wazne rzeczy. Po pierwsze, skoro, co juz przed
chwilg zauwazono — Bog jest swoja Dobrocia, to Bog jest dobry esencjalnie.
Po drugie, jest on zrédtem wszelkiej dobroci roznej od Niego. Wreszcie jest On
dobrem najwyzszym. Wniosek pierwszy wynika z doktryny prostoty Boga, ktora
skutkuje teza o tozsamos$ci Boga ze swoja natura 1 wszystkimi atrybutami. Akwi-
nata argumentuje w nastepujacy sposob. Skoro Bog jest identyczny ze swoim
istnieniem, a dobrocia danego bytu jest jego rzeczywisto$¢ i istnienie, to Bog jest
identyczny ze swa dobrocia. W podobny sposob uzasadnia to, odwotujac si¢ do
identycznosci Boga z Jego doskonatym istnieniem, a zatem Jego doskonatos¢
jest z nim tozsama. Jezeli za§ dobro¢ jest identyczna z doskonatos$cia, to Bog jest
tozsamy ze swa dobrocia. Z teorii partycypacji bytow w Bogu wyptywaja dwa
inne argumenty za ta identycznos$cia. Dobro, ktére nie jest ze soba identyczne, jest
dobrem przez partycypacje, jednak tancuch partycypacji nie moze by¢, twierdzi
Akwinata, nieskonczony i czwarta droga pokazuje, ze konieczne jest przyjecie
istnienia Dobra esencjalnego, w ktorym partycypuja inne dobra, a jest nim Bog. Po
drugie, uczestnictwo w czyms$ wymaga potencji, za§ Czysty Akt istnienia nie moze
W niczym uczestniczy¢, zatem jezeli jest dobry, to jest identyczny ze swa dobrocia.

Ujecie poznawcze partycypacji, ktore pozwala argumentowac za esencjalna
dobrocia Boga, pozwala tez uzasadni¢ kolejne twierdzenie Tomasza nalezace
do jego metafizyki dobroci Boga, a mianowicie, ze jest On zrodlem wszelkiego

12 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, inno-
wiercami i blqdzqcymi, t. 1, przet. Z. Wiodek i W. Zega, W drodze, Poznan 2003, I, 28, s. 95.
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dobra. Kazdy byt jest dobry dobrocia Boga, ktora jest mu udzielona. Znajduje to
trojakie uzasadnienie. Dobro orzeka si¢ o celu oraz wtornie o tym, co do celu jest
skierowane. Celem ostatecznym jest to, ku czemu jest wszystko skierowane i od
czego ostatecznie otrzymuje swoja dobro¢. A poniewaz Bog jest celem ostatecznym
wszystkiego, zatem jest i dobrem wszelkiego dobra stworzonego. Zatem w dobroci
Boga jako celu partycypuja dobra przygodne. Po drugie, kazda rzecz, ktora party-
cypuje w dobru Boga, jest dobra w tej mierze, w jakiej nosi w sobie podobienstwo
do dobroci Boga. Wreszcie, skoro Bog zawiera w swej doskonatosci doskonatosci
wszelkich stworzen, a dobro¢ rzeczy polega na jej doskonatosci, to Bog obejmuje
w swej dobroci dobro wszelkich stworzen. Wszelkie zatem dobro stworzone jest
dobre dzigki udzialowi w dobroci swej Przyczyny Wzorczej i Celowe;j.

Bog jest tez dobrem najwyzszym. Akwinata uzasadnia to twierdzenie ze
wzgledu na analogi¢ relacji przewyzszania dobra powszechnego do dobr szcze-
gotowych oraz relacji esencjalnej dobroci Boga do dobroci przez partycypacijg.
Ponadto, esencjalna, naturalna dobro¢ Boga ugruntowuje to, ze nie ma w Nim
zla ani w potencji, ani tez jakiegokolwiek zla urzeczywistnionego. Pojawienie
si¢ w bycie Boga zta jest sprzeczne z Jego esencjalna dobrocia i réwnaloby sig
zniszczeniu bytu Boga, co jest niemozliwe. Poniewaz zlo jest pewnego rodzaju
niedoskonatoscia, nie moze ono charakteryzowaé bytu, ktéry jest pod kazdym
wzgledem doskonaty. Z tych powodéw dobro¢ Boga jest najwyzsza dobrocia.

Wracajac do trzeciej racji orzekania o Bogu dobroci — §w. Tomasz z Akwinu
orzeka o Bogu dobro¢ ze wzgledu na sposéb Jego dziatania. Podobnie jak twier-
dzenie o esencjalnej dobroci Boga, ma to bezposrednia wage dla kwestii para-
doksu wszechmocy i dobroci. Akwinata, przypisujac Bogu esencjalng i najwyzsza
dobro¢, uwaza zarazem, iz doskonatos¢ i dobro¢ przyshuguja Mu ze wzgledu na
Jego dzialanie, czyli w sensie moralnym. Bog mianowicie nie moze chcie¢ zta.

Skoro Bog zawiera w sobie doskonato$ci wszelkich bytdéw, a dobro¢ ugrun-
towana jest w doskonatosci, to Jego dobro¢ zawiera tez, twierdzi autor Sumy
przeciw poganom, wszystkie rodzaje dobroci. Poniewaz za$ pewnym rodzajem
dobroci jest cnota, to dobro¢ Boga zawiera w sobie wszelkie cnoty, ale nie jako
przypadtosci — sprawnosci, lecz w swej istocie. Bog ,,zawiera w sobie” cnoty mo-
ralne odnoszace si¢ do dziatania, o ile nie zaktadaja one jakiej$ niedoskonatosci
czy innego warunku niezgodnego z boska natura. Bog zawiera tez cnoty kontem-
placyjne. Jezeli zatem Bog jest identyczny ze swoim cnotliwym dzialaniem, to
dobro¢ tego dziatania jest petna i Bog nie moze cheie¢ zta. Ponadto w dziataniu
podmiot dziatania sktania si¢ ku dziataniu moralnie nagannemu z tej racji, ze jawi
si¢ ono mu jako dobro, gdyz przedmiotem woli jest dobro poznane. To za$ jest
biedem, ktory w Bogu jest wykluczony ze wzgledu na Jego wiedzg. Dlatego tez
wola Boga nie moze chcie¢ zta. RoOwniez fakt, iz najwyzsze dobro wyklucza zto
oraz dlatego, ze celem woli jest dobro, a chcenie zla jest odwroceniem si¢ woli od
swojego celu, wykrzywieniem jej dziatania, powoduja, ze Bog nie moze chcie¢
zta moralnego. Bég bowiem nie moze chcie¢ inaczej niz chcac siebie, poniewaz
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przedmiotem Jego woli jest Jego wlasne dobro, a skoro chcac siebie, chce zawsze
dobra, nie moze pragna¢ zta."?

Ten element doktryny dotyczacej dobroci Boga, ktory, tak sig historycznie
sktada, jest m.in. elementem teologii filozoficznej §w. Tomasza, bywa obiektem
atakow wspolczesnych teologow filozoficznych. Kwestii poprawnosci i skutecz-
nosci klasycznego przyktadu takiego ataku, mianowicie argumentacji Nelsona
Pike’a, po§wigcona jest ostatnia cz¢s$¢ tego artykutu. Poprzedzi ja przedstawienie
samej argumentacji wybitnego filozofa analitycznego.

Czes¢ trzecia — argumentacja Pike’a, ze wszechmocny i dobry Bog
moze grzeszy¢

Najbardziej znang i istotna dla tego problemu argumentacj¢ zaproponowat
w roku 1969 Nelson Pike w artykule pt. ,,Wszechmoc i zdolno$¢ Boga do grze-
chu”."* Argumentacja ta odwotuje si¢ do wspomnianej juz rzekomej niespdjnosci
wszechmocy Boga z Jego doskonala dobrocia moralna, pojeta jako niezdolnosé
do postgpowania moralnie ztego, uj¢ta jezykowo przez Pike’a, zreszta zgodnie
z tradycja, jako niezdolno$¢ do grzechu. Formutujac swoja argumentacje w tej
kwestii, Pike przyjmuje explicite pig¢ zalozen.

Po pierwsze, termin ,,Bog”, tak jak funkcjonuje on w jezyku religii chrze-
Scijanskiej, jest deskrypcja okreslona, a nie imieniem wtasnym. Jest to specyficzny
typ deskrypcji — petni on, zgodnie z okresleniem Pike’a, funkcje tytulowania, czyli
jest to termin, ktorym orzeka si¢ zajmowanie pewnej pozycji czy wartosciowego
statusu. Zatem stwierdzi¢ o pewnym indywiduum, ze jest Bogiem, to tyle, co
stwierdzié, ze cieszy si¢ ono pewnym wartosciowym statusem — np. jest bytem,
ponad ktoérego nic wigkszego nie moze by¢ pojete albo tez, ze zajmuje pewna
pozycj¢ — np. jest Panem Wszech$wiata (,,He is Ruler of the Universe”). Po dru-
gie, atrybuty orzekane o pewnym indywiduum x bedacym Bogiem w formutach
typu: ,,jezeli x jest Bogiem, to x jest wszechmocny” orzekane sa z koniecznoscia
logiczna, czyli tego typu formy zdaniowe sa prawdami logicznie koniecznymi.
Logicznie koniecznym warunkiem tytulowania x Bogiem jest jego doskonata
dobro¢, wszechmoc, wszechwiedza 1 wszelkie inne atrybuty, ktére tradycyjnie
przypisywane sa Bogu w chrzescijanstwie.

Po trzecie, jest logicznie mozliwe, ze dla dowolnego indywiduum, ktore
posiada atrybut doskonatej dobroci, moze ono go nie posiadaé. Innymi stowy, jest
logicznie mozliwe, dla dowolnego x-a, ktore posiada pewien wyrdzniony warto-
Sciowy status czy pozycj¢ Boga, Zze nie posiadatby tego statusu czy pozycji, o ile
nie bylby (przestalby by¢?) doskonale dobrym. Jest to zaskakujace zalozenie Pike’a

3 SCG, L. 95, s. 243.
14 N. Pike, Omnipotence and God s ability to sin, ,,American Philosophical Quarterly” 6 (1969), 3, s. 208-216.
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1 nie jest oczywiste, jak nalezy je rozumie¢. Autor ten thumaczy te sformutowania
nastepujaco. Po pierwsze, posiadanie przez x atrybutu doskonatej dobroci D mo-
ralnej jest logicznie przygodne, w tym sensie, ze nie jest logicznie wykluczone, ze
~D(x). Nie jest to koniecznie falszywe, w logicznym sensie koniecznosci. Pomijajac
brak okreslenia konieczno$ci logicznej, rzecz wydaje si¢ by¢ jasna i zrozumiata.
To, ze pewne x mogloby nie posiada¢ atrybutu D, nie jest logicznie sprzeczne. Jak
to jednak pogodzi¢ z wczesniejsza deklaracja, ze indywiduum, ktore nosi tytut
Boga, zastuguje na ten tytut, posiada z konieczno$ci doskonata dobro¢ (i dowolny
inny atrybut klasycznego teizmu)? Pike wprost stwierdza, wyjasniajac w dalszym
ciagu, co ma na mysli, ze to, czy pewne indywiduum, np. Jahwe, jest doskonale
dobre moralnie, jest sprawa logicznie przygodna i tym samym, Ze logicznie jest
mozliwe dla dowolnego indywiduum, w tym Jahwe, Ze nie jest Bogiem / nie
nosi tytulu ,,Bog”. Wydaje sig, ze jedynym niesprzecznym sposobem rozumienia
tego, co twierdzi Pike jest przyjecie, ze dla dowolnego x-a, bgdacego moralnie
doskonatym, w rzeczywisto$ci moze ono nie mie¢ takiego statusu w tym sensie,
ze aktualne posiadanie tego statusu jest przygodne. Inaczej nie ma sensu twierdze-
nie, ze jest to logicznie mozliwe, gdyby logiczna mozliwo$¢ posiadania przez x-a
odmiennego statusu, od tego, ktory de facto posiada, byta niesprzeczna z niemoz-
liwoscia realnego posiadania przez x-a odmiennego statusu niz de facto posiada.
Tym samym dla dowolnego x-a, ktory spetnia warunki noszenia tytutu Bog/jest
Bogiem, takie jak doskonata dobro¢ moralna (ale i wszystkie inne), mozliwe jest,
ze nie spekiatby tego warunku. Jezeli zas, na mocy koniecznosci logicznej, Bog
jest doskonale dobry, to oznacza to, ze dla dowolnego x-a bedacego Bogiem jest
mozliwe logicznie, ze nim nie jest. I znéw podobnie, wydaje sig, Ze nie ma sensu
orzekania takiej logicznej mozliwosci o x-ach, o ile dla kazdego z nich nie byto
realnie mozliwe, aby nie cieszylyby si¢ statusem, ktorym sig¢ ciesza (nawet,
jezeli jest tylko jeden taki x, albo zaden, méwimy tu o warunkach formalnych,
a nie materialnych).

Wydawaloby si¢ zatem, ze tak nalezy interpretowa¢ wypowiedzi Pike’a.
To co twierdzi on w dalszym ciagu, jest jednak z taka interpretacja, przynajmniej
na tzw. pierwszy rzut oka, niespdjne. Mozliwe jest zatem logicznie, ze Jahwe nie
jest moralnie dobry i w zwiazku z tym Jahwe nie cieszy si¢ statusem oznaczanym
terminem Bog (tytulem Bég) koniecznie, a jedynie przygodnie logicznie. Pike
zastrzega wprost, ze nie sugeruje tym samym, iz zachodzi materialna mozliwos¢,
ze Jahwe nie jest moralnie doskonale dobry, a jedynie wskazuje na odmienno$¢
logiczna formut, prezentowanych tak, jak je sam Pike konstruuje:

A. ,Jezeli x jest Jahwe, to x jest doskonale moralnie dobry.”
B. ,,Jezeli x jest Bogiem, to x jest doskonale moralnie dobry.”

Tylko forma zdaniowa B jest konieczna logicznie. Sprawa ta jest dyskusyjna.
Watpliwos¢ budzi, z jednej strony, jedynie logiczna mozliwos¢, w moim ujeciu,
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przygodno$¢ logiczna tytulowania x-a Bogiem. Z drugiej, odmienne traktowanie
form zdaniowych A i B i podstawy, dla ktorych powinno to by¢ przyjgte. Pike nie
argumentuje za tymi zatozeniami.'s

Czwartym zalozeniem omawianego autora, jest kwestia jak nalezy poj-
mowacé termin ,,wszechmoc”. Pike uwaza, ze wszechmoc jako okreslajaca Boga
powinna by¢ pojmowana w sposob ograniczony. Zakres wszechmocy nie zawiera
w sobie zatem wykonywania czynnosci lecz tylko akty mocy kreacyjnej. Dla
eksplikacji, co ma na mysli podaje przyktady czynnosci, ktorych Bog moze nie
wykonywa¢ w swej wszechmocy. Mianowicie nie musi On ptywac albo jezdzi¢
na rowerze. Warto tu zwr6oci¢ uwage, ze obie przyktadowe czynnos$ci sa rodzaju
wymagajacego od Boga bycia cielesnym czy posiadania ciala. Tylko bowiem ciata
moga ptywac albo przemieszczac si¢ rowerem. Obie czynnosci rdwniez wymagaja,
aby Bog byl przedmiotem w §wiecie 1 dziatal wewnatrz $wiata jako jedna z jego
sil. Interesujace sa motywy dokonania takiego obostrzenia. Czy Pike chce narzucié¢
je na wszechmoc czy na wszechmoc Boga? Omawiajac rzecz zaczyna od pojgcia
wszechmocy, ale szybko przechodzi, positkujac si¢ sformutowaniami Akwinaty,
do wszechmocy Boga. Mozna by zasugerowac, ze zastrzezenie powyzsze bierze
si¢ z checi uniknigcia sytuacji, gdzie w zakresie wszechmocy Boga umieszcza
si¢ niedorzecznos$¢ — dzialanie, ktorego wykonanie wymaga spetnienia warunku,
ktorego spelnienie jest niemozliwe ze wzgledu na sprzeczno$¢ z natura bytu,
ktorego ewentualna wszechmoc jest dyskutowana. Sprawa ta wielokrotnie byta
przedmiotem dyskusji w mysli Sredniowiecznej. Wydawaloby sig, ze takie moga
by¢ tez motywy Pike’a, omawiajacego cata spraw¢ w nawiazaniu do artykutu
,Omnipotence” autorstwa J. A. McHugh’a, ktory wprost wyklucza z zakresu
wszechmocy dziatania, ktore sa wewngtrznie niemozliwe, a do ktérych zalicza,
m.in., dziatania, ktore sa niezgodne z natura Boga i Jego atrybutami.'® Jednak
z drugiej strony Pike wyraznie nie chce pojmowaé wymogu spdjnosci jako
dotyczacego dziatania, a nie jedynie jego skutkow. Pike jako swdj motyw przy-
jecia takiego ograniczenia podaje odpowiednio$¢ tego ograniczenia ze sposobem
funkcjonowania terminu ,,wszechmoc” w potocznym i technicznym, teologicz-
nym jgzyku chrze$cijanstwa. Zgodnie z tym, wszechmoc Boga polega na Jego
mocy wytworzenia czegokolwiek, co jest absolutnie mozliwe, gdzie warunkiem
,»,absolutnej mozliwo$ci” jest, aby to, co oznacza powyzszy zwrot, bylo logicznie
spojne. Zwrdéémy uwage, ze w tym wypadku Pike odchodzi od takiego rozumienia
wszechmocy Boga, w ktorym to egzekucja mocy Boga, skutkujaca tym a tym, sama
musi by¢ logicznie spojna. Pike spojnos¢ logiczna orzeka wytacznie o skutkach/
przedmiotach dziatania Boga — ,,He can bring about any consistently describable
object or state of affairs™'’.

15 A propos drugiego odsyla jedynie do cze$ciowego uzasadnienia, ktére znajduje w innej pracy C. B.
Martin’a, Religious Belief, Cornell University Press, Ithaca 1965, r. 4, s. 33-63.

16 J. A. McHugh, Omnipotence, The Catholic Encyclopedia, Robert Appleton company, Vol. XI.
17 N. Pike, op. cit., s. 209.
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Ostatnim zatozeniem Pike’a jest przyktad stanu rzeczy, takiego, ze jest
jasnym, ze spowodowanie go przez pewne indywiduum jest moralnie nagannym,
a ktory jest logicznie spojnie opisywalny. Przedstawmy sobie niewinne dziecko,
ktére powoli umiera, podlegajac torturom $mierci glodowej. Niech zdarzenie to
bedzie do uniknigcia oraz zadne wigksze dobro nie wyplywa z racji jego wystapie-
nia. Dziecko to i jego rodzice nie dokonali zadnej zbrodni, za ktéra ono lub jego
rodzice mogliby by¢ stusznie ukarani i zdarzenie to nie jest takq kara.

Precyzyjne postawienie problemu przez Pike’a

Wspomniane pig¢ zatozen pozwala Pike’owi sformutowac problem z wigksza niz
dotychczasowa precyzja. Bog jest wszechmocny. Jest prawda konieczna, ze x bg-
dace Bogiem, jest w stanie spowodowac¢ dowolny opisywalny w spojny sposob stan
rzeczy. Moze on zatem spowodowac wlasnie opisany spojny stan rzeczy, ktdérego
spowodowanie bytoby moralnie naganne. Jako Bog jest jednocze$nie moralnie
dobry w stopniu doskonatym. To rowniez jest prawda konieczna logicznie, przy
hipotetycznym sformutowaniu danej formutly. Nie moze zatem dziata¢ w moralnie
naganny sposob. Zatem nie moze spowodowacé powyzej opisanego stanu rzeczy.
Wydaje sig, ze istnieje logiczna sprzecznos¢ pomigdzy boska wszechmoca i boska
wszechwiedza, bowiem jezeli Bog jest wszechmocny i doskonale dobry, to pewne
stany rzeczy spojnie opisywalne sa takie, ze Boég zarazem moze i nie moze ich
spowodowac. Pike nie rozwaza pojawiajacego si¢ tu momentalnie problemu, ze
stany te w relacji do Boga okazuja si¢ niespojne, tzn. majace sprzeczne opisy. Jest to
by¢ moze efektem bycia konsekwentnym w ograniczaniu wymogu spojnosci opisu
do samego stanu rzeczy/obiektu, nie za$ do relacji powodowania go, a by¢ moze
to po prostu Pike’owi umkngto. Konkluzja, na tym etapie argumentacji Pike’a,
jest taka, ze postawiony przezen problem konfliktu migdzy atrybutami dobroci
i wszechmocy jest znacznie powazniejszy niz stawiany tzw. problem zla. O ile
bowiem argumentacja w tym ostatnim zmierza do wykazania, ze przygodnie jest
falszem, ze wszechmoc i dobro¢ doskonata sa posiadane przez pewne indywiduum,
to zarzut sformutowany przez Pike’a ma wykazywac, ze jest niemozliwe logicznie,
aby istniato indywiduum, ktore jest zarazem wszechmocne i doskonale dobre.
Pike krytykuje argumentacj¢ $w. Tomasza z Akwinu z Sumy Teologicznej,
wybierajac pewne fragmenty tego dzieta. Po pierwsze rozwaza odpowiedz na
drugi zarzut w kwestii 25 artykule 3 czg$ci I, w ktorej Tomasz w duchu Anzelma
i Lombarda sugeruje, ze wlasnie dlatego, ze Bog jest wszechmogacy, to nie moze
on dokonac¢ dziatania moralnie nagannego. Dzialanie moralnie naganne bierze si¢
bowiem z jakiej$ stabosci. Jak wcze$niej zostalo to zaprezentowane, Akwinata
wykluczal mozliwo$¢ takiej stabosci i odpowiednio, moralnie nagannego dziatania,
podajac trzy racje takiej niemozliwosci. Po pierwsze, jest nia pelna cnotliwosé
dziatania Boga, po drugie, niemozliwo$¢ btedu poznawczego stojacego u podstaw
niestusznego moralnie, czy nawet moralnie zlego dziatania. Wreszcie, po trzecie,
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dziatanie takie jest niemozliwe ze wzgledu na ,,sposdb dziatania” woli Boga,
ktora nie moze chcie¢ zla, poniewaz nie wybiera pomiedzy dobrem a ztem, a jej
przedmiotem jest ten czy inny sposob udzielenia temu czy innemu stworzeniu do-
broci, ktorg jest ona sama. W tym sensie wola Boga nie moze ule¢ wykrzywieniu,
nie moze ,,zboczy¢ z kierunku”, ktorym jest czynienie dobra czy, stawiajac rzecz
poprawniej, a mniej intuicyjnie jezykowo — dobro¢ sama.

Zdaniem Pike’a tego typu wyjasdnienie sredniowiecznych autorow, uznajace
czynienie zta za wyraz stabosci, nie jest przekonujace, poniewaz mozna odréznié
pomiedzy moca sprawiania pewnego stanu rzeczy oraz moca/stabo$cia moralng
polegajaca na wykonywaniu odpowiedniego dziatania. Nie istnieje tez, twierdzi
Pike, jaka$ sprzeczno$¢ czy trudnos¢ pojeciowa w pojeciu diabolicznego bytu
wszechmocnego. Pike milczaco wyklucza mozliwo$¢, ze wszechmoc nie nalezy
do zbioru uniwersaliow i ze jest/moze by¢ tylko jeden Byt Wszechmocny, ktorego
wszechmoc jest wszechmocna esencjalng dobrocig. W takim wypadku jest po pro-
stu niemozliwe wewngtrznie, dla takiej wszechmocy, a tym samym, dla wszelkiej,
zeby byla elementem natury bytu diabolicznego. Dlaczego Pike sadzi, ze taki
wszechmocny i zty byt jest mozliwy? Czy dlatego, ze da si¢ odr6zni¢ pomigdzy
pojeciami moralnej sity oraz mocy stworczej? A z tego zdaniem Pike’a wynika,
ze z wszechmocy x nie wynika, ze x nie moze dziala¢ moralnie nagannie, bowiem
dziatanie moralnie naganne nie jest zdaniem Pike’a brakiem mocy, wprost prze-
ciwnie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby byt wszechmocny byl moralnie staby,
jezeli wszechmoc bierzemy w zaproponowanym przez Pike’a sensie.

Moze jednak — mozna by zwrdcic¢ si¢ do Pike’a — jest co$ powaznie nieprze-
konujacego w uznaniu, ze byt wszechmocny jest pod pewnym wzgledem staby, i to
nie byle wzgledem, ale pod wzgledem istotnym dla osoby — moralnie staby? Moze
pojecie diabolicznego bytu wszechmocnego jest wewnetrznie sprzeczne? Moze
zdolno$¢ do dziatania moralnie nagannego skutkujacego pewnymi stanami rzeczy,
takimi jak przyktadowy Pike’a, a ktérego to rodzaju dzialania warunkiem jest
pewna stabos$¢ poznawcza lub moralna (wolitywna), wzigta wraz z jej warunkami,
powinna by¢ okreslana wtasnie jako stabo$¢, a nie moc? Wydaje sig, ze wszystko
zalezy tu od opisu sytuacji, o ktéra chodzi. Przynajmniej dla niektérych dziatan
istnieje bowiem wigcej niz jeden opis. Pewne dziatanie moze by¢ takze czescia
innych dziatan. Nie jest tak, ze dane dzialanie winno by¢ opisywane wylacznie
w kategoriach jego skutkdéw. Oczywiscie mozliwe jest takie ograniczenie opisu,
jednak begdzie 6w opis wlasnie ograniczonym, niebioracym pod uwagg catosci.
Jezeli uwzglednimy, Ze opis dziatania nie ogranicza si¢ do skutku, lecz uwzglednia
m.in. komponent warunku dziatania i sposobu wykonania po stronie dziatajacego,
to przy tym samym skutku ocena, czy dziatanie stanowi wyraz mocy, czy nie-
mocy, moze wypas¢ odmiennie. Moze tak by¢ w przypadku dziatania moralnie
zlego, ktore jest np. ekspresja mocy fizycznej, a jednoczesnie braku poznania albo
braku dobrej woli. Przyktadowo, dziatanie agresywne, mogace skutkowac czyjas
krzywda fizyczna, spowodowane lgkiem sprawcy przed analogiczna agresja, jest
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uwazane nie za wyraz mocy sprawcy, lecz stabosci. Nikt nie podwaza przy takiej
ocenie zdolnosci do dzialan agresywnych, ani zdolnosci sprawiania uszkodzen
fizycznych przez sprawce. Jednak egzekucje¢ takiej mocy uwaza si¢ za wyraz
stabosci 1 czyni sig tak nieprzypadkowo. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w sytuacji
uzaleznienia. Osoba palaca i niemogaca powstrzymac si¢ od palenia posiada moc
zapalenia papierosa, podobnie jak osoba palaca, ktéra potrafi si¢ powstrzymac od
egzekucji mocy zapalenia papierosa. Obie osoby dysponuja takg sama rodzajowo
moca fizycznego sprawiania pewnego spdjnego logicznie stanu rzeczy, mianowicie
wypalenia papierosa, jednak tylko jedna z nich dysponuje moca niepalenia papie-
rosa w pewnych okoliczno$ciach. Fakt ten ma zasadnicze znaczenie dla naszej
oceny mocy obu palaczy. W przypadku bytu, ktéry ma charakter diaboliczny, to
wiasnie ten charakter powoduje, ze wiele czynnosci nalezacych do klasy dziatan
moralnie dobrych bedzie dla tego bytu niedostgpna. Te dwie, powiazane sprawy
— oceny mocy niewytacznie w kategoriach skutkéw czynow oraz niedostgpnosci
przynajmniej niektérych dziatan/skutkow opisywanych spojnie w kategoriach
moralnego dobra i stusznosci dla rzekomo wszechmocnego bytu diabolicznego
— powinny by¢ przez Pike’a wzigte pod uwagg.

Mowiac inaczej, czy konsekwencja zaprzeczenia tym, przynajmniej intuicyj-
nie przekonujacym sadom, wspomnianym na poczatku poprzedniego akapitu, nie
powinna sktoni¢ Pike’a do zrewidowania pierwotnej definicji wszechmocy? Pike
tak nie uwaza, w kazdym razie nie rozwaza tej drogi, zadowalajac si¢ stwierdzeniem
braku dostrzegania sprzecznosci w pojeciu diabolicznego bytu wszechmocnego.
Jednak fakt, ze Pike czego$ nie dostrzega, jest niesprzeczny z zachodzeniem
tego czegos. Tym bardziej powinno to zosta¢ wzigte pod uwage, ze mozliwe jest
przeciwne stanowisko, a mozliwos$¢ ta nie zostata przez Pike’a wykluczona. Tym
samym, stawiajac zarzut najstabiej, wydaje si¢, ze Pike po prostu przesadza, iz
diaboliczny byt wszechmocny jest mozliwy logicznie. Samo odréznienie mocy
sprawiania stanu rzeczy i stabo$ci moralnej — niemocy moralnej polegajacej na
sprawianiu tego stanu rzeczy oraz po prostu potraktowanie, jak czyni to Pike, tej
drugiej jako nieistotnej dla problemu oceny cato$ciowej mocy x-a, albo nawet
redukowanie stabosci do mocy, co Pike czyni, nie jest argumentem za takq mozli-
woscia, ani tez za pomijaniem przy ocenie mocy pewnego bytu sprawy jego (nie)
zdolnos$ci czynienia dobra i zta. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Pike nie dostarczyt
wystarczajacej argumentacji, aby podwazy¢ obrong Anzelma, Lombarda i Tomasza,
ze czynienie zta moralnego jest wyrazem niemocy, i ze tylko forma jezyka sktania
nas do uwazania niemozliwosci czynienia takiego zta u Boga za brak w mocy.

Pike’a krytykuje rowniez Akwinaty interpretacj¢ twierdzenia Arystotelesa,
ze Bog moglby czynié zlo, jezeli by tego chciat, cho¢ niemozliwe jest, by tego
chcial, znajdujac ja nieprzekonujaca oraz dokonuje analizy majacej wykazaé, ze
o Bogu orzeka si¢ dobro¢ moralng w tym samym minimalnym, elementarnym
sensie, w jakim orzeka si¢ ja o czlowieku. W zwiazku z tym, co sprzeciwia sig
dobroci Sokratesa, sprzeciwia sig tez dobroci doskonalej Boga i takie rozumienie
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wypowiedzi ,,Bog nie moze grzeszy¢”, ktére by stato w sprzecznosci z powyzszym
nie wchodzi w gre. Te dwie czegsci argumentacji filozofa poming.

Krytyka argumentacji Johna A. McHugh’a przez Nelsona Pike’a i jego
wlasne rozwigzanie problemu

Przejde teraz do Pike’a krytycznej interpretacji argumentacji tomisty McHugh’a,
ktora pozwala mu wyréznié jeden z trzech senséw twierdzenia ,,Bo6g nie moze grze-
szy¢”, niezbednych do przedstawienia wlasnej propozycji uporania si¢ z problemem,
odmiennej od Tomaszowe;j.

Rozumowanie McHugh’a w interpretacji Pike’a przedstawia si¢ nastgpujaco.
Prawdami koniecznymi sa prawdy, ze Bog jest doskonale dobry oraz implikacja,
ze jezeli byt jest doskonale dobry, to nie moze wykona¢ dziatania, ktére bytoby
moralnie naganne. Z tego wynika, ze twierdzenie ,,Bog sprawia stan rzeczy, ktorego
uczynienie jest moralnie naganne” jest twierdzeniem wewngtrznie sprzecznym.
McHugh zauwaza jednak w duchu Tomasza, ze nie jest to argument przeciwko
wszechmocy Boga, bowiem wszechmocny byt moze nie by¢ w stanie wykonad
dziatan, ktore sa logicznie sprzeczne, a skoro zdanie, ze Bog dziata w spos6b mo-
ralnie naganny, jest sprzeczne wewngtrznie, to niezdolno$¢ do takowego dziatania
nie jest ograniczeniem boskiej mocy. Jest to zatem odmienna argumentacja od tej
Anzelmiansko-Lombardiansko-Tomaszowej, z bycia dziatania moralnie nagannego
wyrazem niedoskonatosci i egzekucja mocy ptynaca z braku innej mocy.

Pike stara si¢ argumentacje McHugh’a sprowadzi¢ do absurdu, przedstawia-
jac analogiczny argument. Niech Gid, méwi Pike, oznacza twoércg, ktory wytwarza
jedynie skorzane sandatly. Zdanie ,,Gid wytwarza skorzane paski” jest dlatego lo-
gicznie sprzeczne i Gid nie moze ich wytwarzaé. Jednak Gid nadal, pomimo braku
zdolno$ci wytwarzania skorzanych paskow, jest wszechmocny, poniewaz zdanie
,,G1d wytwarza skdrzane paski” jest logicznie sprzeczne. A zatem niezdolno$¢ do
wytwarzania paskow nie stanowi ograniczenia mocy Gida.

Ten jawnie blgdny argument z absurdalna konkluzja pozwala dostrzec
trudno$¢ argumentacji tomistow, zauwaza Pike’a. Po pierwsze, opis tego, czego
Gid nie moze rzekomo wytworzy¢ — ,,skérzanego paska” — nie jest sprzeczny
logicznie, jest takowe jedynie twierdzenie, ze Gid je wytwarza. Tymczasem,
twierdzi Pike, wazne jest, aby podkresli¢, ze w przypadku pojecia wszechmocy
wedlug Tomasza z Akwinu nie jest istotne, aby zdanie, ze pewne indywiduum
wytwarza stan rzeczy bylo spojne, a jedynie, aby spdjne bylo zdanie opisujace
wytwarzany stan rzeczy. Zatem jezeli Gid nie jest w stanie wytwarzaé paskow, to
na mocy definicji Tomasza nie jest wszechmocny i to samo musi by¢ odniesione
do Boga. Jezeli Bog nie jest w stanie, na mocy definicji stowa Bog (a raczej na
mocy faktu, ze Bog jest doskonale dobry) wytworzy¢ pewnego spdjnego stanu
rzeczy, to Bog nie jest wszechmocny w sensie Tomaszowej definicji wszechmocy,
a ewentualny fakt, ze to ograniczenie jest wbudowane definicyjnie w termin
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,B0g”, czyniac zdanie ,,Bég grzeszy” logiczna sprzecznoscia nie podwaza
powyzszej konkluzji.

Pike sadzi, ze pomigdzy ,,Bog nie moze grzeszy¢” i ,,Gid nie moze wy-
twarza¢ skorzanych paskéw” zachodzi analogia, takze w tym, ze przynajmnie;j
w ujeciu, ktore przypisuje McHugh’owi, w obu przypadkach niemoc wykonania
pewnego dziatania jest wpisana w definicj¢ stowa Bog. Wydaje si¢ jednak, Ze nie
ma to miejsca. Bez watpienia zachodzi to w przypadku tytutu ,,Gid”, ktéry Pike
celowo tak skonstruowat. Wydaje si¢, ze rowniez sposéb, w jaki skonstruowat
znaczenie terminu ,,Bog” Pike, pozwala na taki wniosek. Czy jednak zachodzi tak
rowniez w przypadku Tomaszowej koncepcji Boga i,,Boga”? Tomasz nie wydaje
si¢ konstruowac tak pojgcia Boga, aby wywies¢ z tego wniosek, ze Bog nie moze
grzeszyc¢. Pojgcie Boga, ktorym si¢ postuguje, ma zrdédta zaréwno religijne, jak
i filozoficzne. Jezeli chodzi o to ostatnie, to Bég jest pojgty jako prosty Czysty
Akt Istnienia, do czego Akwinata dochodzi na drodze rozumowan prowadzacych
do filozoficznego uznania istnienia Boga. Nastgpnie na drodze rozumowan doty-
czacych natury tak pojetego bytu wnioskuje, ze Byt ten nie moze dziata¢ moralnie
nagannie, zle lub nieslusznie. Innym zrédtem przeswiadczenia, ze Bog nie moze
grzeszy¢, jest tradycja religijna, ktorej Sw. Tomasz jest dziedzicem. W zadnym
z tych krokéw nie nastepuje celowe albo niecelowe wbudowanie w pojecie Boga,
w taki sposob, w jaki czyni to przyktadowo Pike, ustalajac w punkcie wyjscia,
ze funkcja, iz Bog jest moralnie doskonaly, jest konieczna logicznie, wyniku, ze
Bog nie ma mocy wykonywania pewnego rodzaju dziatan. To, czy niemozliwos¢é
grzeszenia przez Boga jest wyrazem niemocy czy wprost przeciwnie, wszech-
mocy dobrego Boga, jest za§ dopiero przedmiotem debaty, ktéra, przynajmniej
czgsciowo, jak to juz byto stwierdzone, Pike’a przesadza.

Po drugie, twierdzi Pike, tak naprawdg, zdanie ,,Gid nie moze wytworzy¢
skorzanego paska”, nie stwierdza, ze dane indywiduum zwane Gidem nie ma
zdolnosci do tworzenia paskow, a jedynie, ze gdyby miat takowa zdolnos¢, to nie
moglby jej uzy¢. Dlatego indywiduum, ktore jest Gidem, moze mie¢ zdolnos$¢
do tworzenia skorzanych paskéw, tylko nie moze ono jej uzy¢ i pozosta¢ Gidem.
Analogicznie, indywiduum bgdace Bogiem nie moze grzeszy¢, na mocy definicji
stowa Bog, i pozosta¢ Bogiem. Nie wynika z tego jednak, ze Bog nie ma mocy
grzeszy¢, a jedynie, ze jezeli — mimo, Zze ma on moc wytworzenia spojnego wcze-
$niej opisanego stanu rzeczy, to — poniewaz wytworzenie takiego stanu rzeczy
bytoby moralnie naganne — to jako doskonale dobry nigdy nie uzywa tej mocy.

To ostatnie rozwigzanie jest istotne i podstawowa jest sprawa, jak zostanie
ono zinterpretowane. Co to znaczy, ze Bog ma moc sprawienia pewnego stanu
rzeczy, ale nie egzekwuje tej mocy z racji swojej doskonalej dobroci? Pike
przedstawia pewne rozwiazanie/interpretacje powyzszego pomystu wypra-
cowanego w zwiazku z przypadkiem Gida. Zgodnie z nim Akwinata i reszta
tradycji, ktora interpretowata zdanie ,,Bog nie moze grzeszy¢” jako wyraz
mocy Boga, jest w btedzie, mieszajac rozne sensy mocy/niemocy. Twierdzg, ze
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rozwiazanie Pike nie jest jedynym, istnieje inne, ktére zachowuje mocniejszy
sens badanego twierdzenia, wystgpujacy u wspomnianych nieraz myslicieli, co
do ktorego niewykluczone jest — za czym argumentowatem wczesniej — ze da si¢
orzec, iz niemozno$¢ wykonywania dzialania niegodnego winna by¢ interpreto-
wana jako wyraz mocy.

Przejdzmy zatem do rozwiazania Pike’a. Autor ten, konkludujac, wpro-
wadza rozroznienie trzech sensow, w jakich mozna twierdzié, ze Bog nie moze
zgrzeszy¢. Po pierwsze, moze to znaczy¢, ze jezeli pewne indywiduum grzeszy
wynika z tego logicznie, ze dane indywiduum nie nosi tytutu ,,Bog”. Mowiac
potocznie —nie jest Bogiem. W takim przypadku zdanie ,,Bog nie moze grzeszy¢”
wyraza logiczna niemozliwo$¢ i powinno by¢ odczytywane: z koniecznosci, dla
kazdego x, jezeli x jest Bogiem, to x nie grzeszy. Zdanie to jest prawdziwe w takim
sensie, twierdzi Pike 1 wyraza ono po prostu konieczny warunek noszenia tytulu
Boég. Ktos, kto nie jest doskonale dobry i dokonuje dziatah moralnie nagannych,
nie ma prawa do tytutu ,,Bog”. Drugi sens zdania ,,B6g nie moze grzeszy¢” zna-
czy, ze jezeli dane indywiduum jest Bogiem, to nie dysponuje ono odpowiednig
moca sprawcza wymagang do spowodowania stanu rzeczy, ktorego spowodowa-
nie bylby moralnie nagannym. Zdanie to nie stwierdza logicznej niemozliwosci
grzeszenia przez Boga, a jedynie prawdg faktyczna dotyczaca faktycznych granic
mocy Boga. Jezeli zdanie to byloby prawdziwe, to dane indywiduum boskie nie
bytoby wszechmocne, a takze, jak dodaje Pike, nie bytoby doskonale dobre mo-
ralnie. Kwestig¢ poprawnosci ostatniego wniosku poming, zwlaszcza, ze sugestia
Pike stoi w sprzecznosci z tym pojeciem doskonatej dobroci, ktorym do tej pory
operowal i wydaje sig, ze implikuje sprzecznos¢ wewngetrzna doskonatej do-
broci moralnej. Ograniczg si¢ tylko do zreferowania tej argumentacji Pike’a.
Wydaje sig, ze o ile Bég nie jest zdolny do czynienia zta, a jedynie dobra,
to Bog nie jest wolny w sensie moralnym!'® i nie jest godzien pochwaty. Problem
ten podnosi m.in. Pike, gdy rozwaza drugie znaczenia zdania ,,Bo6g nie moze grze-
szy¢”. W przypadku cztowieka pewna osoba zastuguje na pochwalg z powodow
moralnych, poniewaz ma ona zdolno$¢ wyboru mi¢dzy dobrem a ztem i wybiera
dobro. Natomiast zastuguje na nagang moralna, potgpienie, poniewaz ma wybor
mig¢dzy dobrem i zlem moralnym i wybiera zto. Jednak jezeli doskonale dobry
Boég jest nieskazitelny moralnie i niezdolny do wyboru zla, to brakuje mu wolnosci
w znaczacym moralnie sensie. Wydaje si¢ z tego wynikac, ze nie zastuguje na
pochwate z moralnego punktu widzenia. A jednoczes$nie nie moze by¢ dobry
w moralnym sensie. Zatem nie moze by¢ doskonale dobry moralnie.

Po trzecie, zdanie ,,Bog nie moze grzeszy¢” moze znaczy¢, ze chociaz
dane indywiduum posiada zdolno$¢ sprawczg wytworzenia moralnie nagannego
stanu rzeczy, to jego natura i charakter dostarczaja faktycznej pewnosci, ze nigdy

18 Pike nie uzywa w tym kontekscie pojgcia wolno$ci, wydaje sig jednak, ze jest ono co najmniej dopusz-
czalne, jako element interpretacji jego rozumowania.
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nie bedzie dziatat w ten sposéb. Zdanie to ani nie wyraza logicznej niemozli-
wosci, ani tez nie oznacza jakiego$ ograniczenia w Bogu, lecz okre$la mocna
sktonno$¢ do pewnego (rodzaju) dziatania. Zgodnie z angielskim idiomem, do
ktérego odwotluje si¢ Pike, mozna powiedzieé, ze B6g nie moze zmusi¢ si¢ do
grzechu. To jest wlasnie rozwiazanie Pike’a. Nastegpnie, postugujac si¢ tymi
trzema sensami, stara si¢ on wyjasni¢ btedne, w jego opinii, sposoby rozumienia
relacji wszechmocy i doskonatej dobroci oraz sensu tradycyjnej nauki, ze Bog
nie moze grzeszyc.

Zgodnie z tym, twierdzi Pike, zdanie ,,Bog moze grzeszy¢” jest logicznie
niespojne. Ale nie wynika z tego, ze ,,B6g nie moze grzeszy¢” w drugim sensie,
a jedynie w pierwszym. Konieczna logicznie fatszywos$¢ zdania ,,B6g moze grze-
szy¢” w pierwszym sensie, nie pociaga za sobg ograniczenia Boskiej wszechmocy
w tym sensie, izby indywiduum noszace tytul Boga nie posiadato przez to mocy
sprawczej spowodowania dowolnego stanu rzeczy, ktérego spowodowanie jest
naganne. Wynika tu jedynie tyle, ze jezeli indywiduum jest Bogiem, to nie uzywa
tej mocy, czyli de facto nie sprawia takich standw rzeczy. Czyli tym samym Bog
nie moze grzeszy¢ w sensie trzecim. Jak jednak to rozumie¢? Czy powinno sig to
rozumie¢ w ten sposob, ze tak dlugo, jak dlugo indywiduum nie uzyje tej mocy, tak
dhugo moze si¢ cieszy¢ tym tytutem? Jest to spojne z sugestia Pike’a, ze charakter
moralny Boga powoduje, iz nie moze si¢ On przymusi¢ do grzechu. Czy jednak
jestmozliwe, logicznie i faktycznie, wedle Pike’a, ze jednak Bég przymusitby si¢
do grzechu i wéwczas, o ile spowodowatby co$ moralnie nagannego, to przestatby
zastugiwac na (nosi¢) ten tytut? Aczkolwiek wypowiedzi Pike’a pod tym wzgledem
nie sa jasne, nie zawieraja wprost ani dedukcyjnego zanegowania takiej mozli-
wosci, ani jej potwierdzenia, to wydaje sig, ze spdjne z tym, co Pike twierdzi, jest
przyjegcie takiej interpretacji. Racje dla tego sa dwie — jego dociekania i uznanie,
ze gdyby wszechmocny Bog nie mogl sprawi¢ pewnego stanu rzeczy, z racji braku
mocy sprawiania go, nie bylby doskonale dobrym moralnie. Zatem wydaje sig,
ze rownie dobrze nie bylby doskonale dobry moralnie (przy zatozeniach Pike’a,
nie moich) o ile nie bytoby realnie mozliwe, ze B6g moze straci¢ prawo do przy-
stlugujacego Mu tytulu, w wyniku zaprzeczenia swemu charakterowi i sprawienia
skutku, ktorego sprawienie jest moralnie naganne. Uwagi Pike’a z poczatku tekstu,
zastrzegajace logiczny wymiar mozliwo$ci grzeszenia, a nie materialng sugestig,
ze Bog nie jest moralnie doskonale dobry, nie wykluczaja powyzszej interpretacji,
bowiem Pike moze ich broni¢, odwotujac si¢ nie do niemozliwo$ci rzeczywistej
grzechu, a jedynie do zawsze skutecznego charakteru Boskiej dobroci.

Z kolei $w. Tomasz i $w. Anzelm argumentujacy, ze Bog nie moze grzeszy¢
wiasnie z racji swojej wszechmocy, mieszaja, twierdzi Pike, sens drugi i trzeci
zdania ,,Bog nie moze grzeszy¢”. Stwierdzenie, w drugim sensie, ze Bog nie
moze grzeszy¢, nie jest przypisaniem Mu sily, a jedynie pewnego ogranicze-
nia w posiadaniu mocy sprawczej. Natomiast trzeci sens, twierdzi Pike, nie ma
bezposredniego odniesienia do wszechmocy, a jest tym, ktory jest konieczny do
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uznania Boskiej dobroci moralnej, i jest wystarczajacym, aby uzna¢, ze pewne
indywiduum ,,nadaje si¢ do bycia” Bogiem.

Czes¢ czwarta — krytyka argumentacji Pike’a

Sprawy nie maja si¢ chyba jednak tak prosto jak to Nelson Pike sugeruje. Ostat-
nia czgs$¢ tego artykutu bedzie zawierata krytyke argumentacji autora God and
Timelessness. Wpierw skieruje si¢ ku twierdzeniu, ze trzeci sens nie ma bezpo-
sredniego odniesienia do wszechmocy, a nastgpnie zwrdcg uwage na odmienne od
Pike’owego odczytanie ,,Bég nie moze grzeszyc¢”, ktére bedzie, w mojej ocenie,
zgodne z ujgciem $w. Tomasza i innych autorow wspomnianej tradycji.
Zacznijmy od twierdzenia, ze trzeci z wyrdéznionych senséw nie ma bezpo-

sredniego odniesienia do wszechmocy. Co Pike chce przez to powiedzie¢? Gdy
wyrédznia 1 wyjasnia trzy mozliwe sensy badanego zdania, przywoluje fikcyjna
posta¢ Kowalskiego, ktory — bedac mito$nikiem zwierzat — nie moze (,,cannot™)
by¢ dla nich okrutny. Owa niemoc nie powinna by¢, twierdzi Pike, rozumiana w
sensie logicznej niemozliwos$ci ani tez nie oznacza ona ograniczenia jego sity fi-
zycznej —moze on by¢ zdolny do wykonania ruchu wchodzacego w sktad czynnosci
kopania kociaka. Wyrazenie to oznaczy tylko, ze Kowalski ma mocna sktonnos$é
do bycia mitym dla zwierzakow i unikania okrutnych dziatan wzgledem nich.
Analogicznie, charakter Boga jest taki, ze nie bedzie on dziatal w grzeszny sposob.®
Wida¢ tu wyrazne pokrewienstwo pomig¢dzy ujeciem Pike’a a twierdzeniem To-
masza, ze pelna cnotliwos$¢ Boga powoduje, Ze ten nie czyni zta. Mozliwa réznica
lezalaby jednak w dopuszczalno$ci realnej mozliwos$ci uczynienia zta moralnego,
Akwinata, jak wiemy, wyklucza takowa. Czy Pike rowniez takowa wyklucza,
przyjmujac jedynie w takim wypadku niewiele, o ile cokolwiek, znaczaca moz-
liwos¢ logiczna, byto juz przedmiotem dociekania. Wydaje sig, ze Pike takowej
mozliwosci nie wyklucza. Idac dalej, gdy aplikuje on ten sens do wszechmocy
Boga, Pike zauwaza, co nastgpuje:

Tym sitowym pojeciem [strenght-concept] w tym pakiecie idei jest pojecie nie bycia

zdolnym w doprowadzeniu siebie do grzechu. Bog posiada specjalna

moc charakteru. Lecz to ostatnie pojgcie jest wyrazone przez trzeci sens wyrazenia

,,BOg nie moze grzeszy¢” Jak argumentowatem wczedniej, ten trzeci sens WYDAJE SIE

NIE MIEC ZADNEGO LOGICZNEGO ZWIAZKU Z IDEA POSIADANIA ALBO BRAKU MOCY SPRAWCZEJ

DO POWODOWANIA SPOINYCH LOGICZNIE STANOW RZECZY. Z TEGO POWODU WYDAJE SIE NIE

MIEC ONO ZADNYCH LOGICZNYCH POWIAZAN Z TYM POJECIEM WSZECHMOCY, KTORE JEST

EKSPLIKOWANE PRZEZ $W. ToMasza. [De facto, ktore jest Pike’a interpretacja Toma-
szowego pojecia; wyrdznienie M.P.].%°

19 N. Pike, op. cit., s. 215.
20 Ibidem, s. 216.
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Pike idzie tu chyba jednak za daleko. Wazne, aby poprawnie pojac jego
argumentacje. Pike zgadza sig, ze twierdzenie, ze B6g nie moze grzeszy¢, jest
prawdziwe w trzecim sensie, podobnie jak w pierwszym. Nie jest prawdziwe
w sensie drugim, gdyz wowczas oznaczatoby ograniczenie mocy Boga. Pike nie
chce jednak zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem $w. Tomasza, ktéremu zarzuca pomie-
szanie sensu drugiego z trzecim. Aby mogl zasadnie to uczynié, musi przyjac,
ze trzeci sens nie ma zadnego zwiazku logicznego z pojgciem wszechmocy, czy
tez, z pojeciem wszechmocy w sensie nadanym temu terminowi przez swigtego
Tomasza, w Pike’owskim ujgciu tego sensu. Do tego miejsca mozna si¢ z nim
zgodzi¢. Akwinata, podobnie jak autor niniejszego tekstu, nie ma watpliwosci, ze
Boég jest w mocy spowodowac taki stan rzeczy, ktory opisuje Pike. Jest tak dlatego,
ze taki stan rzeczy, wzigty sam w sobie jest, jak si¢ wydaje, logicznie niesprzeczny
oraz poniewaz nie ma takiej sity w §wiecie, ktora moglaby przewazy¢ boska moc,
gdyby zmierzata ku takiemu skutkowi. Bég bowiem panuje nad przyczynami
drugimi, ktore bytyby warunkami koniecznymi zaj$cia takiego stanu rzeczy albo
tez mogtby wytworzy¢ taki stan rzeczy swoja moca absolutng i z pominigciem
koniecznych i naturalnych, jesli mozna tak to okresli¢, przyczyn drugich. W tym
zatem zakresie stanowisko Pike’a nie stanowi problemu. Problem lezy gdzie in-
dziej, mianowicie, we wspomnianym juz przekonaniu, ze orzekanie wszechmocy
o Bogu nalezy ograniczy¢ do orzekania o nim skuteczno$ci w sprawianiu pewnych
stanow rzeczy, w tym, ze Bog nie wykonuje dzialan, a jedynie wytwarza czy spra-
wia. Tymczasem sprawianie czego§ moze by¢ dziataniem, jest tak w przypadku
troski zony o m¢za, przejawiajacej si¢ w zaparzeniu mu ziotowej herbaty. Innymi
stlowy, dana sytuacja bgdzie miata (co najmniej) dwa poprawne logicznie opisy.
Analogicznie jest z Bogiem, niezaleznie od tego, ze Bog nie dziata ze $wiata i jako
jedna z sil w §wiecie, nie bedac stworzeniem, lecz Stworca. Idac dalej, problem
lezy w uznaniu, ze moc wykonywania dziatan dobrych i niemoc powstrzymywania
si¢ od zlych moralnie nie maja znaczenia dla oceny mocy pewnego bytu. Analogia
z niezdolnym do okrucienstwa wzglgdem zwierzat Kowalskim, o tyle nie moze
pehni¢ funkcji uzasadniajacych, ktorych od niej Pike oczekuje, ze po pierwsze,
jest petna zgoda, co do tego, ze Kowalski i Bog maja odpowiednie moce spraw-
cze, dla spowodowania stanu rzeczy wchodzacego w gre w obu hipotetycznych
sytuacjach. Po drugie, analogia nie dziata dlatego, ze o ile niemoc czynienia zta nie
wyklucza pozostawania w obrgbie mocy dziatania sprawczego pewnych standéw
rzeczy, to nie tylko nie wyklucza ona, ale wprost przeciwnie, zaktada w Kowal-
skim i w Bogu moc czynienia dobra w postaci niewykonywania dziatan moralnie
niegodziwych. Powstrzymanie si¢ od ztego dziatania B jest czynem, tak samo, jak
wykonanie czynno$ci A. Do uczynienia kazdego z nich niezbgdna jest moc, ktéra
nie jest kazdemu dostgpna. Niektorzy nie wykonuja pewnych czynnos$ci moralnie
stusznych, gdyz nie jest tak, ze tego chca, ale mogliby chcie¢. Inni dlatego, ze nie
jest tak, ze tego chca, ale nie sa w stanie tego chcieé. Inni za$ chca (lub chceieliby)
tego chcie¢ (dysponuja meta-chceniem), ale nie maja sity chcenia przedmioto-
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wego, skutecznego wylonienia z siebie aktu dobrego czy stusznego. Odpowiednie,
sluszne, czy moralnie dobre dziatania istot takich jak ludzie, wymagaja nie tylko
zdolno$ci sprawiania pewnych fizycznych stanow rzeczy, ale takze uprzedniej,
niezaleznej mocy wylonienia z siebie aktu decyzji zgodnej z odpowiednia norma
moralnosci. R6zne byty dysponuja ta moca w réznym stopniu, zarowno ujmujac
rzecz gatunkowo, jak i transrodzajowo. Stawiajac rzecz jeszcze inaczej, o ile
w mocy absolutnej Boga byloby sprawi¢ taki stan rzeczy, wzigty w abstrakcji od
sposobu boskiego dziatania, to we wszechmocy uporzadkowanej ze wzgledu na
nature Boga i biorac pod uwagg, ze B6g nie moze chcie¢ zta, miesci si¢ wytacznie
niesprawianie zta i tym samym tak skonstruowanego stanu rzeczy. Ma to swoje
konsekwencje dla problemu zta — jezeli Bég dopuszcza analogiczne stany rzeczy,
to nie moga one by¢ przypadkami zta nieprzewazonego ostatecznie przez dobro.
W $cistym sensie takie przypadki zta nie wystgpuja (o ile Bog jest doskonale dobry
i wszechmocny, a ich niezaistnienie jest logicznie mozliwe). W tym znaczeniu
sitowe-pojecie mocy jako sktonnosci ku dobru, wbrew temu co sugeruje Pike, jest
powiazane logicznie z pojgciem wszechmocy Boga, w ujgciu Akwinaty. To nie
Tomasz miesza sensy drugi z trzecim, lecz Pike tak konstruuje sens wszechmocy,
ze oddziela na mocy przyjetych konwencji sens trzeci od sensu drugiego.

Z rozwiazaniem Pike’a jest jeszcze jeden problem, zwiazany wlasnie z za-
stosowaniem pierwszego i trzeciego sensu niemocy/mocy do Boga. Wydaje sig, ze
teisci, gdy orzekaja, iz Bog nie moze grzeszy¢, nie maja na mysli tego, ze gdyby
zgrzeszyl, to stracitby prawo do naleznego Mu dotad tytutu, lecz ze ten wta-
$nie Byt jest taki, ze w pewnym istotnym sensie, nigdy nie zgrzeszy. Sednem
problemu jest znaczenie owego ,,nigdy”. Dyskusyjne, cho¢ niewykluczone jest,
iz trzeci, w ujeciu Pike’a, sens zdania ,,Bog nie moze grzeszy¢” jest poprawna
interpretacja wspomnianego elementu wiary teistycznej w przypadku tego czy
innego wiernego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby niektorzy wierni tak sprawy
pojmowali. Nie kazdy jednak sig¢ z tym zgodzi, Ze jest to wlasciwa interpretacja.
Propozycja Pike’a wydaje si¢ bowiem stwierdza¢, iz Bog moglby zgrzeszy¢, ale
nie uczyni tego, ze wzgledu na sil¢ swojego moralnego charakteru. Pike wydaje
si¢ w tym miejscu ulega¢ antropomorficznemu obrazowi Boga, traktujac moc
Boga jako maksymalny, krancowy przypadek pewnego rodzaju. Ponadto, autor
ten nie moze broni¢ swego stanowiska, poprzez odwotanie si¢ do nastepujacego
rozwiazania: Bog moze zgrzeszy¢, gdyby chcial, ale tego nie bedzie chciat. Sta-
nowisko takie przyjmuje Akwinata, interpretujac wypowiedz Arystotelesa, ze Bog
moglby czyni¢ zlo, gdyby zechciat. Jednak Pike odrzuca Tomaszowa interpretacjg.
Z drugiej strony patrzac, Akwinata mogiby zaakceptowac stanowisko, ze Bog
mogtby zgrzeszy¢, ale nie uczyni tego z racji tego, ze nie moze si¢ do owego
aktu zmusi¢, analogicznie jak zaakceptowal propozycj¢ Arystotelesa, pojmujac
ja we witasciwy sobie sposob. W takim jednak wypadku, wydaje sig, ze Doktor
Anielski zinterpretowaltby sytuacje, o ktorej mowa, jako zaktadajaca rodzaj metafi-
zycznej niemozliwosci ptynacej z natury dziatania Boga. Warunkiem niezmiennym
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tej niemozliwosci bytyby, jak to juz wskazano, cnotliwos$¢ boskiego dziatania,
niezdolno$¢ do pomytki w sprawach boskiego ,,poznania praktycznego” (wypada
moze zaznaczy¢, ze niezdolnos¢ Boga do btedu poznawczego nie jest wyrazem
Jego niemocy) oraz niemozliwo$¢ tego, aby wola Boga chciata czego$ innego niz to,
co jestidentyczne z Jego Dobrocia. Tomasz przedstawia argumenty za wspomniana teza
w roznych dzietach, migdzy innymi w obu Sumach oraz w Kwestiach dyskutowanych
o mocy Boga. Dlatego tez Akwinata powiedziatby, iz Bog moze zgrzeszy¢, gdyby
chcial, ale tego nie bedzie chcial, gdyz nie moze tego chcie¢. Czy Pike podwazyt
takie stanowisko Tomasza i zwiazany z nim czwarty sens wypowiedzi ,,Bog nie
moze zgrzeszy¢’? Twierdze, ze argumentacja, ktéra przedstawit, nie jest do tego
wystarczajaca, co staralem si¢ uzasadni¢. Czy stanowisko takie naraza si¢ na
rozmaite zarzuty, w tym czy prowadzi, jak sugeruja to niektorzy, do postrzega-
nia Boga ,,jako automatu” i czy staje si¢ podstawa odmowienia Bogu zastugi,
sa to kolejne kwestie, ktorych adekwatne podjecie i wyjasnienie przekracza
mozliwosci tego artykutu.
Konczac niniejsze dociekania, przytocze fragment z Sumy filozoficznej

sw. Tomasza:

Bog jest najwyzszym dobrem, jak to wykazaliSmy powyzej [I, 41]. Najwyzsze zas

dobro nie dopuszcza zadnego obcowania ze ztem, podobnie jak najwyzsze ciepto

wyklucza jakakolwiek domieszke zimna. Wola Boza nie moze si¢ wigc sktania¢ do

zta. [...] Skoro dobro z istoty swej jest celem, zto moze przenikna¢ do woli tylko

wtedy, gdy ja odwraca od celu. Woli Bozej za$ nie mozna odwrdéci¢ od celu, skoro

Bog nie moze niczego chciec inaczej, jak tylko przez to, ze chce samego siebie, jak to

wykazaliSmy [I, 74n]. Nie moze wigc chcie¢ zta. I tak jest jasne, ze wolna decyzja

jest w Nim w naturalny sposéb utwierdzona w dobru. Tak wtasnie powiedziano

w Ksigdze Powtdrzonego Prawa 32, [4]: ,,BOg jest wierny i bez nieprawos$ci”; oraz

w Ksiedze Habakuka 1, [131: ,,Czyste sa oczy Twoje, Panie, i nie mozesz patrze¢
na nieprawos¢”].?!

Marek Peplinski

Does God has power to act in morally wrong way?

Abstract

This paper has four parts. First outline seven several questions concerning relation between
God, his goodness and other philosophically interesting things, especially between attributes
of almightiness, goodness and faith in God, different from main question of this article.
Second part presents Aquinas’s account of God’s goodness, with three ways to understand

2 SCG, 1, 95, Prawda wiary chrzescijanskiej, s. 244.
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it, as God’s excellence in being, with respect of His creative activity and with respect
of the morality of God’s acting. Third part of the article critically examine Nelson Pike’s
classical account of Aquinas-Anselm account of problem of possibility of God’s sin and
the paradox of omnipotence and goodness. Last part contain argumentation that Pike’s
argument is not sound. He shouldn’t so easily reconstruct Aquinas account of absolutely
possible as concerning only the result of God’s creative action — some consistent state of
affairs, second, the assessment of some agent’s decision/choice/possibility of acting in
particular (morally wrong) way should be included in assessment of his power, and Pike
paper doesn’t support enough his conclusion, that Aquinas confused second and third
sense of “God cannot sin.” Alternatively to Pike’s account I distinguish fourth sense of
the expression in question, present arguments that this meaning is coherent with Aquinas
account of omnipotence and goodness of God as well as arguments that this is the concept
of divine omnipotent goodness which is the conditions of real faith in God.

Keywords: God’s ability to sin, omnipotent goodness as necessary condition of Christian
faith, God’s power and goodness, almightiness, omnipotence, paradoxes of
omnipotence, Nelson Pike, Thomas Aquinas.



ZASADY I REGULY EDYTORSKIE PRZYGOTOWYWANIA TEKSTU DO ,,FILO-SOFUI”

Wszelkie prace przygotowane z zamiarem ich opublikowania w kwartalniku
,,Filo-Sofija’nalezy przekaza¢ w postaci plikow tekstowych w jednym z wymie-
nionych formatow: *.rtf, *.doc, *.docx lub *.odt i przesta¢ na internetowy adres
do korespondencji: redakcja@filo-sofija.pl

Pliki nie powinny przekraczac¢ objgtosci 1,0-1,5 ark. wyd. (1 ark. wyd. = 40
tysigcy znakow wraz ze spacjami). [lustracje do tekstu nalezy dotaczy¢ osobno jako
pliki *.jpg lub *.tiff o objgtosci przynajmniej 1 MB. Do tekstu publikacji nalezy
dolaczy¢ streszczenie w j. polskim i j. angielskim (wraz z thumaczeniem tytutu oraz
stowami kluczowymi), spis cytowanej literatury oraz krotka not¢ o autorze, ktéra
powinna zawiera¢ przede wszystkim informacjg¢ o stopniu naukowym, miejscu pracy,
zainteresowaniach badawczych oraz informacj¢ o najwazniejszych publikacjach.

Teksty powinny by¢ pisane czcionka Times New Roman wielkosci 11 lub 12 pkt.
bez stosowania dzielenia wyrazow, interlinia 1-1,5. W przypadku uzywania czcionki
szczegblnej (np. j. greckiego, j. hebrajskiego, znakéw fonetycznych j. praindoeuro-
pejskiego, etc.) nalezy czcionke dotaczy¢ w osobnym pliku. Wskazane jest unikanie
specjalnego formatowania. W przypadkach uzasadnionych autor moze dotaczy¢ plik
PDF, zawierajacy zapis artykutu np. ze zbiorem znakow logicznych. Przypisy, zgodnie
znadrz¢dna zasada obowiazujaca dla prac naukowych, nie powinny wprowadzac w blad.
Preferowany jest ich zapis w systemie klasycznym (tradycyjnym) wiasciwym dla danego
jezyka tekstu. Dopuszczalny jest zapis w systemie harwardzkim lub numerycznym,
o ile nie narusza wspomnianej zasady.

Tekst przygotowany do publikacji w jezyku obcym jest sprawdzany pod
wzgledem jezykowym przez specjalistow z danego jezyka lub wybitnych thumaczy
danego jezyka, lub tzw. native speakeréw. Kazda rozprawa jest poddawana procedurze
recenzyjnej, w tym przez recenzentoOw spoza komitetu redakcyjnego i rady naukowej
czasopisma. W przypadku tekstéw powstalych w jezyku obcym, co najmniej jeden
recenzent jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora. Za-
rowno recenzenci, jak i autorzy recenzowanych prac pozostajq dla siebie anonimowi,
przynajmniej do czasu ich upublicznienia. Recenzja ma formg pisemna i konczy sig
jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia do publikacji lub odrzucenia tekstu.
Recenzenci postuguja si¢ formularzem recenzyjnym. W ten sposob wszystkie teksty
oceniane sg wedle ujednoliconych kryteriow. O konkluzjach poszczegolnych recenzji
autor zostaje poinformowany natychmiast po ich otrzymaniu przez redakcj¢. Od roku
2011 nazwiska recenzentéw wspotpracujacych z kwartalnikiem ,,Filo-Sofija” publiko-
wane sa kazdorazowo w ostatnim numerze za dany rok kalendarzowy. W stosunku do
tekstow przyjetych do publikacji redakcja kwartalnika przestrzega zasad rzetelnosci
i uczciwosci naukowej zwiazanych z tzw. zapora ghostwritingowa oraz z tzw. guest
authorship lub honorary authorship. Przy zgloszeniu tekstu z zamiarem publikowania
w ,,Filo-Sofiji”’przez wigcej niz jednego autora redakcja wymaga ujawnienia wktadu
poszczegodlnych autoréw w powstanie publikacji. Od autoréw przyjetych do druku
tekstow redakcja wymaga informacji o zrodlach finansowania publikacji (granty,
instytucje naukowo-badawcze, stowarzyszenia, etc.) oraz osobnego zlozenia
deklaracji: (1) o autentycznosci i oryginalnosci przyjetego do publikacji tekstu
oraz (2) o nienaruszaniu praw autorskich osob trzecich. Wydawca z zasady nie ptaci
honorariow za teksty przyjgte do publikacji, chyba Zze postanowi inaczej.



EDITORIAL RULES AND GUIDELINES FOR PREPARING SUBMISSIONS TO “FILO-SOFIJA”

All papers prepared for submission to the “Filo-Sofija” quarterly should be sent as
text file attachments in *.rtf, *.doc, *.docx, or *.odt file format to the following e-mail
address: grzegorz.a.dominiak@post.pl .

The files should not exceed 1.0—1.5 publisher’s sheets in length (1 publisher’s
sheet = 40,000 characters with spaces). Illustrations to the text should be attached
as separate *.jpg or *.tiff files of no less than 1 MB in size. The submission should
be accompanied by a summary in both Polish and English (including a translation
of the title and key words), list of cited literature, as well as a short note about the
author, containing at least the information about the author’s academic degree, place
of employment, research interests, and a list of her/his most important publications.

Submissions should be typed in 11 or 12 pt. Times New Roman font, single or
1.5 line spaced, and do not use hyphenation. In the case when a special font is used
(e.g. Greek, Hebrew, Pre-Indo-European phonetic script, etc.) the font file should be
attached separately. It is advised to avoid any special formatting. In justified cases the
author may attach a PDF file containing a printout of an article containing, e.g., a set
of logic symbols. Footnotes should not mislead, which is the most important rule for
all scientific publications. The preferred footnote format is traditional, appropriate to
the language of the text. Footnotes in Harvard or numerical format are also acceptable,
provided it does conform to the aforementioned rule.

Submissions prepared to be published in a foreign language are checked for
grammar and style by specialists in a given language, outstanding translators in said
language, and the so-called native speakers. Each work undergoes a review process
which includes reviewers who do not belong to either the Editorial Board or the
Scientific Board of the Journal. In the case of papers written in a foreign language,
at least one reviewer is affiliated with a foreign institution of a nationality different
than the author’s. Both the reviewers and the authors of the reviewed works remain
anonymous to one another at least until the contributions are published. The reviews are
submitted in writing and end with an unambiguous statement whether the paper should
be accepted or rejected for publication. Reviewers use a review form. All submissions
are thus evaluated according to unified criteria. The conclusions of individual reviews
are communicated to the author immediately upon their reception by the editors. From
2011 on, the names of reviewers collaborating with the “Filo-Sofija” quarterly are
published regularly in the last issue each year. The editors of the quarterly adhere to
the rules of scientific honesty and integrity regarding the submissions accepted for
publication; therefore, measures against ghost-writing, as well as guest authorship
and honorary authorship have been introduced. If an article submitted for publication
in “Filo-Sofija” has more than one author, it is required that the authors disclose each
person’s contribution to the article. The authors of articles accepted for publication are
also required to indicate the source(s) of funding for the article (e.g. grants, scientific
and research institutions, associations, efc.) and to make separate declarations of: (1) the
authenticity and originality of the article accepted for publication, and (2) not infringing
the copyright of any third parties. As a rule, the publisher does not pay royalties for
articles accepted for publication, unless he/she decides otherwise.









