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Problematyka wszechmocy Boga — rzeczy nowe i stare

Waga dociekan nad moca Boga

Wszechmoc, poj¢ta jako atrybut Boga, w poprzednim wieku nie wydawatla si¢ cie-
szy¢ przewazajaca aprobata wyznawcow trzech glownych religii Abrahamowych,
ajezeli juz cieszyla sig, to raczej zta stawg wsrod niektorych filozofow religii. Nic
nie $wiadczy tez o jakiej$ istotnej zmianie tego stanu rzeczy wspotczesnie. Gtowna
tego przyczyna jest stosunkowo popularne wérod cztonkow obu grup przeswiad-
czenie, ze zachodzi sprzecznos¢ lub innego rodzaju konflikt pomigdzy atrybutem
wszechmocy klasycznego teizmu a ztem czy cierpieniem regularnie wystgpujacym
W naszej rzeczywistosci — Swiecie dwoch wojen §wiatowych, ludobojstwa, bom-
bardowan atomowych, wyzysku, choréb i glodu. Dlatego tez, sadzi niejeden, ze
aby zachowac wiarg teistyczna w opatrzno$ciowego, czy chociaz dobrego Boga,
nalezy albo zrezygnowac z pojmowania Jego wiedzy jako wszechwiedzy albo tez
zrezygnowac wilasnie z atrybutu wszechmocy Boga. Zamiast niej nalezy przypisy-
wac¢ Mu mniejsza, ograniczong moc. Niektorzy za§ uwazaja, ze oba kroki powinny
by¢ dokonane tacznie (teizm otwarty, teizm procesualny).! Wszechmoc, zauwazaja
inni, jest pojgciem sprzecznym wewngtrznie, bowiem wymaga, by Wszechmocny
byt w mocy tworzy¢ byty, ktore pozbawiaja Go mocy, bowiem nie jest on w stanie
ich kontrolowaé. Jeszcze inni zauwazaja, ze przypisywanie Bogu wszechmocy
jest wyrazem teologicznych btedéw powiazanych z ludzka tendencja do idolatrii.?

! James Keller argumentuje przeciwko przypisywaniu Bogu wszechmocy, zarOwno wobec czynieniu tego na
mocy Objawienia, jak i na mocy rozumu filozoficznego, w $wietle rozumowej oceny znaczenia dla tego kwestii
zta. Zob. J. A. Keller, Problems of evil and the power of God, Aldershot 2007.

2 Zob. Ch. Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, State University of New York Press,
Albany1984.
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Tymczasem zarowno doktryna wszechmocy Boga, jak i zawarte w niej pojg-
cia Bozej mocy od poczatku odgrywaly i nadal odgrywaja niezwykle wazne funkcje
zaroOwno w wierze religijnej, jak i jej teologicznym zinterpretowaniu. Atrybut ten
nie jest jedynie motywowany filozoficznie przez argumenty teizmu klasycznego,
jak prostota w mysli $w. Tomasza z Akwinu czy doskonatos¢ w przypadku teizmu
$w. Anzelma, lecz jest wielorako zakorzeniony w wierze chrze$cijanskiej. Takze
w przypadku probleméw filozoficznych powstajacych na kanwie filozoficznej,
krytycznej refleksji nad doktrynami rozmaitych religii, zwiazanych z pojeciem
mocy czy wszechmocy, bogéw czy Boga, mamy do czynienia z zagadnieniami,
ktére w znacznej mierze determinowaty liczne systemy filozoficzne i teologiczne
mysli sredniowiecznej, a ktére nadal mimo sprzeciwu pozostaja interesujace dla
filozofoéw, nie tylko w wymiarze krytyki, ale i w dazeniu do lepszego pojecia
koncepcji wszechmocy Boga i jej wykorzystania w dociekaniach z filozofii religii,
teologicznych czy egzystencjalnych (Stanistaw Judycki).

Przekonanie o doniostosci problematyki wszechmocy kierowato zarowno
autorem obecnego wprowadzenia, jak i zapewne podzielane jest przez niejedna
z 0s0Ob, ktorych wspdlna praca ztozyla si¢ na efekt w postaci numeru tematycz-
nego ,,Filo-Sofiji”, z ktorym Szanowna Czytelniczka lub Czytelnik wiasnie si¢
zapoznaja. Numer ten, tematyczny, czy specjalny, sktada sig, liczac z niniejszym
wprowadzeniem z dwudziestu artykutow. Wprowadzenie to ma w intencji stano-
wi¢ krétkie zarysowanie nadal nie do$¢ znanej problematyki wszechmocy Boga’,

3 W ciagu ostatnich dwudziestu lat wiele uczyniono dla zapoznania polskiego czytelnika z problematyka
wszechmocy Boga, zwlaszcza z dociekaniami nad ta kwestia myslicieli sredniowiecznych. Zob. M. Olszewski,
Komentarz do Kwestii 25 O mocy Boga, [w:] Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przektad G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Znak, Krakow 2002, s. 832-854, prezentujacy glownie dyskusje $redniowieczne oraz na tym tle
stanowisko §w. Tomasza z Akwinu oraz tegoz autora: Dramat wszechmocy Bozej w trzech aktach. Wstep, [w:] Piotr
Damiani, O wszechmocy Bozej, przet. I. Radziejowska, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 5-24 poswigcony
ujeciu wszechmocy przez Piotra Damianiego. Drugim waznym artykutem historycznym prezentujacym pojgcie
wszechmocy w Biblii oraz w mysli chrzescijanskiej od $w. Augustyna do Akwinaty, z wykorzystaniem watkéw
tematyki nowozytnej i wspotczesnej, jest M. Palucha wprowadzenie do Kwestii I O mocy Boga $§w. Tomasza
z Akwinu. Zob. M. Paluch, Jak zdefiniowa¢ wszechmoc? Wprowadzenie do Kwestii I, [w:] Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. I, red. M. Olszewski, M. Paluch, Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut
Tomistyczny, Kety — Warszawa 2008, s. 19-52. Ten tom zawiera procz wspomnianego dodatkowe wprowadzenia
do poszczegdlnych trzynastu artykutow kwestii pierwszej i drugiej stynnego dzieta Doktora Anielskiego oraz
szereg pomocnych dodatkow tematycznych réznych autoréw. W podobny sposob zredagowane sa kolejne tomy
zawierajace thumaczenie dalszych kwestii: poswigcony stwarzaniu t. II, red. M. Olszewski, M. Paluch, A. Dumata,
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2009; dziataniu zachowawczemu
Boga oraz cudom t. III, red. M. Olszewski, M. Paluch, A. Dumata, Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut
Tomistyczny, Kety — Warszawa 2009; prostocie Boga oraz orzekaniu o Bogu t. IV, red. M. Olszewski, M. Paluch,
A. Dumata, Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2010 oraz dotyczacy Osob
boskich i Ich pochodzenia t. V, red. P. Lichacz, M. Paluch, W. Zega, Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut
Tomistyczny, Kety — Warszawa 2011. Historycznie i systematycznie kwestie wszechmocy Boga omawia artykut
M. Koszkato i M. Peplinskiego, Wszechmoc, ktory ukaze si¢ w: J. Salamon, (red.), Przewodnik po filozofii religii.
Nurt analityczny, Krakow 2016, s. 37-59. Niniejszy tekst czerpie niektore swe fragmenty z tamtego, napisanego
jeszeze w 2010 r. artykutu, rozwijajac je, a niekiedy porzadkujac rzeczy inaczej. Jednak ma on w poréwnaniu
ze szczegodlowoscia tresci artykutu z Przewodnika charakter bardziej ogoélny i sygnalizujacy. Bez watpienia
znaczacy wptyw na polskie dyskusje nad moca Boga procz wspomnianych juz publikacji miat artykut Stanistawa
Judyckiego, Wszechmoc i istnienie, ,,Diametros” 21 (2009), s. 30-62, ktory zawiera oprocz czgsci historycznej
szereg idei dotyczacych teologicznego i egzystencjalnego wymiaru doktryny wszechmocy Boga. Dyskusje
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pokazujac, ze zagadnienie to jest zywe tak w dawnej, jak i w aktualnej mysli
filozoficznej, czego dowodem sa liczne artykuly podejmujace t¢ problematyke
tak w aspekcie historycznym, jak i systematycznym.

Zagadnienie mocy boskiej w starozytnosci

Zagadnienia dotyczace mocy boskiej czy tez grupa specyficznych problemow do-
tyczacych wszechmocy Boga naleza do najwazniejszych problemow filozoficznych
ireligijnych, zwtaszcza zwiazanych z tradycjami religii monoteistycznych. Sg one
w pewnej mierze obecne takze w tradycji mysli Dalekiego Wschodu, hinduizmu
i buddyzmu. Aczkolwiek znaczacy wplyw na genezg¢ i rozwo6j dorobku koncep-
tualnego dotyczacego wszechmocy miatl Stary oraz Nowy Testament oraz rozwoj
sredniowiecznej teologii dogmatycznej, spekulatywnej, ktora wykorzystywata
narzg¢dzia konceptualne poznania niezaleznego od Objawienia do zrozumienia
wiary czy doktryn chrzescijanskich, to pierwsze elementy zachodnich dociekan nad
moca boska znajdujemy wsrdd myslicieli starozytnych. Niestety, my$l starozytna
europejskiego kregu kulturowego, w poréwnaniu z nadchodzacym sredniowieczem
chrze$cijanskim, a takze zydowskim i arabskim, poS§wigca stosunkowo niewiele
uwagi problematyce mocy boskiej i boskiej potedze. Dotyczy ona nieskonczonego
zakresu mocy boskiej, tego, co miesci si¢ poza jej granicami oraz w mniejszym
stopniu jej natury. Dzigki Arystotelesowi podjgta zostaje kwestia nieskoficzono$ci
mocy Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela, ktory ma moc nieograniczona
dynamis dapeiron (Metafizyka, 1073 a 8), skoro porusza rzeczy przez wieczno$¢.*
Stagiryta podejmuje rowniez akcydentalnie zagadnienie czy w mocy Boga znaj-
duje si¢ panowanie nad przesztoscia.’ Odmawia on tego Bogu, cytujac greckiego
poete Agatona, w kontek$cie dociekan nad rzeczami przesztymi. Te nie moga by¢
przedmiotem postanowienia, skoro nawet Bog nie moze sprawié, by si¢ odstato
to, co raz juz sig stato.® Koncepcja dynamis jako mocy boskiej zostaje uzyta takze
przez Filona z Aleksandrii, ktéry podkresla, ze wszystko jest przedmiotem jego
potegi stworczej oraz rzadzi wszystkim jak krol 1 ojciec. Filon podnosi tez kwestig
zakresu mocy Boga, uznajac, ze wszystko dla Boga jest mozliwe. Dokonuje tego
jednak wiasnie w konteks$cie pytania o samowystarczalno$¢ Boga w akcie stwa-

z twierdzeniami zawartymi w tym artykule, przedrukowanym w ksiazce Teologia filozoficzna. Wokot ksiqzki
Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby, red. J. Pyda OP, W drodze, Poznan, Krakow 2013, s. 193-234, zawiera
artykut M. Koszkato, Wszechmoc a uniwersalny posybilizm. Uwagi historyka filozofii (ibidem, s. 355-381), ktory
spotkat si¢ z replika S. Judyckiego, Odpowiedz Martynie Koszkato (ibidem, s. 382-391).

4 L. Elders, Filozofia Boga, przet. M. Kiliszek i T. Kuczynski, Agencja Wydawnicza Katolikow MAG,
Warszawa 1992, s. 271.

5 Zwraca na to uwage M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 25..., s. 832.

¢ Por. Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1139 b 5-12, przet. D. Gromska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 5,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 195.
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rzania $wiata i kierowania nim.” Tematyka mocy Boga, jako realizujacej si¢ przez
nizsze byty lub emanacj¢, podejmowana byta takze przez stoicyzm i neoplatonizm.

Moc Boga w literaturze biblijnej i tradycji chrzescijanstwa

Idea Boga Jedynego i Wszechmocnego wkracza z olbrzymim impetem w $wiat
ludzkiego my$lenia wraz z judaizmem i chrzedcijanstwem, przeformutowujac
mysSlenie teologiczne, jak i filozoficzne. Mysl chrzescijanska, inspirowana Starym
Testamentem, znajdujaca swoj wyraz w Nowym Testamencie oraz w rozwijaja-
cej si¢ tradycji Kosciola wypracowata rozmaite, nieraz znacznie odbiegajace od
greckich czy nawet judaistycznych sensy wszechmocy Boga. Mikotaj Olszewski,
zwracajac uwage na specyfike biblijnego i chrzescijanskiego — osobowego ujecia
mocy Boga, podkresla, ze wszechmoc nie przejawia si¢, jak wczesniej, w ema-
nacji i posredniczacym dziataniu bytow nizszych, lecz jest przede wszystkim
srodkiem realizacji zamystow suwerennej woli boskiej. Moc Boga, majaca rys
osobowy 1 wyrazajaca wolno$¢ Boga rozciaga si¢ na stworzenie swiata, ale tez
na poszczeg6lne zdarzenia z zycia kazdego cztowieka.? Z kolei Gijsbert van den
Brink stara si¢ wyrdznic trzy powiazane, lecz nieidentyczne znaczenia wszechmocy
w Biblii i tradycji — moc wladcza, moc zachowawcza/wspierajaca i moc dyspo-
zycjonalna. Rozrdznienia tego nie da si¢ jednak, w mojej opinii, przeprowadzié
na materiale historycznym w sposob czyniacy owe pojgcia ostrymi, bowiem nie
tylko zaleza one ,,konotacyjnie” wzajemnie od siebie, ale tez te same wypowiedzi
tradycji moga mieni¢ si¢ réznymi sensami, jak np. wypowiedz, ze dla Boga nie
ma nic niemozliwego (wszystko jest dla Niego mozliwe) (Rdz 18,14; £tk 1, 35
nn, Jr 32, 17 nn; Mt 19, 26).

Trzy pojecia mocy Boga

Nie zmienia to faktu, iz poruszajac si¢ w obszarze mysli chrzescijanskiej, zagad-
nieniem uprzednim do pézniejszych zagadnien teologicznych czy filozoficznych
jest przynalezaca do teologii biblijnej, a wtornie do historii teologii, analiza
roznych senséw przystugujacych wypowiedziom o boskiej mocy. Rozréznienie
odmiennych sensOw mocy Boga obecnych w tekstach natchnionych ma takze
znaczenie dla oceny wagi dalszych losow filozoficznej refleksji nad wszechmoca
dla zrozumienia przestania chrzescijanskiego. Tak zwana moc A, moc wladcza

7 ,,0n jakby woznica, ktory mocno trzyma cugle w swych rekach, albo jak sternik, ktory porusza sterem,
tak kieruje kazda rzecza, jak zechce wedtug sprawiedliwosci i prawa, nie potrzebujac niczego innego, poniewaz
wszystko jest mozliwe dla Boga” (Filon Aleksandryjski, O stworzeniu Swiata, [w:] idem, Pisma, t. 1, przetozyt,
wstegpem 1 komentarzem opatrzyt L. Joachimowicz, IW Pax, Warszawa 1986, s. 44, 52. Por. L. Elders, op. cit.,
s. 271-272 oraz M. Hadas-Lebel, Philo of Alexandria: a thinker in the Jewish diaspora, trans. by R. Frechet,
Brill, Leiden 2012, s. 128 i n.

8 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 25..., s. 833.
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(ang. power as authority) to posiadanie powszechnej wladzy i sity — Bog jest
Panem (Pantokrator) wszystkiego, ,.trzyma $wiat w swoich r¢gkach” — kontroluje
wszystko, co si¢ wydarza w przyrodzie i historii. Hebrajskie Sabaoth oznacza
Wojownika — wodza Izraela ,,dajacego zwycigstwo swemu ludowi” (Wj 12,41; Ps
24,8 nn; Wj 15,2 nn; Am 5, 14 n). Potezny Jahwe umacnia swoéj lud, jego sedziow
i krolow, a czasami, na prosbe ludu dziata tak skutecznie, ze ludowi nie pozostaje
juz nic do zrobienia (4 Krl 19, 35; 2 Krn 20, 15 nn. 24).

Moc B, wspierajaca i zachowawcza (ang. power as back-up), jako w petni
zaktualizowana przejawia si¢ w stworzeniu $wiata i podtrzymywaniu go w ist-
nieniu, wykonywana jest bezposrednio w stosunku do kazdej czgéci stworzenia.
Wyraza si¢ w ten sposob opatrzno$ciowa mito$¢ i troske nad Stworzeniem (Jr 32,
17 nn, Ps 199, 90). Nazywajac Boga wszechmogacym (ang. A/mighty, gr. pan-
tokrator, tac. omnitenens) w tym znaczeniu, w grece pobiblijnej podkresla sig
rowniez to, ze ma On cudowng moc obdarzania dobrami zwigzanymi z zyciem
jego Stworzen (zmartwychwstanie umartych Rz 4, 16-21, chleb z nieba, woda
ze skaly, potomstwo bezptodnej, wskrzeszenie, cuda uzdrowienia, rozmnozenia
pokarmu). Wér6d owych dobr jest trwaty pokoj i rzady Boga w krélestwie Izraela,
dokonane przez zapowiedzianego Mesjasza, ktory zgodnie z przepowiednia
mial nosi¢ imi¢ ,,Bog mocny” (I1z 9, 5n, 11, 1n), Wybawiciel. [zajasz zapowiada
w ten sposob Chrystusa, w ktorym Bog objawia swa moc przezwycig¢zajac
grzech i1 $mier¢ oraz wrogie cztowiekowi i Bogu Moce. Ta moc, ktora jest z racji
ontycznej logiczna podstawa mocy A (cho¢ bywaly one przeciwstawiane), jest
szczegdlnie wazna w kontek$cie wiary teistycznej religii Abrahamowych,
bowiem Abrahama wzorcowa wiara Bogu/wiara w Boga opiera si¢ na zaufaniu
i powierzeniu jego syna Wszechmocnemu, ktory ma moc obdarzaé potomstwem
i ma moc wskrzesza¢ je z martwych (Hbr 11, 11-19).

Wreszcie trzecia moc — moc C, z wyr6znionych przez Brinka, to zdolno$¢
do zrealizowania wszystkiego, co mozliwe, ktoéra oddaje nie tyle rzeczywiste
dziatanie Boga, co takie, ktore mogloby mie¢ miejsce. Ta moc dyspozycjonalna
(ang. power as capacity, gr. pantodynamos, tac. omnipotens), jest nie tyle aktu-
alna, co wirtualna, dotyczaca mozliwego dzialania Boga. Niektére wypowiedzi
biblijne, ktére jak Mt 19, 26 mogtly by¢ interpretowane jako komunikujace, ze
Bé6g moze absolutnie wszystko, sklonily $redniowiecze do spekulacji teolo-
gicznych i filozoficznych nad zakresem i granicami Bozej mocy. Wspotczesne
dociekania filozoficzne nad moca Boga w znacznej mierze pozostaja w obrg-
bie tradycji podkreslajacej ten aspekt znaczenia ,,wszechmocy Boga”, czego
czeSciowy ilustracje zawiera artykul Ryszarda Mordarskiego pt. ,,Paradoksy
omnipotencji”. Brink nawiazujac do wczes$niejszych analiz ré6znych autordw,
w tym Geacha, zgadza si¢, ze proponowane przez tego ostatniego rozréznienia
na teologiczna wszechmoc_ (almightness) oraz filozofow wszechmoc_  (omni-
potence), pojgte jako przeciwstawienie mocy wladczej — mocy jako zdolnosci,
o tyle znajduje uprawomocnienie w tradycji teologicznej, ze zarOwno teksty
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Starego Testamentu, Septuaginty i Nowego Testamentu oraz tradycja patrystyczna
postuguja si¢ zasadniczo pojeciami mocy A i B.°

Mysl $redniowieczna podejmuje starozytna problematyke mocy Boga ze
zdumiewajaca zywiolowoscia. Do dawnych kwestii przedmiotu i zakresu mocy
boskiej (jej nieskonczonosci), tego, co miesci si¢ ,,poza” jej granicami oraz po-
glebionej problematyki jej natury, dodaje zagadnienia sposobu jej definiowania.
Pojawiaja sig, czasem implicite, a czasem wprost, zagadnienia relacji miedzy
moca a innymi atrybutami Boga czy Jego natura, czyli tematyka, ktéra pozostata
aktualna do czasow dzisiejszych (Abelard, Akwinata, wspotczesnie: Pike, Kleszcz,
Mordarski, Peplinski). Dociekania §redniowieczne sa kontynuowane i niekiedy
uzupetniane, ale takze modyfikowane przez mysl nowozytna i wspotczesna, czasem
poprzez zawegzenie oraz specjalizacj¢ techniczno-jgzykowa.

Trzy glowne zagadnienia dotyczace mocy Boga — definicja i natura,
zakres oraz relacja do innych atrybutéw

W dalszej czgSci przedstawi¢ jedna z mozliwych prob upraszczajacego uporzad-
kowania tej problematyki. Bedzie ona dyskusyjna, albowiem te same zagadnienia
mozna interpretowa¢ badz jako spor de re o naturg¢ wszechmocy, badz jako spor de
dicto o jej definicje albo tez o jej zakres czy granice. Uporzadkowanie to ma dwojaki
cel. Pierwszym jest utatwienie zrozumienia tego, jak zawarte w niniejszym numerze
artykutly wpisuja si¢ w starozytna, Sredniowieczng i wspotczesng dyskusj¢ nad moca
Boga. Drugim jest wspomniane juz elementarne wskazanie na bogactwo, a posrednio
aktualnos$¢, problematyki wszechmocy Boga w filozofii i teologii, przeciwstawia-
jace si¢ opiniom o niewielkim znaczeniu, czy nawet szkodliwo$ci tej doktryny dla
rezultatow dociekan teologicznych i tych z obszaru filozofii religii. Problematyka
najwazniejszych dociekan nad wszechmoca Boga rozpada si¢ na trzy gtéwne grupy
zagadnien, z ktorych zwlaszcza dwie pierwsze cieszyly si¢ duzym zainteresowa-
niem i dziela si¢ na szereg zagadnien szczegdtowych. Grupy te to problematyka
poprawnej definicji wszechmocy, zagadnienia zakresu i granic
wszechmocy Bogaoraz problematyka relacji wszechmocy
Boga do boskiej natury i innych atrybutow.

Pierwsze zagadnienie — poprawna definicja wszechmocy Boga

Zwro¢my uwage na pierwsza grupe zagadnien, czylina kwestie poprawnej
definicji wszechmocy Boga.Problematyka ta dzieli si¢ z kolei na dwa

® Zob. G. van den Brink, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kok Pharos,
Kampen 1993, s. 45-50.
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zagadnienia, ktore mozna nazwac, odpowiednio, problemem wtasciwej
kategorii (terminu) definiujacej wszechmoc oraz proble-
mem niegenerujacej paradoksow definicji wszechmocy.
Pierwszy z nich, czyli problem odpowiedniej kategorii definiujacej wszechmoc
dotyczy odkrycia i uzycia wtasciwych kategorii ontycznych (i jezykowych), ktére
pozwola nam lepiej zrozumie¢, czym jest wszechmoc Boga, jaka jest jej natura.
Jezeli za$ ten cel wyda si¢ zbyt ambitny, to w zasiggu pozostaje skorelowany
z poprzednim cel skromniejszy — ale rowniez nietatwy do osiagnigcia — znalezienia
kategorii jezykowej stuzacej zgodnemu z tradycja religijng pojmowaniu wszech-
mocy Boga. Jednoczesnie pojmowanie to powinno by¢ spojne, tak wewnetrznie, jak
i z filozoficzna wiedza o rzeczywisto$ci. Chodzi tu m.in. o to, by unikna¢ bledow
ptynacych z niewlasciwego okreslenia wszechmocy, prowadzacych do fatszywych
sadoéw, wygenerowanych z przyjetych, nieraz milczaco, btednych zatozen.!° Druga
grupa zagadnien — bowiem chodzi tu o podobne, powiazane kwestie — zwiazana
jest z paradoksami czy antynomiami, ktoére generowane sa przez niektore rezul-
taty definiowania wszechmocy Boga, zwlaszcza te, ktore dotycza mocy C, oraz
te, ktore zazwyczaj zostaty otrzymane w trakcie czysto $wieckiej, filozoficznej
analizy 1 konstrukcji pojecia wszechmocy, w zaden sposob niekierowanej inten-
cjami zado$¢uczynienia treSci Objawienia. Chodzi tu, w przypadku niektoérych
dociekan, o wskazanie, ze pewna koncepcja mocy Boga jest antynomialna lub
jest sprzeczna, z tym, co wiemy dzigki rozumowi. Z drugiej strony, kolejnym kro-
kiem jest podejmowana przez niektorych proba skonstruowania takiego pojgcia
mocy Boga, ktore nie generuje sprzecznosci i wypracowanie takich rezultatow
dociekan nad pojgciem Boga, ktére nie beda na to narazone. Niekiedy zreszta, jak
ma to miejsce np. w pracach Petera Geacha, Thomasa Flinta i Alfreda Freddoso
obie drogi rozwazania wszechmocy Boga sa taczone.!! O zagadnieniach tych,
cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem wspoélczesnych filozoféw analitycznych,
bedzie jeszcze mowa.

Historycznie rzecz ujmujac, zagadnienie definicji wszechmocy Boga wsrdd
filozofow zachodnich po raz pierwszy spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem
u $w. Augustyna, ktéry uwaza, ze Boga nazywamy wszechmocnym, bo jest tym,
ktory wszystko moze (O Tréjcy Swietej IV, XX 27), oraz ,,gdyz czyni, co chce,
anie cierpi tego, czego nie chce”'2. Po Hiponnenczyku zagadnienie prawidtowego
okreslenia wszechmocy Boga podejmuje wprost nieomal kazdy wybitny teo-
log i filozof zajmujacy si¢ problematyka, w ktorej nieakcydentalnie porusza sig
kwestie Bozej mocy. Najwigksza role w dyskusji nad ta kwestia odegrali §w.

10 Zob. J. Ross, Philosophical Theology, Bobbs — Merrill, Indianapolis 1969, s. 195-221; z nowszych prac
— E. J. Wielenberg, Omnipotence Again, “Faith and Philosophy” vol.7 (2000), 1, s. 26-57.

1" Zob. Maximal Power, [w:] Alfred Freddoso (ed.), The Existence and Nature of God, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1983, 81-113 oraz P. Geach, Omnipotence, “Philosophy” 48 (1973), s. 7-20.

12 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 25..., s. 834, gdzie autor Augustynskie okreslenie z Paristwa
Bozego podaje tak: ,,moze czyni¢ to, co chce, i nic nie jest Mu w stanie w tym przeszkodzi¢”.
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Anzelm z Canterbury, Piotr Abelard, Piotr Lombard, $w. Bonawentura, $w. To-
masz z Akwinu, bt. Jan Duns Szkot oraz William Ockham. W niniejszym zbiorze
problem definicji wszechmocy Boga poruszaja czgSciowo artykuly Ryszarda Mor-
darskiego, Ryszarda Kleszcza, Jacka Wojtysiaka czy Marka Peplinskiego. Zagad-
nieniom tym wigcej uwagi poswieca Martyna Koszkato w artykule ,,Wszechmoc,
wola Boza i struktura $wiata. Stanowisko Jana Dunsa Szkota”. Autorka analizuje
krytycznie rozne teksty Szkota, gtdéwnie dotyczace mozliwosci udowodnienia
istnienia wszechmocnego Boga 1, rozwazywszy wszystko, argumentuje, ze we-
dle Btogostawionego wszechmoc Boga jest aktywna moca stwarzania w sposob
bezposredni, czyli bez wspdldziatania z przyczynami drugimi wszystkiego, co
moze by¢ stworzone (tzn. jest mozliwe — nie istnieje z siebie w sposob konieczny
i nie zawiera sprzecznos$ci). Tak rozumiana moc Boga moze by¢ wedlug Dunsa
jedynie przedmiotem aktu wiary, nie moze bowiem by¢ dowiedziona ze wzgledu
na natur¢ dowodzenia samego w sobie. Moze jednak by¢ uznana z duzym praw-
dopodobienstwem.

Wracajac do problemu wlasciwej kategorii — pojawit si¢ on juz w zwiazku
z samym terminem moc (gr. dynamis, tac. potentia). Termin ,,moc” bowiem za-
wieral odniesienie do elementu aktualnego, ale tez elementu niezrealizowanego.
Tymczasem charakterystyczne dla teizmu klasycznego, dominujacego w mysli
patrystycznej i Sredniowiecznej, jest czysto aktualistyczne pojecie bytu Boga,
jako Bytu w peini Rzeczywistego, nawet nie-urzeczywistnionego, ale Czystego
Aktu czy Pelni Doskonatosci i jako takie — wykluczajace pierwiastki potencjalne
czy tez elementy braku realizacji. Ta dwuznaczno$¢ pojgcia mocy, niestwarzajaca
wigkszych problemoéw w przypadku bytéw niedoskonatych, przy prébach apli-
kacji do odmiennego ontycznie, niemajacego poczatku ani zewngtrznej zasady
urzeczywistniajacej, Boga, nawet przy $wiadomym dazeniu do ich unikania,
bedzie rodzita niebezpieczenstwo generowania paradoksow danego pojgcia Boga,
skrzetnie wypatrywanych przez filozofow przyjaznych ateistycznej wizji Swiata
(przyktadem tzw. paradoks wszechmocy J. L. Mackie). Problem ten nie jest jednak
uwazany za istotny przez grupy filozofow odrzucajacych prostote Boga i przyjmu-
jacych ograniczono$¢ potegi, czy raczej nalezatoby napisac¢, mocy Boga, jak np.
rozmaitych teistow procesualnych czy teistow otwartych.

Sprawa wyboru terminu lub terminow definiujqcych Boskq wszechmoc

Kolejna sprawa jest wybor terminu lub terminoéw definiujacych Boska wszechmoc.
Czy ma ona by¢ okreslana w relacji do woli Boga i Jego chcenia (Sw. Augustyn,
P. Lombard, wspotczesnie np. P. Geach czy J. Ross), Jego Intelektu czy (kreatyw-
nego) poznania, czy tez raczej w relacji do Jego dziatan? A moze w ogole kategoria
dziatania nie moze by¢ poprawnie zastosowana do Boga, ten bowiem niczego nie
czyni w $cistym sensie (N. Pike), a jedynie wytwarza czy aktualizuje stany rzeczy
(N. Pike; A. Plantinga), w swoim stworczym akcie? Jezeli za$ przyjdzie rozstrzy-
gac, co, jako niemozliwe znajduje si¢ ,,poza” wszechmoca Boga, to niemozliwe ma
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okre$lac stany rzeczy przez Boga stwarzane/wytwarzane'?, niemozliwe dziatania
czy tez dziatania niemozliwe dla tego dziatajacego (P. Abelard, R. Swinburne),
ze wzgledu na Jego specyficzna naturg?

Czy zakres BoZej mocy jest szerszy, ni; zakres Jego chcenia?
Powiazanie problemu terminu definiujacego z pojawiajacym si¢ kolejnym proble-
mem — zagadnieniem granic wszechmocy Boga jest widoczne wyraznie w przy-
padku nalezacego do obu zbiorow problemow pytania: Czy zakres Bozej
mocy jest szerszy, niz zakres Jego chcenia? Mowiac inaczej,
czy Bog moze tylko to, czego chce, a co wedle niektorych miatoby by¢ rowno-
wazne temu, co rzeczywiste i przygodne, czy tez zakres wszechmocy Boga jest
identyczny ze zbiorem dowolnych przygodnych stanow rzeczy p takich, ze to, czy
zachodzi p czy tez ~p jest logicznie rownowazne skutecznemu wyborowi Boga,
odpowiednio, ze p albo, ze ~p (J. Ross)? W pierwszym przypadku wszechmoc
Boga zostataby powaznie ograniczona i grozitoby to koniecznoscia aktu stwarza-
nia ze wzgledu na przedmiot, dlatego liczni autorzy $redniowieczni — czuli w tej
kwestii, jak $w. Augustyn, $w. Piotr Damiani czy §w. Anzelm, czy szczegdlnie
mysliciele franciszkanscy — odrzucaja to rozwiazanie. Relacje¢ mocy Boga do
woli u Hiponnenczyka mozna przedstawi¢ nastepujaco: (1) akty, ktérych Bog chce
1 moze je wykonagé, sa one faktyczne; (2) akty, ktorych Bég nie chce, cho¢ moze
je wykonac¢, nie bgda one zrealizowane, jak te ktorych nie chce ich ze wzglgdu na
wczesniejsze decyzje oraz Jego nature; (3) akty, ktorych Bég nie chee i nie moze
ze wzgledu na Swoja nature, np. jako doskonaty nie moze umrze¢ czy czynic zta
moralnego. Piotr Damiani, odpowiadajac w tej kwestii Dezyderiuszowi, stwier-
dza, ze jest wiele rzeczy, ktorych Bog nie chce, ale moze. Rowniez §w. Anzelm
uwazat, ze moc Boga ma szerszy zakres, niz to, czego aktualnie chce. Z kolei Piotr
Lombard okreslajac relacje migdzy wola a moca Boga ustala:
Bog chce, aby byto uczynione tylko to, co On moze uczyni¢ sam per se albo po-
przez byty stworzone; nie chce, zeby On mogt zrobic to, czego on nie moze zrobic;
wszystko czego On chce, aby byto uczynione, On chce, aby On mogt zrobié, ale nie
wszystko, co On chce, zeby On mogl uczynic, On takze chee, by zostato uczynione,

gdyz jesli On chcialby tego, to wowczas zostaloby uczynione, poniewaz nic nie
moze sprzeciwiac si¢ Jego woli.'

Drugie zagadnienie — zakres i granice wszechmocy Boga

W ten sposéb przeszlismy od zagadnienia odpowiedniej kategorii, poprzez problem
relacji aktualnego chcenia Boga do Jego mocy, do drugiego waznego zagadnienia

13 Autorzy anglojezyczni nieraz wydaja si¢ nie dostrzega¢ czy tez nie stosowac tego rozroznienia.
14 Zob. M. Koszkato, M. Peplinski, op. cit., 39-41.
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granic mocy Bozej. Do kwestii paradoksow zwiazanych z niektérymi sformuto-
waniami definicji mocy Boga jeszcze wrocimy w ostatniej czg$ci tekstu.

Jaki jest, ogolnie rzecz traktujqc, zakres wszechmocy Boga?

Zagadnienie to jest szczeg6lnie wazne dla filozofoéw i teologdw chrzescijanskich,
zwlaszcza ze wzgledu na liczne w Pismie Swietym wypowiedzi wydajace si¢
przypisywa¢ Bogu moc nieograniczong w sensie $cistym. OdpowiedZ na nie
wiaze si¢ fundamentalnie z trzema odmiennymi aspektami semantycznymi pojg-
cia wszechmocy wyr6znionymi przez Brinka. Wspomniane wypowiedzi biblijne
moga by¢ interpretowane w przynajmniej trojakim rozumieniu, co przy zatozeniu
ich realistycznego, oznajmnieniowego charakteru, nie za$ petnienia odmiennych
funkcji jezykowych, np. perfomatywnych czy argumentatywnych, rodzi problemy
przynajmniej jezykowe, zwiazane z istnieniem dziatan czy aktéw sprawczych,
stworczych czy zachowawczych, o ktorych z rozmaitych powoddéw sadzi sig, ze
nalezy ich Bogu odmowié. Wydaje sig, ze znaczenie zagadnienia zakresu wszech-
mocy Boga wzrasta pod koniec $redniowiecza, w zwiazku ze wzrostem wplywow
nurtdw woluntarystycznych w teologii $Sredniowiecznej, oraz znajduje kulminacj¢
u niektorych przedstawicieli mys$li nowozytnej.

W tym ostatnim okresie najbardziej znanym zwolennikiem absolutnie
nieograniczonej mocy Boga byt Descartes. Zgodnie z pewnym odczytaniem
jego pogladow Bog panowalby nawet nad konieczno$cia, w tym koniecznos$cia
prawd matematycznych. Wspoélczesnie stanowisko takie okresla si¢ mianem
uniwersalnego posybilizmu — Bég moze dowolna prawdg, ktdra nie jest mozliwa,
taka wtasnie uczyni¢.'> W éredniowieczu autorem, ktéremu przypisuje si¢ mocna
koncepcje wszechmocy Boga jest Wilhelm Ockham, wedtug ktérego moca abso-
lutna Stwoérca moglby sprawi¢ zaistnienie cech bez substratu, substratu bez cech,
a takze dziata¢ bezposrednio z pominigciem przyczyn posrednich. Ockham przyj-
muje jednak zasadg oczywistej sprzecznosci jako granicy dla przypisywania danego
dziatania Bogu. Autor ten interpretuje moc Boga w kategoriach rodzacego si¢ na
przetomie XII 1 XIII w. odroznienia potentia absoluta i ordinata podkreslajac, ze
moca absolutnag Bog moze zastapic jeden ustanowiony porzadek drugim. Niekiedy
wlasnie w taki umiarkowany sposéb rozumie si¢ takze mys$l Kartezjusza. Jednak
rowniez Akwinata twierdzil, ze moc Boska jest nieograniczona, za$ tendencja
do konceptualnego poszerzania zakresu mocy Boga rywalizuje w Sredniowieczu
z ta przeciwna, i wydaje si¢ przewaza¢ wraz z uplywem czasu, czego wyrazem
moze by¢, wedle niektorych badaczy, tzw. operacjonalizacja mocy absolutnej,
czyli przejscie od jej rozumienia, jako wyznaczajacej to, co mozliwe, ale nigdy
nierealizowane, do oznaczajacej to, co Bog faktycznie czyni poza ustanowionym

15 Czy Kartezjusz byt uniwersalnym posybilista, co wydaje si¢ mie¢ podstawy w jego pismach, czy tez
nalezy go inaczej interpretowac jest przedmiotem sporu. Zwigzte przedstawienie najpopularniejszych mozliwych
stanowisk odno$nie do relacji mocy Boga do tego, co modalne zawiera Judycki, Wszechmoc i istnienie, s. 211-14.
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porzadkiem.'® Takze wspétczesnie mozna spotkac interpretacje wszechmocy
Boga zmierzajace do poszerzenia zakresu jego mocy takze i na to, co w $wietle
naszego rozumienia jawi si¢ jako w sposob oczywisty niemozliwe.!” Jedng z nich
jest zaprezentowana w przedrukowanym w tym tomie klasycznym artykule Har-
ry’ego Frankfurta, pt. ,,Logika wszechmocy” (1964), w ktorym, nawiazujac do
wczesniejszego o rok rozwiazania przez Georga I. Mavrodesa tzw. paradoksu
kamienia, argumentuje on, ze wszechmocny Bég moze wykonywac¢ czynnosci,
ktorych opis jest wewngtrznie sprzeczny.

Jesli wszechmocny byt moze dokona¢ to, co jest logicznie niemozliwe, to moze

nie tylko stworzy¢ sytuacje, z ktorymi nie moze sobie poradzi¢, ale co wigcej,

poniewaz nie jest zwiazany przez ograniczenia spojnosci, moze On poradzi¢ sobie

z sytuacjami, z ktérymi nie moze sobie poradzic.
Moc Boga zatem nie jest zwiazana zasada niesprzeczno$ci. ROwniez pewne frag-
menty Listu o Bozej wszechmocy Damianiego sugeruja, ze jest to dopuszczalne,
jesli skutkiem takiego Bozego dziatania miatoby by¢ wigksze dobro, a Bog by
tego chcial.

Odmiennego zdania jest znaczna czg$¢ autorow sredniowiecznych, w tym
Akwinata, Szkot czy Ockham, jak i wspotczesnych, wérdd tych bardziej znacza-
cych, np. Alvin Plantinga, wykorzystujacy pojgcie wszechmocy w swojej stynnej
teodycealnej obronie dobroci Boga opartej na pojeciu wolnej woli. Zwraca on
uwagg, ze twierdzenie, ze wszechmoc Boga nie ma zadnych ograniczen jest, poza
nielicznymi przypadkami teistow przyjmujacych odmienny niespojny poglad, ro-
zumiane w ten sposob, ze owa moc nie ma zadnych pozalogicznych ograniczen.'®

Co jest poza zakresem mocy Boga? Problematyka mocy absolutnej i mocy upo-
rzqdkowanej a wolnosé Boga

Ogolna problematyka zakresu wszechmocy Boga logicznie powiazana jest z py-
taniami szczegotowymi, czy co$ i jezeli tak, to co, miesci si¢ ,,poza” zakresem
wszechmocy. Czy da si¢ spdjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, w wypadku, gdy
twierdzi si¢, ze moc Boga jest nieskonczona czy tez nieograniczona? O popularnej
wsrdd scholastykow 1 wspotczesnych analitycznych filozofow religii (cho¢ jak
widaé, nie wszystkich) odpowiedzi, ze granica wszechmocy Boga jest niebyt i sprzecz-
nos¢, to, co niemozliwe, niestwarzalne albo niewykonywalne, gdyz wewngtrznie
sprzeczne bylo przed chwila mowa.!” Zwrocono juz takze uwage, ze pod grozba
necessytaryzmu, w rodzaju tego bronionego przez Abelarda, odmawiajacego

1o Zob. H. A. Oberman, Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early Reformation
Thought, “Journal of the History of Ideas” Vol. 48 (1987), 1, s. 23-40, 39.

17°S. Judycki, Wszechmoc i istnienie oraz idem, Odpowiedz Martynie Koszkato. Zob. tez teksty D. Lukasiewicza
iJ. Wojtysiaka w niniejszym zbiorze.

18 Zob. A. Plantinga, Bég, wolnos¢ i zlo, przet. K. Gurba, Znak, Krakow 1995, s. 40-41.

1 Odnosnie do odmiennych odpowiedzi dotyczacych granic wszechmocy Boga por. czg$¢ systematyczna

artykutu M. Koszkato, M. Peplinski, Wszechmoc oraz artykut R. Mordarskiego, Paradoksy omnipotencji
z niniejszego zbioru.
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stworzeniu przygodnos$ci, a tym samym zagrazajacemu ideom wolnosci Boga
oraz posrednio wolnosci ludzkiej, Boég nie moze by¢ ograniczony w swej mocy
stworczej do tego faktycznego §wiata. Zarowno uznanie, ze to, co Bog wybrat,
nie wyczerpuje Boskiej mocy, jak i wprowadzenie idei opozycji logicznej migedzy
moca uporzadkowana i absolutna stuzyto obronie przygodno$ci stwarzania. Je-
zeli zatem druga grupa zagadnien szczegotowych, sa te dotyczace relacji miedzy
moca absolutng a moca uporzadkowana, to od razu mozna wskaza¢ na powigzana
z nimi trzecia grupg zagadnien mocy Boga, a mianowicie kwestie wolnosci egze-
kwowania mocy Boga przejawiajacej si¢ w Jego dzialaniu. Czy egzekwowanie
tej mocy podlega jakiejs koniecznosci, w tym konieczno$ci zewngtrznej czy tez
jest wolne? Czy Bog musi stwarzaé §wiat? Czy jezeli nie musi, to moze stwarzac
inny §wiat niz stwarza? A moze musi stwarzac, lecz jest wolny odno$nie do tego,
jaki stwarza? Jezeli moze stwarza¢ inny §wiat, to stworzenie jak bardzo odmien-
nego od aktualnego $wiata jest w Jego mocy? Zagadnienia te sa $cisle zwiagzane
z problematyka przygodnosci istnienia i natury §wiata wzigtego w calosci lub tez
jedynie w jakim$ aspekcie, wymiarze czy sferze, a takze jak zobaczymy, z pro-
blemem ludzkiej wolnosci, determinizmu czy teologicznego fatalizmu. Tematyka
ta dotyczy gldéwnie wszechmocy jako mocy A i B, ale takze 1 mocy C, zwlaszcza
w konteks$cie stawianego nieraz pytania czy Bog podlega prawom logiki czy tez
innego rodzaju koniecznosci.

Wracajac do pogladoéw $w. Tomasza z Akwinu, teolog ten zauwaza, ze moz-
liwos¢ czego$ okresla sig albo ze wzgledu na relacj¢ do wladzy i ewentualnego
oporu, albo tez w sensie absolutnym, ze wzgledu na niesprzecznos¢, ktora jest
warunkiem egzystencjalnym rzeczywistosci, w tym realizowalnosci czegokolwiek.
Granica mocy czynnej dowolnego sprawcy, w tym Boga, jest to, co niemozliwe
samo w sobie, a co nie jest stwarzalne, sprawialne czy wykonywalne, gdyz samo
w sobie nie moze zaistnie¢. Dlatego ,,B6g moze ze wzgledu na moc absolutng
czyni¢ co$ innego niz to, o czym wiedzial, 1 niz to, co postanowil, by si¢ stalo”
(ST 1, q. 25, a. 5), ale nawet absolutna moc Boga wyklucza stwarzanie rzeczy
wewngtrznie sprzecznych — czegos$, co jednoczesnie jest i nie jest, oraz wyklu-
cza dziatania niezgodne z naturalnym celem Bozej woli, ktéra z koniecznos$ci
chce dobra (DP, g. I, a.5). Wszechmoc Boga jest zatem moca rozciagajaca si¢ na
wszystko co mozliwe absolutnie.

W jaki sposéb problem granic mocy Boga, ujetych takze w aspekcie mocy
uporzadkowanej i absolutnej, rozstrzygany jest przez Doktora Subtelnego, po-
dejmuje wspomniany juz, czwarty z kolejnosci w cze$ci historycznej niniejszego
zbioru, artykul Martyny Koszkato ,,Wszechmoc, wola Boza i struktura $wiata.
Stanowisko Jana Dunsa Szkota”. Autorka zauwaza, Ze co$ jest niemozliwe nie
dlatego, ze jakis$ brak mocy w Bogu, lecz ze wzgledu na niemozliwosé wspotist-
nienia czesci, ktore tresSciowo si¢ wykluczaja. Kazda z cze$ci osobno ma charakter
niesprzeczny, Bég zatem moze je stworzy¢, ale razem nie moga one utworzy¢
calosci. Szkot zaprzecza temu, by niemozno$¢ uczynienia takich bytow $wiad-
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czyta o ograniczeniu Bozej wszechmocy, gdyz wszechmoc dotyczy tego, co jest
stwarzalne. Takie byty jak chimera nie sa sprawialne. Zatem, zauwaza Koszkato,
Szkot nie opowiadalby si¢ ani za mocnym woluntaryzmem, ani za uniwersalnym
posybilizmem w koncepcji stwarzania. Dany byt, zanim zostanie stworzony aktem
woli Boga, ma status przedmiotu, do ktorego Bég odnosi si¢ intelektualnie, a ktory
musi mie¢ charakter racjonalny. Tutaj miesci si¢ tez rozwiazanie stosunku mocy
Boga do woli i intelektu. Stwarzanie stanowi zakres dziatania woli i wszechmocy
Boga, za$ obszar mozliwo$ci stanowi zakres dziatania intelektu Boga. Kategoria
wszechmocy odnosi si¢ tylko do Jego mocy aktywnej, sprawczej, nie zas mocy
poznawania.

Czy Bog moze stwarzac swiat roZniqcy sie radykalnie od aktualnego?

Uznanie, ze Bog moze stworzy¢ inny $wiat, musiato jednak doprowadzi¢ do postawie-
nia radykalniejszych zagadnien, czy MOGEBY ON STWORZYC $WIATY NIE TYLKO ODMIENNE
POD WZGLEDEM WYBRANYCH GATUNKOW, RZADZACYCH NIM PRAW PRZYRODY, ISTNIEJACYCH
JEDNOSTEK, ALE TAKZE ODMIENNE ESENCJALNIE POD WZGLEDEM TEGO, CO W NICH KONIECZNE,
OBOWIAZUJACYCH W NIM PRAW MORALNYCH ALBO TEZ O ODMIENNEJ KWALIFIKACJT WARTO-
SCIUJACEJ, przy zachowaniu pozostalych elementéw esencjalnych. Czwarta zatem
grupg zagadnien dotyczacych zakresu mocy Boga, powiazanych z kwestia wolno-
Sci/koniecznos$ci boskiego stwarzania i przygodnosci/koniecznosci stworzonego
Swiata, sa zagadnienia mozliwo$ci stworzenia innego $wiata. Z nimi za$ wigze si¢
piata grupa zagadnien, dotyczacych relacji migdzy wszechmoca Boga i naszym
poznaniem naukowym §wiata w zwiazku z pojawiajaca si¢ mozliwoscia, ze nasze
poznanie naukowe tego $wiata jest jedynie przygodnie prawdziwe.

Czy Bog moglby stworzyé lepszy swiat albo rzqdzony innym prawem moralnym?
Zagadnienia grupy czwartej moga dotyczy¢ odmienno$ci mozliwego Swiata w aspekcie
ilosciowym, jakosciowym ale tez metafizycznym. Moze tu chodzi o $wiat odmienny
pod wzgledem ,,zamieszkujacych go” jednostek w obrebie znanych gatunkow,
ale tez odmiennych gatunkow, albo tez tych samych jednostek i gatunkow, ale od-
miennych jako§ciowo czy metafizycznie. Pojawiaja si¢ w zwigzku z tym rozmaite
pytania, z ktorych dwa wydaja si¢ bardzo radykalne. Jest to wpierw pytanie cztery
(A) — czy Bog moglby stworzy¢ rzeczy lepszymi, niz one sa?

Dwunastowieczny mysliciel Piotr Abelard, uwazat, ze jest czyms$ wewnetrznie
niemozliwym dla Boga (ze wzgledu na Jego absolutnie dobra, sprawiedliwa i madra
naturg), by uczyni¢ inne rzeczy niz te, ktore faktycznie zaistnialy, czy tez uczynic je
w inny sposob czy w innym czasie, niz to uczynit. Z kolei Piotr Lombard w Sentencjach
podkreslat, ze w zaleznosci od wybranego aspektu dzialania Boga otrzymujemy
rozne odpowiedzi. Jesli sposob dziatania odniesie si¢ do madrosci stwarzajacego
Boga, to nie moze on by¢ lepszym niz jest. Jednak dziatanie Boga w odniesieniu
do samej rzeczy mogliby ono by¢ inne, w tym lepsze. Bog méglby stworzy¢ inne
i lepsze rzeczy niz uczynil. Akwinata za$ twierdzit, ze z faktu istnienia takiego
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a takiego porzadku w §wiecie nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze ten porzadek
nie moglby by¢ inny. Bog moze uczyni¢ rzeczy lepszymi w odniesieniu do ich
cech akcydentalnych, natomiast nie moze co do ich istoty, a takze moze powotaé
do istnienia inne lepsze byty od istniejacych aktualnie. Tomasz zgadza si¢ z Lom-
bardem, ze biorac pod uwage Boga jako sprawce dziatania, a pomijajac skutki
Jego dziatan, Jego dziatanie nie moze by¢ lepsze niz jest (ST I, q. 25, a. 6). Moc
Boga wzigta absolutnie wyklucza powotywanie do bytowania rzeczy wewngtrznie
sprzecznych, gdyz Bog jest bytem i jego dziatanie respektuje zasady bytu, bedace
zasadami jego wtasnej bytowosci. Wyklucza tez dziatania niezgodne z naturalnym
celem Bozej woli, ktora z koniecznos$ci chce dobra.

Natomiast odmiennie na pytanie cztery (A) odpowiada Szkot. Uwaza on
bowiem, ze Bog mdgltby uczynié rzeczywistos$¢ lepsza nie tylko co do ich dobra
akcydentalnego poszczegdlnych bytoéw, ale rowniez istotowego. Prowadzi to do
pytania cztery (B) — zagadnienia, czy wszechmocny Bég mogtby zmieni¢ prawo
moralne? Sprawie, jak na obydwa zagadnienia grupy czwartej odpowiada Szkot,
poswigcona jest cze$¢ artykutu Koszkato zatytutowana ,,Wszechmoc a zmiana
struktury Swiata”, gdzie autorka zwraca uwagg, ze franciszkanin, uzywajac nadal
jezyka Stagiryty, przedstawia model metafizyczny, w ktérym to, co wydawalo sig
niemozliwe na gruncie dawnego opisu $wiata, staje si¢ mozliwe w nowym. Ma to
znaczenie zaroéwno dla filozofii przyrody, jak i dla metafizyki oraz etyki. Twierdzi
on, ze Bog moglby uczynié byty lepszymi, zarowno w aspekcie akcydentalnym,
jak i istotowym.

Bog mogltby zatem dodac cechy przypadtosciowe poszezegdlnym przedmiotom, czy

calemu gatunkowi (uczyni¢ danego cztowieka np. sprawiedliwym lub wszystkich

ludzi sprawiedliwymi), ale rowniez w jaki$ sposob udoskonali¢ same istoty.
Zwiazane jest to z faktem, ze kategorie mocy uporzadkowanej i absolutnej sa
uzywane przez tego filozofa do charakteryzowania dziatania sprawcéw wolnych
irozumnych. Moga oni postgpowac zgodnie z nakazanymi prawami, obok, ale tez
przeciw takim prawom. Ma to znaczenie takze dla koncepcji prawa naturalnego.
Bog jak kazdy wolny podmiot moze dziata¢ w ramach ustanowionego juz prawa,
zgodnie ze swoja moca uporzadkowana, ale moze réwniez uczynié¢ wicele rzeczy
wedtug swej mocy absolutnej, niezaleznie od praw juz ustanowionych. Bog moze
dlatego zmieni¢ obowiazujacy porzadek prawny i moralny, wprowadzajac nowy,
dokonujac dyspensy od kazdego przykazania Bozego z wyjatkiem tych, ktorych
zanegowanie pociagaloby za soba sprzeczno$¢. Przyktadem takiego sprzecznego
dzialania byloby odejscie od nakazu mito$ci Boga, poniewaz ono nakazuje, ze
najwigksze dobro ma by¢ kochane w najwyzszym stopniu. Przykazania dotyczace
Boga sa nieodwotalne nawet moca absolutna Boga, nie ma od nich odstgpstwa
i tworza one przy tym prawo natury we wlasciwym sensie.?

20 Zob. M. Koszkato, M. Peplinski, op. cit., 43-44.
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Znaczenie rozroZnienia moc absolutna/uporzqdkowana dla poznania ludzkiego
Problematyka granic wszechmocy Boga, ujgta w aspekcie rozrdéznienia na moc
absolutna i uporzadkowana, miesci w sobie piata grupe zagadnien, tym razem
ujetych historycznie. Chodzi tu o relacje migdzy moca Boga, zwlaszcza absolutna,
a dostgpnym nam poznaniem aktualnego §wiata, w tym poznaniem naukowym,
jego wartoscig czy pewnoscig tego poznania. Kwestiom tym, w roznych ujeciach,
poswigcone sg cztery artykuly niniejszego zbioru. Problemowi faktycznego funk-
cjonowania opozycji mocy uporzadkowanej i absolutnej oraz sprzecznosci jako
granicy mocy Boga, ujetych w bogatej perspektywie historycznej, poswigcony
jest zwlaszcza artykut Elzbiety Jung pt. ,,Swiat mozliwy versus $wiat realny w kon-
cepcjach sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy absoluta i ordynata”. Tekst ten
porusza nie tylko kwestig czystej hipotetycznos$ci versus realnosci zmiany moca
absolutna ustanowionego przez Boga porzadku wyrazajacego moc uporzadkowana,
ale tez kwestie determinizmu teologicznego dotyczacego przysztych przygodnych
ludzkich decyzji. Wreszcie artykut pokazuje, w jaki sposob pojecie mocy absolutne;j
Boga wptyngto na problemy filozofii przyrody, co miato konsekwencje dla roz-
woju nauki siedemnastowiecznej i pdzniejszej. Artykut ten porusza w powyzszym
kontekscie wazne historycznie dla teologii, ale takze 1 dzisiaj, zagadnienie, czy Bog
moze zmieni¢ przesztos¢, oraz problematyke cudow jako ingerencji w ustanowiony
wprzdody porzadek. Koncza go uwagi dotyczace przynajmniej szesciu mozliwych
do wyrdznienia przejawoéw wplywu wspomnianego odrdéznienia na nauk¢ nowo-
zytna, a nawet wspolczesne rozumienie $wiata.

Ze wzgledu na podjecie tematyki znaczenia koncepcji wszechmocy Boga
dla rodzacego si¢ naukowego rozumienia $wiata artykul ten tworzy aspektywna
cato$¢ z dwoma kolejnymi tekstami. Pierwszym z nich jest interesujacy esej
Tadeusza Sierotowicza: ,,Uwagi o rozumieniu wszechmocy Boga u Galileusza.
W strong fenomenologii cztowieka sceny”. W artykule temat wszechmocy Boga
staje si¢ nicig przewodnia pozwalajaca na analiz¢ jednego z aspektdw wytaniania
si¢ w nowozytnosci podmiotu tworzacego nauke — cztowieka sceny i1 okazja do
postawienia pytania o sposoéb wchodzenia w relacjg ze scena. Autor wykorzystuje
Tischnerowska opozycje cztowieka sceny i cztowieka dramatu dla analizy Dialogu
o dwoch najwazniejszych uktadach swiata Galileusza, jako inspirujacej konkluzje,
ze celem uniknigcia jednostronnych interpretacji wszechmocy Boga konieczna
jest zmiana jej percepcji przez cztowieka sceny. Cztowiek dramatu przeciwsta-
wiany jest scenie i cztowiekowi sceny. Czlowiek, jako ludzkie ciato, przynalezne
do porzadku naturalnego, przyrody i czasu, badanych przez nauki przyrodnicze,
wchodzi w sktad sceny. Jednoczes$nie cztowiek od czasow Galileusza bada sceng
W nowy sposob, rozwijajac nauki matematyczno-przyrodnicze opierajace si¢ na
nowej metodzie.

Sposob istnienia cztowieka sceny jest silnie dominowany poprzez podmiot poznania

naukowego — ,,ja” cztowieka sceny. To nowe ,,ja” zaczeto sig ksztaltowac wlasnie
w czasach Galileusza i [— naturalnie —] nie pokrywa sig [...] z Galileuszem, ani tez
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z intersubiektywno$cia naukowcow. Jest raczej wytworem praktyki nauki w tym

sensie, ze jest nie tyle ja dziatajacym, badajacym przyrodg, co raczej jest konsty-

tuowane przez wyniki procesOw poznania naukowego.
Autor eseju bada odwotujacy si¢ do wszechmocy Boga, obejmujacej moc uporzad-
kowana 1 moc absolutna, argument sceptyczny Urbana VIII zawarty w czwartym
dniu Dialogu o dwoch uktadach, oraz jego bardziej radykalna wersje w ujeciu
kardynata Bellarmina, opisujac znaczenie tego argumentu dla postrzegania warto$ci
ksztattujacego si¢ poznania naukowego. Zwraca uwagg, ze Galileusz, nie negujac
absolutnej wszechmocy Boga, jest, w konteks$cie rodzacych si¢ nauk przyrodni-
czych, zainteresowany rezultatami mocy uporzadkowanej: ,,nie szukamy tego,
co Bog mogt uczynié, lecz tego, co uczynit” (Opere VII, 365). Nie postrzegat
tez wszechmocy Boga jako przeszkadzajacej realistycznemu rozumieniu na-
uki. W tworczosci Pizanczyka doceniony jest pewien ideal poznawczej relacji
cztowieka ze §wiatem —

[...] cztowieka wolnego, krytycznego wobec autorytetow oraz dogmatdw, opiera-

jacego poznanie Swiata na metodzie taczacej obserwacje i rozumowania matema-

tyczne. Wszystko to zdaje sig by¢ realizacja woli samego Stworcy.
W ten sposob wylania si¢ Galileuszowy cztowiek sceny, przeciwstawiany czto-
wiekowi dogmatycznemu i opierajacemu si¢ na autorytetach. Artykut konczy si¢
podjeciem kwestii dokonujacej si¢ wraz z rozwojem nauk przyrodniczych zmiany
sposobu postrzegania znaczenia wszechmocy i wszechwiedzy Boga, z perspektywy
czlowieka sceny, bedacego personifikacja niecosobowej i paradoksalnie, intersu-
biektywnej nauki, niezainteresowanej innym niz jej punkt widzenia. Czlowiek
sceny niejako zawlaszcza to, co dotad bylo postrzegane jako przynalezace do
mocy/wiedzy Boga.

Kolejny interesujacy artykut to praca Roberta Kazibuta pt. ,,Potentia abso-
luta i epistemiczny uktad odniesienia Roberta Boyle’a”, przedstawiajacy wpltyw
przekonan teologicznych Roberta Boyle’a, w tym inspirowanych $redniowieczna
opozycja mocy absolutnej i uporzadkowanej, na ksztatt epistemologicznych zato-
zen jego koncepcji poznania naukowego. Autor pokazuje, w jaki sposob teologiczne
dyskusje nad pojeciem wszechmocy Boga wplynely na ksztalt filozoficznych
podstaw praktyki badawczej nauk laboratoryjnych. Argumentuje, Ze pojetyczny
iutylitarny charakter nauk laboratoryjnych wiaze si¢ z zaktadanymi przez Boyle’a
ograniczeniami poznania ludzkiego, ktorych przyjecie byto konsekwencja akcep-
towanej przez niego interpretacji wszechmocy Boga. Z Boyle’a koncepcji mocy
absolutnej wynika w ostatecznym rozrachunku, twierdzi autor, programowy dla
jego filozofii naturalnej sceptycyzm metodologiczny i epistemologiczny, wyzna-
czajacy cele, granice oraz okreslajacy warto$ci poznania naukowego, tworzace
epistemiczny uktad odniesienia sterujacy praktyka badawcza uprawianego przez
niego przyrodoznawstwa.

Autorem, ktory sugeruje, ze opozycja mocy absolutnej i uporzadkowanej
znieksztalca nasze rozumienie wszechmocy Boga, jest Stanistaw Judycki. W artykule
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,,Poznanie ludzkie i nieskonczona moc stworcza Boga” zauwaza, ze sugerowany
W tym rozrdéznieniu obraz mocy Boga jest za bardzo ,,statyczny”, poniewaz Ten
nie wybiera z zadnego zastanego repertuaru mozliwosci, lecz sam te mozliwosci
stwarza. Moc Boza nie tylko ciagle stwarza mozliwosci, lecz sa one w jaki$ spo-
sOb przez nig zrealizowane i dlatego w obszarze mocy Boga zalamuje si¢ nasze
rozroznienie mi¢dzy tym, co mozliwe i aktualne. Rowniez dociekania nad tym,
czy Bog moglby stworzy¢ §wiat, gdzie nie byloby ani zta, ani cierpienia, oraz czy
moc Jego rozciaga si¢ na to, co niemozliwe zakrywaja w rzeczywistosci istotg
mocy Bozej, ktora jest zdolno$cia do nieskoficzonego stwarzania nowych rzeczy
1 nowych mozliwosci.

Gdy tak na nia spojrzymy, to wida¢, ze nobliwe pojgcie mocy absolutnej, ktora

bytaby wyznaczona przez zastany repertuar mozliwosci, w rzeczywistosci nalezy

uzna¢ zapewnag odmiang nieskonczonej mocy stworczej.
Wprowadzenie tego pojecia stuzy dalej autorowi do nowego zinterpretowania
problemu odmian informacji oraz sporu mig¢dzy realizmem a idealizmem. Oprocz
informacji fizycznej i semantycznej autor wyr6znia informacj¢ i kategorializacje
transsemantyczna, ktéra dostgpna jest Bogu, ale ktora takze mozliwie dostgpna jest
czlowiekowi, o ile tylko Bog dzigki swojej mocy kreatywnej tworzy mozliwosci
radykalnie innego kategoryzowania danych, a stad radykalnie innych sposobow
poznawania, aktualnie niedostgpnych dla nas. W takim kontekscie rozwiazanie
sporu migdzy idealizmem i realizmem epistemologicznym, gdzie relacja episte-
miczna dla Kanta polegataby na oddzialywaniu na ludzkie umysty sity stworczej
Boga, co ostatecznie prowadzitoby do przekonania, iz przyczynami naszych
doswiadczen sa fizyczne rzeczy na zewnatrz naszych ciat, moglaby realizowaé
si¢ takze, gdyby nie byto zadnego $§wiata rzeczy fizycznych. Nie prowadzitoby to
jednak ani do sceptycyzmu, ani do nieuniknionego wniosku, iz Bog wprowadza
nas w btad. Jezeli bowiem weszliby$my na wyzszy poziom relacji epistemicznej,
na ktorym kategoryzacja semantyczna danych zostataby zastapiona kategoryzacja
transsemantyczna, to 6w btad czy zludzenie zostaloby usunigte i dopiero wowczas
byliby$my w stanie

[...],.p0ja¢” nasza aktualng sytuacj¢ epistemiczna — tak samo jako zwierzeta, ktore

dopiero wtedy bylby w stanie pojac, kim sa, gdyby uzyskaly dostep do naszego

sposobu kategoryzowania i rozumienia $wiata.

Pytanie o niemoc Boga

Kolejna, szosta grupa zagadnien dotyczacych zakresu i granic mocy Boga, s3 te,
ktoére zwiazane sa z rozwazaniami podejmujacymi pytania juz nie tylko o granice
mocy Boga, ale takze pytanie o swoiscie poj¢ta niemoc Boga. Nalezy odroznié
w zwiazku z tym dwie grupy zagadnien. Pierwsza z nich jest ta, ktéra dotyczy
relacji migdzy moca Boga a innymi atrybutami Boga,
jak wiedza, dobro¢ czy natura Boga. Zostata ona wyrdzniona ze wzgledu na jej
systematyczne znaczenie jako trzecia grupa zagadnien dotyczacych wszechmocy
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i niech tak zostanie, tu jedynie sygnalizuje si¢ jej powiazania. O tych kwestiach
bedzie mowa w dalszej czg$ci wprowadzenia. Natomiast druga grupg tworza roz-
norakie ZAGADNIENIA I TRADY CJE DOCIEKAN PODEJMUJACE PROBLEMY, KTORYCH WYMOWA
WYDAJE SIE PROWADZIC DO KONCEPTUALNEGO OSLABIENIA DOKTRYNY WSZECHMOCY B0Ga,
A NAWET DO ODMAWIANIA BoGu TAKIEI MOCY. Najczgsciej zwiazane sa one z proble-
matyka zta i kwestiami teodycealnymi, z jednej strony, z drugiej za§ z kwestiami
egzystencjalnymi ludzkiej wolnosci, losu, przeznaczenia i sensu ludzkiego zycia
oraz ludzkiego szczg$cia, w tym znaczenia wszechmocy Boga dla mozliwosci
osiagnigcia tego ostatniego.

W niniejszym numerze kwestii tych dotykaja cztery artykuty. Pierwszym
z nich jest otwierajacy cz¢$¢ historyczna tekst dotyczacy problemu ograniczo-
nych mocy poznawczych i zbawczych bostw buddyjskich. Artykut Krzysztofa
Kosiora, pt. ,,Ograniczona moc bogéw buddyjskich”, podejmuje kwestie relacji
migdzy ludzmi a istotami boskimi w ujgciu tradycji buddyjskiej oraz miejsce
bostw w buddyjskiej soteriologii. Zarys soteriologii uwzglednia takze pozycje
i znaczenie Buddy, wilaczajac w to deifikowanych buddow mahajanistycznych.
Budda kanoniczny, wypowiadajac si¢ o bogach, modyfikuje tradycje braminska,
poprzez umniejszanie ich potencjatu. Ograniczono$¢ bostw przejawia si¢ przez
ich pozostawanie pod wplywem zludzen, jak ma to miejsce w wypadku bdstw
wyzszych — brahmy, czy takze podlegania chciwosci i nienawisci, podobnie jak
dzieje si¢ z ludZzmi, w przypadku nizszych — dew. Bostwo tradycji braminskiej
jest istota spoza ludzkiego swiata, zdolna oddziata¢ na los cztowieka, w szczego6l-
nos$ci posmiertny, oraz przychylna mu pod warunkiem zachowania wig¢zi z nim
poprzez honorowanie jej ofiara. Budda podkresla jednak, ze bog, cho¢ w mniejszej
skali niz cztowiek, jest podlegly kosmicznemu prawu, czego efektem jest m.in.
jego przemijanie i kres, a po nim konieczno$¢ odrodzenia si¢. Kosior zauwaza,
ze bogowie wyzszych partii nieba — Brahmy — nie bedac wolnymi od ztudzenia,
bywaja aroganccy i dumni. Ich czesty brak wiedzy o §wiatach réznych od ich
wlasnego i ograniczone poznanie prowadza do osadu, iz ich §rodowisko jest
najlepszym z mozliwych, co sktania je do kultywacji poczucia wyzszosci. Zadna
z nich nie moze wskaza¢ drogi wyjs$cia z sansary ani tez nie jest w stanie kon-
trolowa¢ swych odrodzeni i dlatego tez zadna z nich nie moze by¢ wzorem
w perspektywie zbawczej. Z kolei bostwa nizsze — Dewy — ani nie stwarzaja,
ani nie ksztaltuja Swiata. Podlegaja prawu karmana, sa istotami odrodzonymi
i po bardzo dlugim zyciu czeka je $mier¢ i kolejne odrodzenie. Nie sa zatem ani
wieczne, ani nieSmiertelne. Nie sg tez wszechwiedzace, a wiedza nie rOwna si¢
poznaniu posiadanemu przez Buddeg. W koncu — nie sa wszechmocne, a moc ich
ogranicza si¢ do zamieszkiwanego przez nie pigtra §wiata. Jako indywidualne
jednostki r6znia si¢ umiejgtnosciami oraz cnotami moralnymi.

Kolejne trzy artykuly, w ktorych przewija si¢ problem konceptualnego
oslabiania mocy Boga, wprowadzaja nas w obszar dociekan, w ktorym zagad-
nienia dotyczace wszechmocy Boga pozostaja w relacjach logicznych, z innymi
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niz teologia filozoficzna, dziedzinami filozofii, jak antropologia filozoficzna,
epistemologia i filozofia nauki, albo tez etyka czy problematyka teodycealna.
Pierwszy z artykuldw, autorstwa Andrzeja Ostrowskiego, zatytutowany ,,Niemoc
wszechmocy Boga” podejmuje kwestie wszechmocy Boga w antropologicznej
perspektywie inspirowanej wypowiedziami z Ksi¢gi Hioba oraz filozofii egzysten-
cjalnej Serena Kierkegaarda i Lwa Szestowa. Wszechmoc Boga pojgta jest jako
niczym nieograniczona mozliwo$¢ wszelkiego rodzaju dzialania, w tym wolicjo-
nalnego, 1jest rozpatrywana w konteks$cie egzystencjalnego dramatu Hioba, ktory
traci swoja rodzing. W teks$cie tym widac¢ jak moc C konfrontowana jest z mysla
inspirowang objawieniem biblijnym. Autor interpretuje ludzka niemoc wobec
wszechmocy Boga jako inspirujaca do dziatania, ktore przejawia si¢ w procesie
ograniczania tej wszechmocy. Przyjmuje on na potrzebg rozwazan zalozenia,
ze w ktorym$ momencie tego procesu nastgpuje inwersja: ludzka niemoc
przeksztatca sig¢ w moc ograniczajaca wszechmoc Boga.
W jego ujeciu interpretacyjnym niemoc wszechmocy Boga jest zatem rozumiana
jako konsekwencja racjonalizacji wszechmocy Boga (proces inwersji), ktora
prowadzi i wyptywa z zafatszowanego chrzescijanstwa. Autor prezentuje tez od-
powiedZ Szestowa na owa inwersje, czyli inwersj¢ inwersji. Szestow na pytanie
,,jak pomysle¢ co$, czego nie mozna pomys$le¢?” probuje odpowiedzied, starajac
si¢ przekroczy¢ rozum oraz niesprzeczno$¢, i w ten sposob odzyskaé niezafatszo-
wane ujgcie wszechmocy Boga.

Artykut Andrzeja Ostrowskiego, podejmujacy problem mocy Boga w per-
spektywie egzystencjalnej, wychodzi od dramatu Hioba, stawiajac jednak w centrum
problem relacji my$lenia wiary we wszechmoc Boga do mys$lenia rozumowego
ilogicznego. Kolejne dwa teksty poswigcone sg juz problematyce absolutnej mocy
Boga, rozwazanej w $wietle teodycealnego problemu zta. Chodzi tu o mozliwosci
spojnego my$lenia o wszechmocnym, intelligibilnym i dobrym Bogu w §wiecie,
w ktorym dokonuja si¢ moralne potwornosci réznego rodzaju, ktorych jednym
z wyjatkowych przyktadow jest ludobdjstwo. Problematyka teodycealna przy-
najmniej od czasOw Pierre’a Bayle’a 1 Gottfrieda Leibniza przywoluje regularnie
kwestie dobroci, mocy i wiedzy Boga w filozofii europejskiej. Omawiane dwa
artykuty, naleza, podobnie jak poprzedni, do tradycji filozofii kontynentalnej 1 po-
dejmuja kwestie mozliwos$ci uznania wszechmocy Boga w §wietle Zaglady. Oba
jednak, w przeciwienstwie do Szestowa, staraja si¢ respektowac wyroki rozumu.
Oba takze, dotyczac mysli Hansa Jonasa, poruszaja si¢ w obrgbie specyficznie
pojetej absolutnej mocy Boga, utozsamianej z totalng moca, ktorej nic nie ogra-
nicza, nawet istnienie czego$ poza nig samg i r6znego od niej. Odnosza si¢ one
do mysli Jonasa z glo$nej ksiazki Idea Boga po Auschwitz oraz do dyskusji, ktéra
si¢ po niej nawiazata. Pierwszym jest artykut Krystyny Bembennek prezentujacy
rezygnacj¢ Jonasa z pojgcia absolutnej wszechmocy Boga. Autorka, przedstawiajac
argumentacje filozofa, w tym krytyke tak sformutowanego pojgcia wszechmocy
Boga, skupia si¢ na kontekscie jego wywodow, tworzonych przez okreslone do-
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$wiadczenie egzystencjalne oraz omawia propozycje eksperymentalnej mityczne;j
spekulacji dotyczacej Boga. Jonas twierdzi, ze zarzuty natury logicznej, ontolo-
gicznej, teologicznej i religijnej pozwalaja na zaprzeczenie atrybutowi tak pojete;j
wszechmocy Boga. Jako alternatywe filozof proponuje mit samoograniczajacego
sig, ,,wycofujacego si¢”’ ze swojej wszechmocy Boga.

Drugi artykut poswigcony Jonasowi, pt. ,,Krytyka stanowiska Hansa Jonasa
w kwestii wszechmocy Boga” Jozefa Kozuchowskiego, jest bardzo krytyczny
wobec rezultatow dociekan omawianego autora. Kozuchowski, podobnie jak
Bembennek, przedstawia dwa najwazniejsze argumenty przeciwko przypisaniu
Bogu Judaizmu wszechmocy — argument z samoznoszenia i samopodwazania si¢
pojecia wszechmocy, jako sprzecznego w sobie oraz argument z analizy teodycealnej
i koniecznos$ci wyboru migdzy atrybutami mocy, inteligibilno$cia i dobrocia. Autor
po przedstawieniu pogladow Hansa Jonasa poddaje je krytyce, za Friedrichem
Hermannim argumentujac, ze skoro wszechmoc jest sprzeczna wewngtrznie, to
warunek samoograniczenia si¢ Boga nie jest spelniony oraz wskazuje, iz z chrze-
scijanskiej perspektywy teologicznej wynika, ze Jonas przypisuje zbyt wielkie
znaczenie zhu, ktore ostatecznie zostanie przezwycigzone przez wszechmocnego
Boga i jest tym samym tymczasowe. Autor odwotuje si¢ takze do argumentacji
Roberta Spaemanna, ktory stawiajac problem zta z perspektywy uniwersalistycznej,
krytykuje wyjatkowo$¢ Zagtady jako rodzacej nowe zagadnienie teodycealne
1 przymuszajacej do rewizji tradycyjnego pojgcia Boga. Spaemann, podobnie jak
czynit to nieraz Swinburne, argumentuje, ze to nie liczba ofiar potwornego zta
prowadzi do podniesienia problemu teodycei, lecz, ze wystarcza do tego jedna
sytuacja krzywdy niewinnej osoby. Wydaje si¢ jednak, ze aczkolwiek patrzac na
sprawe¢ z perspektywy uniwersalistycznej, nie da si¢ spraw inaczej ocenic¢, co za-
zwyczaj rodzi sprzeciw po stronie myslicieli zydowskich, to Speamann rozmija
si¢ z Jonasem w interpretacji tego ostatniego, dla ktorego zasadnicza perspektywa
jest partykularna perspektywa Narodu Wybranego, w ktorej swietle Zagtada musi
by¢ odczytywana inaczej niz inne przypadki zta.

Obydwa artykuly omawiajace dociekania Jonasa, pomimo ze wprost nie
nawiazuja do terminologii Brinka, poruszaty problematyk¢ nalezaca do wszystkich
trzech poje¢ mocy Boga. Do opatrzno$ciowego wymiaru mocy Boga —mocy A i B
—nawiazuje drugi w kolejnosci artykut z czeg$ci historycznej zbioru, podejmujacy
problematyke relacji Boga do zta w kontekscie historyczno- teologicznym. Arty-
kut Bogny Kosmulskiej pt. ,,Orygenes i Augustyn o Bozej mocy i cierpliwosci:
patrystyczna (re)interpretacja biblijnego motywu upartego serca faraona” porusza
zagadnienie odpowiedzialno$ci Boga za zto, w kontekscie historycznym Orygenesa
1 Augustyna prob wyjasnienia fragmentow biblijnych, ktore wydaja sig przypisywaé
Bogu sprawstwo utwardzenia serca faraona, skutkujacego ostatecznie wieloraka
porazka i zatrata Egipcjan, oraz w kontekscie metafizycznym, relacji mocy Boga
do Jego cierpliwos$ci. Autorka argumentuje, ze zarowno Orygenes, jak i Augustyn,
staraja sig tak zreinterpretowac passusy biblijne, aby ukaza¢, iz Boze sprawstwo i
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moc, ktore moga si¢ jawi¢ wrecz jako przemoc, w istocie stanowia jedynie skutek
czy karg, nie za$ przyczyng wewngtrznej przemiany faraona. Ponadto Ojcowie
Kosciota podkreslaja, ze niewatpliwa manifestacje Bozej mocy poprzedzit dtugi
okres Bozej cierpliwosci, jaka ostabia niepokojaca intuicje predestynacji wtadcy
ku wiecznej zatracie. Kosmulska zwraca uwagg, ze dociekania obu myslicieli
patrystycznych byly prowadzone w kontek$cie problematyki fatalizmu i posta-
wionego pytania o stosunek indywidualnej woli cztowieka do Bozej Opatrznosci.
Stworca, pozostawiajac cztowiekowi czas na samodoskonalenie, wpisuje go w swoj
opatrznos$ciowy plan. Jednak ta sfera wolnos$ci i powiazane z nia dysponowanie
czasem stajg si¢, argumentuje autorka, zrodtem dalszych problemow interpretacyj-
nych dla obu myslicieli, skupiajacych si¢ wokot zagadnienia wyboru dokonanego
przez Boga jeszcze przed narodzeniem cztowieka, a co za tym idzie niezaleznego
od dziatan poszczegdlnej osoby.

Czy wszechmocny Bog moze zmienic przesztosé?
Siddme zagadnienie dotyczace granic mocy Boga to kwestia poruszana juz w sta-
rozytnosci, a spopularyzowana czy nawet rozstawiona przez Piotra Damianiego w
jego polemice z Dezyderiuszem— czy Bog moze zmienié¢ przesztos$c?
Sw. Augustyn uznawal, ze Bog nie moze zmieni¢ przesztosci?', gdyz wowczas
jedno i to samo zdanie o przesztos$ci bytoby zarazem prawdziwe i falszywe. Natura
Boga, ktory sam jest absolutna prawda, nie pozwala na stwarzanie sprzecznosci.
Podobnie wydaje si¢ twierdzi¢ Damiani.

Jesli to szkodliwe, aby jakiekolwiek rzeczy byly pomieszaniem bytu i niebytu,

a wszystko, co Bog robi, jest dobre, a nie szkodliwe, co wigcej, jesli jest to

zlem, a przez to nicoscia, Bog tego na pewno nie czyni, poniewaz ,,bez Niego

stato sie nic”.?
Jednak, jak juz wskazano, twierdzenie to poprzedzone jest nastgpujacym zdaniem:
,»Skoro wiec Bog wszystko moze, dlaczego watpisz, ze jest On w stanie uczynic,
by co$ zarazem byto i nie bylo, jesli jest to dobre?”. Wydaje si¢, ze aczkolwiek
argumentacja Damianiego skierowana jest gtownie przeciwko mozliwo$ci obrony
tezy, ze Bog nie moze zmieni¢ przesziosci, to autor ten nie wykluczal, ze miesci
si¢ to w mocy Boga. Rowniez $w. Anzelm odpowiada na to pytanie w sposob
niejednoznaczny. Bog nie moze dokona¢ zmiany przesztosci, ale niemozliwosé
tego oparta jest na niezmiennej w swych decyzjach woli Bozej, ktora raz doko-
nawszy wyboru, nie cofa go. Nie jest to zatem absolutnie niemozliwe. Natomiast
jednoznacznie w tej kwestii wypowiada si¢ Akwinata. Zmiana przeszlos$ci powo-
dowataby sprzecznos$¢, gdyz prawdziwe bylyby jednocze$nie sprzeczne zdania
np. ,,Sokrates siedzial” i ,,nieprawda, ze Sokrates siedzial”. Negacja zdarzenia
zaistnialego w przesztosci jest bezwarunkowo niemozliwa (ST 1, g. 25, a. 4).

21 Przeciw Faustusowi, PL 42, 481-482.

22 Damiani, op. cit., s. 71.
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Moc Boga a dzialanie Boga w swiecie

Jezeli Bog nie moze dziata¢ w $wiecie, powodujac unicestwienie czy ,,0ddzianie
si¢” przesztosci, ze wzgledu na poszanowanie przez Niego porzadku Jego nie-
zmiennej woli, porzadku dobra czy tez po prostu z powodu absolutnej nierzeczywi-
sto$ci tego, co miatoby by¢ przedmiotem takiego rzekomego dziatania, to powstaje
w zwiazku z tym pytanie o mozliwo$¢ dziatania cudownego, bedacego skutkiem
mocy AiB Boga, albo tez o inne dzialania, ktére nie maja charakteru cudownego,
ale ktore dokonuja si¢ z pominigciem lub nawet wbrew przyczynom naturalnym
jak stworzenie $wiata, duszy nie$miertelnej czy usprawiedliwienie grzesznika.
Innym problemem szczegoétowym podpadajacym pod 6sma grupg zagadnien
wiazacych si¢ z natura i granicami Bozej mocy, sg kwestie relacji zachodzacej
pomigdzy moca Boga, Jego przyczynowaniem a przygodno$cia i przypadkowoscia
zdarzen w Swiecie. Problematyka ta, ktoéra zwlaszcza w $redniowieczu doczekata
si¢ rozmaitych rozwiazan staje si¢ jeszcze bardziej aktualna dzisiaj, cho¢ pro-
blemy stawiane sa nieraz w innej terminologii i innym kontek$cie poznawczym.
Wspdlczesnie duze znaczenie odgrywa dazenie wielu filozofow 1 teologéw do
pogodzenia teologicznej, a nawet klasycznej wizji teizmu, z przynalezacym
do niej, Bogiem-Opatrznoscia, z nasza wiedza naukowa o §wiecie. Chodzi tu
0, z jednej strony, prawa rzadzace §wiatem, interpretowane indeterministycznie,
oraz z drugiej, o pogodzenie Opatrznosci ze ztem, absurdalnym, potwornym i wia-
$nie — rowniez przypadkowym. Dowodem aktualno$ci tej problematyki sa dwa
kolejne artykuty, w kolejnosci drugi i trzeci z czgsci systematycznej, napisane
przez dwoch znaczacych w swoich dziedzinach filozofow religii.

Artykul Dariusza Lukasiewicza®, ,,Wszechmoc Boga a teologia przy-
padku”, przedstawia taka koncepcj¢ Bozej wszechmocy, w ktorej przypadek jest
wspotmozliwy z istnieniem Boga. Przypadek jest pojmowany jako zdarzenie
bezprzyczynowe, nieprzewidywalne i bezcelowe. Autor kieruje uwage ku ar-
gumentacji, ze w kazdym z tych sensoéw przypadku jest on nie do pogodzenia
z istnieniem wszechmocnego Boga. Z kolei za istnieniem tak pojetego przypadku
przemawiaja dane wspoélczesnej nauki. Jezeli jednak Bog jest wszechmocny, to,
argumentuje autor, musi on panowac nad wtasng wszechmoca i tym samym sfera
tego, co mozliwie i niemozliwe. Autor z pozycji woluntarystycznej odrzuca zatem
dylemat wszechmocy Boga i przypadku: ,,jesli istnieje przypadek, to Bog nie
istnieje, oraz jesli przypadek nie istnieje (bo jest niemozliwy do stworzenia), to
Bog nie jest wszechmocny”, poniewaz Bog jest Panem wszelkich mozliwos$ci
itym samym, to, co jest dla Niego niemozliwe, jest takowym tylko dlatego, ze tak
chcial. Dlatego mozliwe jest, ze w naszym §wiecie, jezeli jest on stworzony przez
Boga, istnieja przypadki oraz mozliwe jest, ze nie istnieja, a powyzszy dylemat nie

% Dariusz Lukasiewicz jest autorem ksiazki z teologii filozoficznej, pt. Opatrznosé Boza, wolnosé, przy-
padek. Studium z analitycznej filozofii religii (W drodze, Krakow 2014), w ktorej argumentuje za mozliwoscia
pogodzenia stanowiska klasycznego teizmu z Bogiem Opatrznoscia z indeterministyczna wizja $wiata, oraz
z wystgpowaniem przypadkowego, bezcelowego zta.
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zachodzi. Autor zwraca si¢ nastgpnie ku teologii przypadku, ktéra czerpie prze-
stanki bezpos$rednio z nauk o §wiecie, biorac pod uwagg fakty dotyczace ewolucji
kosmicznej, ewolucji biologicznej, zjawisk $wiata kwantowego, ale takze losy
jednostek ludzkich i calych zbiorowosci, czyli histori¢ ludzkosci.

Wszechmoc Boga powinna by¢ rozumiana jako polegajaca na tym, ze
stworzytl On $wiat, w ktorym dla osiagnigcia swoich celow nie musi ciagle, ani
nawet epizodycznie, dziata¢ i kontrolowac stworzenia. Jesli tak, to Bog i przypa-
dek pojety w trzech gtownych znaczeniach, sa wspotmozliwe i ze nie ma migdzy
nimi sprzecznos$ci. Oparty na roznych prawach, wlasciwych dla danego poziomu
Swiata i rodzaju obiektow, mechanizm generowania porzadku z chaosu wystepuje
w calym wszechswiecie i nawet ludzkich dziejach. Jednoczesnie powstajacy tad
i porzadek nie jest juz przypadkowy, lecz lezacy w zamysle Boga. Teologia przy-
padku, dla swojej spdjnosci, winna odrzuci¢ tezg o podtrzymywaniu przez Boga
w istnieniu wszystkiego, co istnieje, uznajac, ze Bog udzielit bytowi stworzonemu
pewnej ograniczonej mocy autokonserwacji i autodeterminacji. Jesli tak jest, to
czy teologia przypadku nie jest jednak pewna odmiana deizmu? tukasiewicz
argumentuje, ze stanowisko to nie jest deizmem. Pytajac si¢ o ryzyko, ze Bog
nie osiagnie wszystkich celow stworzenia, krytykuje on tatwy optymizm innych
teologow przypadku, argumentujac, ze Bog podjat ryzyko dopuszczenia istnienia
bezsensownego zta doswiadczanego przez ,,niezliczona liczbg istot”. Nie zaplano-
wat jednak Zadnego z tych zdarzen, nie podtrzymywat i nie podtrzymuje w istnieniu
zadnego z tych zlych stanéw rzeczy, i nie nadat odwiecznie sensu zadnemu ztu.
Jednak tylko wszechmocny Byt moze rozwiazaé problem wygenerowany przez
istnienie zla tego rodzaju, nawet jezeli rozwiazanie to musi pozosta¢ nam nieznane,
dla istot niemajacych odpowiedniej wiedzy o dziataniu mocy Boga poza Swiatem
przyrody i ludzka historia.

Artykul znanego polskiego filozofa cudu®, Adama Swiezynskiego, pt.
,»(Wszech)moc Boga w konteks$cie relacyjno-komunikacyjnej ontologii cudu”
zmierza w kierunku wypracowania takiego spdjnego rozumienia cudu i wszech-
mocy Boga, ktore nie traktowatoby cudu jako zjawiska nadnaturalnego. Umozliwia
to powigzanie tradycyjnie teologicznego pojecia cudu z mentalnoscia wspodlcze-
snego cztowieka, ktéra przeniknigta jest 1 przeksztalcona przez rezultaty nauk
szczegotowych, a takze naturalizm metodologiczny, a nieraz i metafizyczny.
Autor zauwaza, ze zdarzenia okre§lane mianem cudu zazwyczaj sa traktowane
jako wyraz wszechmocy Boga, ktéry w dowolny sposéb moze ingerowaé w §wiat
materialny, nie liczac si¢ z jego prawami. W okres$leniach cudu, z jakimi mozna
si¢ spotkac¢, podkresla sig, ze o cudzie mozna mowié tylko wtedy, gdy zjawisko
zachodzi poza porzadkiem przyrody lub jest temu porzadkowi przeciwne. Cud jako
zdarzenie ponadnaturalne jest uznawany za przekroczenie nie tylko praw przy-

2 Zob. A. Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012.
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rodoznawstwa (przyrodniczych, naukowych) lecz takze praw przyrody (Natury).
Tak rozumiany cud traktowany jest jako przemawiajacy zaréwno za istnieniem
Boga, jak i Boza wszechmoca. Swiezynski stwierdza jednak, ze gdyby poja¢ cud
jako zdarzenie naturalne, a jednoczesnie spowodowane przez Boga, to nie musi
to oznaczaé zniesienia Jego wszechmocy. Autor podkresla, ze skoro dziatanie
Bogai cztowieka w §wiecie materialnym ma charakter dziatania uwarunkowanego
wieloma czynnikami, to nalezy zastapi¢ jednostronne poj¢cie dziatania Boga jako
po prostu wkraczajacego w $wiat materialny i wywotujacego okreslone skutki, aby
zrealizowac cel Boga wzgledem cztowieka i §wiata. Proponuje zatem, aby zmienié
te perspektywe w §wietle relacyjno-komunikacyjnej ontologii cudu i uswiadomié
sobie, ze efekty Bozego dziatania w $wiecie sa wynikiem takze wspotdziatania z Nim
calej istniejacej rzeczywistosci, w ktorej Bog jest jedna z wielu przyczyn (choé
przyczyna najbardziej znaczaca). Pojawiajace si¢ zdarzenia sa wigc rezultatami
tworczej syntezy aktywnosci Boga, cztowieka i czynnikéw przyrodniczych. Rzuca
to nowe $wiatto na koncepcje wszechmocy Boga. W takim ujeciu ludzkie i Boze
dzialanie nie moze wigc by¢ rozumiane ani jako absolutnie wszechmocne (tzn.
nieliczace si¢ z dziataniem innych czynnikéw), ani jako calkowicie pozbawione
mocy. Zdarzenia cudowne jawia si¢ w tej perspektywie jako zdarzenia przyrodni-
czo-osobowe bgdace do§wiadczeniami zardwno osobistymi, jak i wspolnotowymi.
Odzwierciedlaja bowiem wspolnotowa i indywidualna otwartos$¢ cztowieka wobec
Boga, ktora dopuszcza pojawienie si¢ nadzwyczajnych i jednoczes$nie zwrotnych
momentéw w ludzkim zyciu.

Czy wszechmoc Boga jest do pogodzenia z Jego niezdolnosciq do wykonywania
pewnych dzialan, ktore potrafiq wykonac inne byty przez Niego wytworzone?
Kolejna, dziewiata juz grupa zagadnien dotyczacych granic wszechmocy Boga, sa
zagadnienia zwigzane z faktyczna czy domniemana niemozliwo$cia wykonywania
pewnych dziatan, ktore sa mozliwe do wykonania przez inne, mniejsze byty. Czy
Bog moze by¢ zgodnie z prawda okreslany jako wszechmocny, skoro nie moze
plywac, a przeciez czyni to zabka, albo skoro nie moze czyni¢ zta moralnego,
jak czynia to istoty moralnie niedoskonate? Ostatnie pytanie wprost odnosi mysl
studiujacego wszechmoc Boga do wspomnianej juz dwukrotnie trzeciej wielkiej
grupy zagadnien — dotyczacej relacji zachodzacych miedzy atrybutami, w tym
migdzy atrybutem wszechmocy a innymi, czy tez, ujmujac to inaczej, miedzy
atrybutem wszechmocy a natura i bytem Boga. Te dwie grupy zagadnien zostang
zatem zarysowane tacznie.

Problem, ze niektore byty potrafia wykonywac dzialania, ktorych nie potrafi
wykona¢ Bog, zostaje poruszony posrednio przez §w. Anzelma. Skoro przypisuje
si¢ Bogu wszechmoc ze wzgledu na to, ze jest On bytem najdoskonalszym, ,,czyms,
ponad co nic wigkszego nie da si¢ pomy$lec¢”, to pozytywnie mozna Go okreslic,
jako cos, ,,co jest najwyzsze ze wszystkich rzeczy” (Proslogion 5). Jezeli tak, to
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czy w tresci pojecia bytu najwyzszego nie musi miescic si¢ absolutnie nicograni-
czona wszechmoc? Jesli Bog czego$ nie moze, to wowczas mozna by pomys$leé
wigkszy byt, ktory moglby wszystko, w tym dziata¢ niezgodnie z wtasna natura
czy powinnoscia i ten byt bytby Bogiem, albo tez trzeba uznac¢, ze Bog nie jest
wszechmocny. Anzelm odrzuca oba rozwiazania, argumentujac, ze Bog co
prawda nie moze ulec zniszczeniu czy ktamac, ale nie jest to ograniczenie mocy
Bozej. Wyrazenia w rodzaju ,,B6g nie moze ktamac” nie sa wyrazem niemocy
Boga, lecz wprost przeciwnie, wskazuja na Jego moc. Ma to miejsce dlatego,
ze ich funkcja jest wykluczenie jakiej$ stabosci w Bogu, a pozdr ograniczenia
mocy Boga wynika z natury jezyka, w ktorym stowo ‘moc’ odnosimy zaréwno
do sity, jak i stabos$ci. Wykonywanie niektorych dziatan przez owe byty nizsze
nie bierze si¢ z ich sity lecz z jej braku albo ich niedoskonatos$ci. Bog wtasnie
dlatego jest nazwany wszechmocnym, ze nie moze czyni¢ czego$ dzigki
niemocy (Proslogion 7).

Podobnie argumentuje Piotr Lombard, broniac zastosowania do Boga
zwrotu ,;moze wszystko” w kontek$cie niemozliwos$ci uczynienia przezen wielu
rzeczy, ktére moga uczynié byty przygodne, zauwaza, ze cho¢ Bég sam w so-
bie nie wykonuje takich czynnosci jak chodzenie czy mowa, bedac niecielesna
i prosta substancja, to nie sa one wykluczone z Jego mocy. Przynaleza do niej
posrednio, gdyz moze je wykona¢ w stworzeniach jako ich przyczyna. Natomiast
w sprawie dziatania ztego moralnie Jego wszechmoc nie jest umniejszona przez
niemozliwo$¢ ich wykonania, gdyz moznos¢ popetnienia takich dziatan §wiadczy
o stabosci. Bég czyni wszystko, co chce 1 nie moze niczego doznawaé, a moze
uczyni¢ wszystko z wyjatkiem tych rzeczy, przez ktdre nastapitoby naruszenie Jego
godnosci 1 wielkos$ci. Odnoszac si¢ do uwag autora Sentencji, Sw. Bonawentura
rowniez wskazuje, ze sa takie czynnosci, ktore moze wykonac tylko niedoskonatly
sprawca. Bog przez si¢ i w sobie moze dokonac takich dziatan, ktore sa wyrazem
mocy samej w sobie, jak: poznanie, mitowanie i dziatanie. Natomiast dzialania
jak chodzenie, ktére przystuguja niedoskonatej mocy, Bog moze dokonac¢ w in-
nych bytach jako ich pierwsza przyczyna, dokonuje ich przez sig, ale nie w sobie
i tylko ze wzgledu na przystugujaca im obok niedoskonato$ci doskonato$¢ i moc.
Za$ dziatan takich jak grzeszenie, ktore przystuguja po prostu niemocy, Bog nie
moze uczyni¢ ani w sobie, ani przez si¢. Jako bgdace wyrazem braku nie jest
mozliwe, by byly wykonane przez Boga, gdyz Ten jest doskonaty, tak w istnie-
niu, jak i w dziataniu. Wlasnie dlatego Bog jest wszechmogacy, ze Jego moc jest
peha i ,,pozbawiona” brakow. Réwniez §w. Tomasz rowniez podkresla, ze Bog
jako byt w pelni, nie moze doznawaé stanow, ktére moga by¢ charakterystykami
bytow stworzonych: jak bycie w ruchu czy popehianie grzechu, gdyz takie stany
sa wyrazem niedoskonatosci i wykluczalyby one wszechmoc.
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Wszechmoc Boga a inne Boze atrybuty (boska natura)

Na podstawie przytoczonych pogladow $redniowiecznych myslicieli wida¢ wy-
raznie, ze W poznawaniu przez nas Boga w wielosci uje€ i pojec¢, dla poprawnego
ujecia natury i zakres Jego wszechmocy, konieczne jest czynienie tego w relacji
do natury Boga, Jego Bytu i atrybutéw innych konceptualnie niz wszechmoc.
Zagadnienie pozornej niemocy Boga krzyzuje si¢ zatem z trzecia zasadnicza
grupa zagadnien dotyczacych natury wszechmocy Boga. Konieczno$¢ uwzgled-
nienia tego w dociekaniach nad wszechmoca Boga podkreslat w XI w. Abelard,
podkreslajac, ze moc danej rzeczy musi odpowiadac jej naturze. Byt on takze, jak
zauwaza Michat Olszewski, filozofem zwracajacym uwage na relacje zachodzace
mig¢dzy wszechmoca a dobrocia Boga. Moze on by¢ uznawany za wczesnego
zwolennika popularnej do dzi$ zasady, ze Bog dziala wedle reguty najlepszego
mozliwego dziatania.?® Skoro kazdy dazy do takiego dobra, ile tylko moze, to Bog
o najwigkszej mocy, musi chcie¢ i realizowaé¢ najwigksze dobro z mozliwych.
Zatem $wiat ten jest najlepszym z mozliwych.?¢

Metoda dociekan nad wszechmocq

W zwiazku z ta sfera dociekan nad wszechmoca Boga nalezy zwroci¢ uwagg na
dwie sprawy, ktore posrednio czy milczaco zostaty juz dotknigte/zasygnalizowane.
Po pierwsze, czym innym jest badanie wszechmocy samej w sobie, wszechmocy
po prostu, czyli de facto dociekania ontologiczne nad zawarto$cia w pewien spo-
sob konstruowanego pojecia (poje¢) wszechmocy, wychodzacego od ludzkiej czy
innej dziatalnos$ci oraz sily, probujace uchwycié¢ konieczna zawarto$¢ takiej mocy.
Czym innym za$ jest uprawianie ontologii czy metafizyki wszechmocy Boga. Po
drugie, kompleksowos¢ tego drugiego polega, z jednej strony, na koniecznosci
uwzglednienia calo$ci naszego parcjalnego, wieloetapowego i wieloelementowego
uj¢cia prostej Boskiej natury, ktorej ,,cz¢$¢” stanowi wszechmoc. Jezeli natomiast
chcemy, aby wyniki naszych dociekan byty donioste poznawczo takze w wymiarze
religijnym czy teologicznym, to nalezy uwzgledni¢ w takim dociekaniu nie tylko
dos$wiadczenie 1 wiedze filozoficzna, ale tez wrazliwo$¢, do§wiadczenie czy tresci
zwiazane z wiedza teologiczna/religijna. Nie musi si¢ to wigzac z uzaleznieniem
metodologicznym filozoficznej teologii od Objawienia, czego nie chca czy tez
obawiajq si¢ niektorzy, wymaga jednak od filozofa religii wzigcia rezultatow
poznania teologicznego przynajmniej czgsciowo pod uwage.?’

% Krytyke tego stanowiska przeprowadza R. Adams, Must God Create the Best?, “Philosophical Review”
81(1972), 3,s. 317-332.

26 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 25..., s. 841-842.
27 Rézne mozliwe charakterystyki metodologiczne teologii filozoficznej, takze niezaleznej metodologicznie
od Objawienia, przedstawitem skrotowo w hastach Teologia filozoficzna, [w:] T. Gadacz, B. Milerski (red.),

Religia. Encyklopedia PWN, Rut — zywotno$¢, Warszawa 2003, t. 9, s. 270-273, Teologia filozoficzna, https://
www.academia.edu/11889096/Teologia filozoficzna Philosophical Theology 2006 przyjetym, lecz nicopu-
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Bylta juz mowa, w cz¢$ci poruszajacej problem odpowiedniego terminu
definiujacego wszechmoc, o relacji mocy Boga do Jego woli czy chcenia. Inne
poruszane w tym obszarze cz¢sto kwestie to kwestia stosunku wszechmocy
do wiedzy Boga, wspomniana tu np. w artykule Dariusza Lukasiewicza, albo
podkreslana przez teologi¢ bytu doskonatego (perfect being theology) rozwijana
przez $w. Anzelma, a wspotczesnie przez Tomasza Morrisa, Petera Van Inwagena
czy Stanistawa Judyckiego, tacznos¢ mocy Boga z Jego doskonato$cia czy wiel-
koscia. Ze niewylacznie przez wspomnianych myslicieli o tym $wiadczy mys$l
Abelarda czy Akwinaty. Czy doskonato$¢ jest atrybutem podstawowym Boga
1 czy nie pociaga on za soba wszechmocy Bozej, ta za$ czy nie pociaga logicznie
wszechwiedzy? Jednak wszechwiedza wydaje si¢ prowadzi¢ do fatalizmu, ten
za§ do odmoéwienia przygodnosci stworzeniu. Zatem zagadnienie relacji migdzy
moca a innymi atrybutami Boga kieruje nas podobnie do zagadnienia koniecznosci
dzialania Boga i Jego wolnosci. Dyskutowane sa kwestie relacji wszechmocy do
doskonatosci moralnej i dobroci Boga. Podejmuje si¢ tu zagadnienia, podnoszone
takze w zwiazku z propozycjami uniknigcia paradokséw wszechmocy (Swinburne,
Freddoso, Flint; v. artykut Mordarskiego w tym tomie) czy wszechmoc jest po-
siadana esencjalnie czy moze by¢ posiadana akcydentalnie. Omawia si¢ problem
liczby bytow wszechmocnych oraz zachodzenia ewentualnego wzajemnego
ograniczania mocy ,,konkurenta”.

Zagadnienie relacji dobroci Boga pojetej jako bezgrzeszno$¢ (impecca-
bility), interesujace dla sredniowiecznej teologii filozoficznej w XX-wiecznej
analitycznej teologii filozoficznej, byto podejmowane wielokrotnie. Klasycznym
zrodtem tych dyskusji, jak to zreszta ma miejsce w przypadku wielu z tych do
dzisiaj aktualnych, jest praca Nelsona Pike’a, Omnipotence and God's Ability to
Sin (““American Philosophical Quarterly” 6 [1969], s. 208-216). Pike argumentuje,
ze boska wszechmoc jest nie do pogodzenia z niezdolno$cia do grzechu pojetego
jako spowodowanie moralnie ztego i w zaden sposob nieusprawiedliwialnego
stanu rzeczy. Dlatego nalezy rozrézni¢ pomigdzy tytutem czy prawem do tytutu
bycia Bogiem a indywiduum, ktore jest Bogiem, w taki sposob, ze dla wszech-
mocnego Boga mozliwe jest zgrzeszy¢, cho¢ nie jest mozliwe, aby ten, ktory
zgrzeszyt zastugiwal na miano/tytut Boga. Pike krytykuje $sredniowieczne proby
obrony stanowiska, ze wszechmoc wyklucza zdolno$¢ do grzechu, koncentrujac
si¢ na argumentach $w. Tomasza z Akwinu. Artykul mego autorstwa, pt. ,,Czy
Boég jest w mocy dziata¢ moralnie nagannie?”, prezentuje argumentacj¢ obu my-
slicieli badajac czy z perspektywy Akwinaty mozliwa jest obrona jego stanowiska
przed zarzutami wptywowego analitycznego filozofa religii. Zagadnienia relacji
mig¢dzy wszechmoca a dobrocia Boga i innymi atrybutami porusza w kontekscie

blikowanym ostatecznie hasle z 2006 r., oraz w artykule Cele teologii naturalnej i filozoficznej a preferencje
wartosci poznawczych, ,,Przeglad Religioznawcezy, (2004), 2, s. 3-11.
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pozalogicznych ograniczen wszechmocy Boga takze artykut Ryszarda Kleszcza.
O artykule tym bgdzie mowa za chwilg.

Niezwykle waznym zagadnieniem jest pojawiajaca si¢ przynajmniej w tle
dyskusji nad niemoca Boga w zwiazku z problematyka teodycealna kwestia opatrz-
nosciowego wymiaru wszechmocy Boga. Wezmy przykladowo charakterystyke
wszechmocy, (4lmightness) podana przez Geacha, a w zasadzie powtarzajaca
gtowne elementy uje¢ Augustyna i Lombarda. Wszechmoc pojgta jest przezen
jako moc Boga rozciagajaca si¢ nad wszystkimi rzeczami. Nie jest mozliwe, aby
Boég byt nieskuteczny w swoim dziataniu. Béog moze wszystko to, czego chce.
Koncepcja ta zawiera w sobie obydwa elementy mocy A i B przypisywanych
przez tradycje Bogu. Autor ten argumentuje za nieunikniono$cia przyjecia przez
chrzescijan czy szerzej biorac — wierzacych teistow — takiej wiasnie koncepcji
wszechmocy , (przy jednoczesnym odrzuceniu wszechmocy ), gdyz chrzescijan-
ska wiara w Boga zaktada absolutng pewno$¢ co do obietnic Boga, zwlaszcza za$
pewnosc¢ co do tego, ze cata ludzkosé bedzie wybawiona i szczg§liwa w Krélestwie
Boga. W sytuacji, gdyby Bog nie byt wszechmocny, mozliwa bytaby sytuacja, ze
Bog szczerze obiecuje, ale nie jest w stanie dopelni¢ obietnicy. Wszechmoc,_ jest
takze wymagana dla zapewnienia ludziom zycia po ich $§mierci. Mozliwos$¢, ze
cokolwiek z tego nie miatoby miejsca, albo ze Bog mogtby wprowadzac¢ ludzi
w btad, skutkuje, zdaniem Geacha, unicestwieniem sensownosci przestania chrze-
scijaniskiego. Tylko wszechmocnemu, Bogu, ktory jest prawda, jest sprawiedliwy
i niezmienny, mozemy wierzy¢. Problematyka wszechmocy jest zatem faktycznie
cze$cia problematyki Opatrznosci.

Paradoks(y) wszechmocy

Na poczatku tego wprowadzenia zwroécono uwage, ze pierwsza z trzech wielkich
problematyk wszechmocy Boga rozdziela si¢ na dwa zagadnienia — zagadnienie
odpowiedniej kategorii definiujacej wszechmoc oraz zagadnienie niegeneruja-
cej paradoksow definicji wszechmocy. Do najbardziej znanych XX-wiecznych
paradoksow wszechmocy naleza sformutowane przez Johna L. Mackie®® oraz C.
W. Savage’a®’, nawiazujacego do artykutu George’a 1. Mavrodesa. Pierwszy z
nich, sformutowany w jednym z najbardziej wptywowych artykuléw w anali-
tycznej filozofii religii, w obszarze teodycei oraz tematyki wszechmocy, stanowi
cze$¢ ztozonej argumentacji autora Cudu teizmu za twierdzeniem o pozytywnej

2 J.L Mackie, Evil and Omnipotence, “Mind” (64) 1955, s. 200-212, polski przektad — Zlo a wszechmoc,
przet. T. Baszniak, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, Spacja, Ale-
theia, Warszawa 1977, s. 217-232.

2 C.W. Savage, The Paradox of the Stone (on God’s Omnipotence), “Philosophical Review” 76 (1967),
s. 74-79, polski przektad pt. Paradoks kamienia, przet. T. Baszniak, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty
filozofii analitycznej. Filozofia religii, Spacja, Aletheia, Warszawa 1997, s. 183-189.
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irracjonalno$ci teizmu. Teista chrzescijanski, twierdzi on, z konieczno$ci wierzy
niespojnie, co mozna wykazac¢ poprzez analizg logiczna nastgpujacych twierdzen:
,,Doskonale dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy Bog istnieje.”; ,,W Swiecie
wystegpuje zto.”; ,,Dobra istota, jesli tylko moze, zawsze eliminuje zto.” oraz
,,.Nie ma zadnych ograniczen w stosunku do tego, co moze uczynic¢ rzecz wszech-
mocna.”. Mackie rozwaza rézne sposoby unikni¢cia domniemywanej przezen
sprzeczno$ci, w tym zaktadajacy, ze B6g modgl uczynié cztowieka wolnym, ale
nie moze kontrolowac jego woli. Paradoks wszechmocy powstaje w zwiazku
z proba odpowiedzi na pytanie: Czy faktycznie Bég moze uczynié
lub stworzy¢ prawa, rzeczy czy osoby, ktorych pdzniej
nie bgdzie w stanie kontrolowac? Jesli Bog tworzy rzeczy, ktorych
nie moze kontrolowaé, albo ustanawia prawa, ktore narzucaja mu ograniczenia,
z chwila, gdy je tworzy, przestaje by¢ wszechmocny odtad bowiem pewnych
rzeczy nie moze zrobié. Jesli odpowiedZ na pytanie jest negatywna, to wprost
stwierdzamy, ze sa rzeczy, ktorych Bog nie moze uczynic, a to zaprzecza, twierdzi
Mackie, Jego wszechmocy. Zatem tak pozytywna, jak i negatywna odpowiedz na
to pytanie podwaza Boza wszechmoc.

W latach 60. XX w. i kolejnych filozofowie analityczni podj¢li si¢ licznych
prob odpowiedzi na zarzut sprzecznosci teizmu z istnieniem zta oraz proby roz-
wiazania paradoksu wszechmocy. Te ostatnie prowadzity zazwyczaj do eksplikacji
pojecia wszechmocy, przez co wysitki te zmierzaly, niekoniecznie intencjonalnie
ku dostarczeniu poprawne;j, niesprzecznej definicji wszechmocy Boga. Sceptycznie
nastawiony filozof moze zada¢ pytanie, czy faktycznie definicje te przyczyniaja
si¢ do glebszego rozumienia wszechmocy Boga, czy tez pozwalaja po prostu
wykluczy¢ kolejne przypadki niepoprawnych, z punktu widzenia logiki i innej
wiedzy przyrodzonej, sformutowan tej czy innej definicji wszechmocy. Jednak
dla wigkszosci filozofow podejmujacych zagadnienia wszechmocy, albo w ogdle
natury Boga jest jasne, ze dociekania te musza by¢ prowadzone w j¢zyku, ktory
unika btedéw, a ich rezultaty nie moga by¢ sprzeczne.

Az szes¢ artykutow czescei systematycznej poswigconych jest tym i pokrew-
nym zagadnieniom. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Dwa artykuly podejmuja
problematyke wszechmocy Boga z perspektywy metaprzedmiotowej, podnoszac
kwestie celu i szeroko poj¢tej metody prowadzenia tego typu dociekan. Natomiast
do drugiej grupy naleza cztery artykuty, ktore wprost poswigcone sa paradoksom
wszechmocy. Pierwszym z artykuléw metaprzedmiotowych jest wspomniany juz
tekst Ryszarda Kleszcza, zatytutowany ,,O filozofii religii, wszechmocy Boga oraz
ograniczonos$ci naszego jezyka”. Artykut ten sktada si¢ z dwoch czeséci. Czgsé
pierwsza porusza problematyke przedmiotu, celow i metod filozofii religii, ukazu-
jac jej relacje do innych rodzajow poznania, a takze w pewnej mierze ograni-
czono$¢ tego typu dociekan ze wzgledu na postawe wyznawcow religii oraz ze
wzgledu na inne, komplementarne do filozofii religii podej$cia. Autor, uznajac
brak wytacznosci filozofii religii na badanie zjawisk religijnych, podkresla
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jednak jej znaczenie i wagg. Filozofia religii, argumentuje autor, dociekajac spraw
z pozycji bezinteresownej, koncentruje si¢ na intelektualnym wymiarze religii, nie
negujac istnienia i znaczenia pozostatych. Nie moze ona jednak redukowac si¢
do apologetyki, co byloby zdrada misji filozofa, co nie znaczy, ze zobowiazany
jest on do wzigcia w nawias swoich przekonan w trakcie swych dociekan. Czgs¢
druga tekstu dotyczy logicznych, a zwtaszcza — pozalogicznych ograniczen, ktore
— argumentuje autor — musza by¢ nalozone na moc Boga w pojeciu wszechmocy.
Te drugie wiaza si¢, zdaniem autora, z wymagana niesprzecznoscia wszechmocy
z innymi atrybutami Boga. Dotyczy to np. niemoznos$ci wykonywania czynow
moralnie zltych, ktore — prima facie — biorac pod uwage wszechmoc bytu bo-
skiego, winny by¢ dla Boga dostepne, ale pozostawatyby w wyraznej sprzecznosci
z prawdomoéwnoscia, dotrzymywaniem stowa oraz ze sprawiedliwos$cia Boga.
Rodzi to jednak, zauwaza Kleszcz, problem czy Bog, wolnos¢ Boga, nie jest
przez to ograniczona. Pordwnujac i1 analizujac wolno$¢ ludzka i wolno$¢ bytu
doskonatego autor argumentuje, ze wszechmoc nalezy okresli¢ jako bycie w stanie
sprawia¢ kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy x, przy zatozeniu, iz
istota wszechmocna nie jest przekonana, ze ma nadrze¢dne racje, by powstrzymacé
si¢ od sprawiania (aktualizowania) x. Pozwala to, twierdzi Kleszcz na rozwiaza-
nie problemu ograniczenia wszechmocy ze wzgledu na zto oraz ze wzgledu na
niespetnianie przez Boga warunku posiadania niedoskonalej natury lub natury
odmiennej niz ma, a przynalezacej pewnym gatunkom. Zarzuty wobec pojgcia
wszechmocy sformutowane przez Geacha autor wstepnie uznaje za niewnoszace
wiele do filozoficznej dyskusji na natura mocy Boga. Ostatnia czg$¢ tekstu z kolei
poswigca zwrdceniu uwagi na koniecznos¢ uporania si¢ z paradoksami wszech-
mocy tych definicji wszechmocy, ktore je generuja. Kleszcz konkluduje, ze pojecie
wszechmocy Boga musi uwzglednia¢ dwa rodzaje ograniczen, dotyczacych tego,
co gdyby zostato uczynione, byloby logicznie niemozliwe, oraz tego, co jest lo-
gicznie mozliwe, ale czego wykonanie zmienitoby natur¢ Boga.

Drugim z artykutow uwzgledniajacych podejscie metodologiczne jest tekst
Marcina Trepczynskiego pt. ,,Sens pytania o Boza wszechmoc”. Autor ten twierdzi,
ze w przypadku licznych rozwazan na temat wszechmocy Bozej czg¢sto nie do$¢
uwagi poswigcano odpowiedzi, po co rozwaza si¢ to zagadnienie oraz jaka wartos$é
maja rezultaty takich dociekan. Tymczasem wobec tego rodzaju badan, zauwaza
Trepczynski, mozna zglosi¢ rozmaite watpliwosci, z ktérych wartymi podkreslenia
s, po pierwsze pytanie ,,Czy wiedza o naturze Bozej wszechmocy faktycznie jest
dla nas warta roztrzasania?”. Po drugie, nawiazujac do uwag Dawida Hume’a,
czy rozwazajac wszechmoc, faktycznie mozemy si¢ czego$ o Bogu dowiedzie¢,
jesli jest to co$, czego do konca nie pojmujemy? Watpliwo$¢ ta wzmocniona jest,
twierdzi autor, jezeli za stuszny uznaje si¢ poglad, wedle ktorego Bog w swojej
istocie jest niepoznawalny. Wreszcie pojawia si¢ pytanie, czy dociekania te nie
prowadza raczej do zdefiniowania pewnych logicznych i metafizycznych granic
odnos$nie do samej wszechmocy, zamiast do faktycznego poznania natury Boga
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czy wiedzy o Nim? Argumentacja autora zawarta w artykule zawiera jednak takze
wymiar pozytywny. Aby poda¢ powody, ktore moga sta¢ za podejmowaniem
tego zagadnienia, autor zarysowuje mape mozliwych motywacji, wérdd ktorych
miesci sig, ze jest to niezbgdne do podejmowania problemow teodycealnych. Po
drugie, wiaze si¢ z interesujacymi paradoksami i problemami, dostarczajacymi
intelektualnych wyzwan. Po trzecie, maja one znaczenie apologetyczne, za$
wydaje si¢ naturalne, by analizowaé, czym jest Boza wszechmoc, o ile chce si¢
pozna¢ natur¢ Boga lub gdy chce si¢ zrozumiec¢ tres¢ objawienia, informujacego
o wszechmocnym Bogu. Co prawda dociekania dotyczace wszechmocy nie sa
poznaniem Boga samego, nie dostarczaja wiedzy bezposredniej ani pelnej, ale
jednak niepozbawione sa wartosci, gdyz dociekanie atrybutéw Boga pozwala nam
czego$ si¢ o Bogu dowiedzie¢.

Cztery ostatnie artykuly poswigcone sa wprost problemowi paradoksu
wszechmocy. W sktad zbioru wchodza dwa klasyczne juz teksty, ktore w prze-
ktadzie Ryszarda Mordarskiego dotaczaja do dostgpnych w polskim jezyku ar-
tykuléw Mackie i Savage’a. Pierwszym jest rozprawka George’a 1. Mavrodesa,
pt. ,,Kilka tamigtowek dotyczacych wszechmocy”, ktora ukazata si¢ w 1963 r.
jako Some Puzzles Concerning Omnipotence i stanowila jedng z pierwszych
prob dostarczenia odpowiedzi na Mackie paradoks wszechmocy. Argumentacja
autora, w uproszczeniu przebiega nastepujaco. Zgodnie z pogladem zapropono-
wanym przez Tomasza z Akwinu, to, co uyymujemy jako dzialania, a ktérych opis
jest wewngetrznie sprzeczny, to sa jedynie pozornie dzialania. Takim pozornym
dzialaniem/zadaniem jest narysowanie czy wytworzenie kwadratowego kota.
Paradoks wszechmocy Mackiego, ujety jak paradoks kamienia wydaje si¢ nie
zawiera¢ istotnego odniesienia do takiego pseudozadania. Jednak po analizie,
twierdzi Mavrodes, taka wlasnie jest nasza konkluzja albo tez jest on trywialny
1 opiera si¢ na zatozonej tezie, ze Bog nie jest wszechmocny. Paradoks powinien
si¢ pojawi¢ przy zatozeniu wszechmocy Boga, woéwczas jednak zadanie stworzenia
przez Boga kamienia, ktorego On nie moze podniesé, jest pseudozadaniem, gdyz
jest wewngtrznie sprzeczne albo tez nie jest, i wowczas formutujacy paradoks
przyznaje, ze jednak Bog jest wszechmocny, skoro moze stworzy¢ taki kamien.

Odmienne podejscie zaproponowatl Harry Frankfurt, w artykule ,,Logika
wszechmocy” z 1964 1. (The Logic of Omnipotence), ktory nie jest zadowolony
z rozwiazania Mavrodesa. Niezadowolenie to dotyczy zastosowanej zasady glo-
szacej, ze wszechmocny byt nie musi by¢ zdolny do wykonywania zadan, ktorych
opisy sa wewngtrznie sprzeczne. Zwraca uwagg, ze Mavrodes nie uzasadnil praw-
dziwosci tej zasady, a nawet jezeli jest ona prawdziwa i to w sposéb oczywisty, to
poniewaz niektorzy filozofowie (ma na mysli Kartezjusza) ja neguja, korzystne
jest takie rozwiazanie paradoksu, ktore unika jej stosowania. Tymczasem, jezeli
wszechmocny Bogu moze zrobi¢ nawet to, co jest logicznie niemozliwe, 1 faktycz-
nie stwarza On kamien, ktérego nie moze podnies¢, woéwczas postrzeganie tego
jako ograniczenia mocy Boga, twierdzi Frankfurt, nie jest zasadne. Jezeli bowiem
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formutujacy paradoks zgodzit sig, ze Bog moze wykonaé dziatanie, ktorego opis
jest sprzeczny, to moze tez wykona¢ inne dziatanie, ktérego opis jest sprzeczny
— podnie$¢ kamien, ktorego nie moze podniesé. Jezeli przyjmie sig, ze wszech-
mocny byt moze dokona¢ tego, co jest logicznie niemozliwe, to poniewaz nie jest
zwiazany przez ograniczenia logiki, moze nie tylko stworzy¢ sytuacjg, z ktdra nie
moze sobie poradzi¢, ale co wigcej, moze sobie poradzi¢ z kazda taka sytuacja.

Artykut Ryszarda Mordarskiego pt. ,,Paradoksy omnipotencji” moze by¢
potraktowany jako wprowadzenie w dwudziestowieczna dyskusje¢ nad paradok-
sem wszechmocy i rozwigzaniami, jakie zostaty zaproponowane przez filozofow
analitycznych. Artykut zawiera prezentacje by¢ moze nie wszystkich, ale wigk-
szo$ci problemow i rozwiazan, polegajacych na probach takiego zdefiniowania
wszechmocy, ktére nie bgdzie sprawialo ktopotu, na jaki wskazal Mackie. Inna
sprawa, ze wraz z rozwojem dyskusji nad definicja wszechmocy definicja ta staje
sig tak ztozona, ze prawie niezrozumiata dla wyznawcy niewykwalifikowanego
w technicznych zawilosciach filozoficznych poje¢. Widaé to po propozycjach
Thomasa P. Flinta i Alfreda J. Freddoso*®, a w pewnej mierze i Franka J. Hoffmana,
Gary’ego Rosenkrantza®!, cho¢ ci pierwsi bronig si¢, ze wbrew zarzutom Geacha
potrafiag powiazaé w swojej definicji elementy wyrazajace pojecie mocy A, B i C.
W kazdym razie warto zaznajomic¢ si¢ z omowieniem tej dyskusji przez Mordar-
skiego. Wnioski jego zdaniem sa nastgpujace. Wigkszos¢ wspdiczesnych filozofow
uznaje, ze wszechmoc nie moze rozciagac si¢ na dzialania sprzeczne wewnetrznie,
a wigc naruszajace spojnos¢ logiczna wyznaczonego zadania. Analiza wszech-
mocy ogranicza si¢ najczesciej do rozwazan z perspektywy prezentystycznej,
a wigc pomija koncepcj¢ Boga klasycznego teizmu, w ktorej wszechmoc taczy sig
z atrybutem wieczno$ci rozumianej eternalistycznie. Po trzecie, okreslenie zakresu
wszechmocy w kontek$cie paradoksu wszechmocy unika zasadniczo powiazania
jej z innymi klasycznymi atrybutami Bozymi. Artykut konczy si¢ konkluzja, ze
wigkszos¢ propozycji rozwiazania paradoksu kamienia pokazata, iz paradoks ten
nalezy traktowac jedynie jako paradoks pozorny lub istnieje takie jego przefor-
mutowanie, ze nie wyklucza on istnienia bytu wszechmocnego.

Ostatnim z omawianych w tym wstepie artykutow, cho¢ w zadnym wypadku
najmniej waznym, jest tekst Jacka Wojtysiaka, pt. The Paradox of the Stone and
Two Concepts of Omnipotence, w ktérym autor podejmuje si¢ proby dostarczenia
nowego rozwiazania paradoksu wszechmocy, w nawigzaniu do pogladu prezen-
towanego w tym zbiorze przez Stanistawa Judyckiego i Dariusza Lukasiewicza,
za$ w teks$cie Jacka Wojtysiaka przez Briana Leftowa, mianowicie ze mozliwo$¢
stanéw rzeczy nie jest niezalezna od wszechmocnego Boga. Po rozréznieniu
mozliwych sposobdw, w jakich ludzka konceptualizacja natury Boga moze rodzié

30 Zob. T. Flint, A. Freddoso, Maximal Power, [w:] A. Freddoso (ed.), The Existence and Nature of God,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 1983, s. 81-113.

31 J. Hoffman, G. Rosenkrantz, Omnipotence, [w:] Ch. Taliaferro, P. Draper, P.L. Quinn (eds.), A Companion
to Philosophy of Religion, Second Edition, Wiley — Blackwell, Oxford 2010, s. 243-250.
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sprzecznosci, autor prezentuje dwa sposoby rozwiazania problemu paradoksu,
zwane przez niego odpowiednio ,,the impossibility strategy” i ,,the ‘yes’ strategy”.
Zgodnie z pierwszym Bog moze sprawiac tylko mozliwe stany rzeczy, natomiast
drugie przyjmuje, ze B6g moze spowodowac¢ kazdy stan rzeczy, jaki tylko chce.
Strategia pierwsza usuwa paradoks poprzez podwazenie mozliwo$ci istotnego
komponentu ,,uprawdziwiacza” jednej z przestanek paradoksu. Z kolei trojako mo-
tywowana druga strategia przyjmuje, ze Bog moze wytworzy¢ 6w kamien, lecz nie
czyni tego, poniewaz tego nie chce, ze wzgledu na Jego najwyzsza pozycj¢ ontyczna.
Okazuje sig, ze te dwa rozwigzania powiazane sa z dwiema roznymi koncepcjami
Boga i wszechmocy — posybilistyczna i woluntarystyczna oraz sporami migdzy nimi.
Wojtysiak argumentuje, ze przyjecie rozwiazan Leftowa pozwala na pogodzenie tych
dwoch konkurencyjnych stanowisk, co do boskiej wszechmocy. Autor konkluduje,
ze ze wzgledu na nasz sposob poznania trudno spodziewaé si¢ bezdyskusyjnego
rozwigzania odnosnie do natury atrybutoéw Boga.

Nawiazujac do ostatniej konkluzji Wojtysiaka, zakoncze to wprowadzenie
pytaniem od siebie — czyz jednak nie jest to aktualny i przeciagly stan rezultatow
filozofowania dotyczacego dowolnego wazkiego, interesujacego, a nielatwego
problemu? Mam nadziejg, ze artykuly zawarte w drugim juz numerze specjal-
nym ,,Filo-Sofiji” po$§wigconym naturze atrybutoéw Boga, dostarcza badaczom
problematyki teologii filozoficznej interesujacej wiedzy oraz tematéw do dtugich
dyskusji 1 dociekan. Chce jednocze$nie podzigkowac wszystkim osobom, ktore
przyczynity si¢ do powstania niniejszego tomu — autorom, thumaczowi, recenzen-
tom i redaktorowi naczelnemu czasopisma Grzegorzowi A. Dominiakowi, za ich
pracg, wkiad i cierpliwos$¢.

Marek Peplinski
The Issues of God’s Omnipotence — Things New and Old
Abstract

The purpose of this paper is to shortly introduce into the philosophical issues
of omnipotence in the history of philosophy and philosophically oriented theology,
and to show how the articles included in the special issue on God’s power fits with
it. There are three main subjects of debate on the power of God (gods). First, how to
precisely define omnipotence, in philosophically as well as theologically adequate way, by
using correct terms. This task has two sides, semiotic and the corresponding metaphysical
one —how should we correctly understand the very nature of God’s power. The second topic,
or rather set of topics is to map the scope of omnipotence up and delineate its limits. And
the last, third subject concerning omnipotence is to establish the relation of omnipotence
to others attributes as well as to the God’s nature as such. All the issues are placed in the
context of historical and actual debates. The paper distinguish with some detail different
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subtopics connected with each main issues. The problem of correct, adequate main term
used in definiens of God’s power definition and task to detect paradoxes of omnipotence,
to find it’s sources, and remove them, if it is possible are connected with first. It includes
the task of distinguishing of different kinds of God’s power. In the second group of topics
the paper lists nine different questions concerning the scope and limits of power of God,
for example some connected with the ways of acting of God in the world, the relations
between power of God and human freedom, God’s omnipotence and evil, with possibility
of creating of different world or world with different value status or even with different
moral laws. One of this paper task is to show the importance and actuality of issues of
omnipotence of God, so the topics of nineteen of papers included in this special issue of
“Filo-Sofija” are presented in their proper, historical and actual, context.

Keywords: God’s power, almightiness, omnipotence, paradoxes of omnipotence, historical
and actual topics of omnipotence; God’s nature, philosophical theology.



