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Wstep

Prace wchodzace w sktad niniejszego tomu sa poswigcone w calosci tematyce
filozofii historii. R6znorodnos¢ tresci, heterogeniczno$¢ metod i tradycji ukazuja
interdyscyplinarny charakter tego, co okresla si¢ mianem refleksji historiozoficzne;j.
Wigkszos¢ prezentowanych tekstow stanowi rezultat wystapien i debat na ogo6l-
nopolskiej konferencji naukowej ,,Filozofia historii. Polityka, religia, ideologia”,
ktora odbyta si¢ w dniach 4 i 5 marca 2016 r. w Poznaniu. Konferencja zorgani-
zowana zostala przez Instytut Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, pod patronatem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Fundacji
Augusta hr. Cieszkowskiego. Wydarzenie to nawiazywato do ubiegloroczne;j sesji
,,Filozofia historii. Granice i mozliwo$ci”!. Byla to juz druga okazja do wymiany
mysli i pogladéw badaczy zajmujacych si¢ refleksja nad dziejami tak w wymiarze
syntetycznym, jak i analitycznym. Przedktadany tom, oprocz prac rozwijajacych
wygloszone na konferencji wystapienia, obejmuje takze artykuty, rozprawy i re-
cenzje, ktore bezposrednio dotycza problematyki historiozoficzne;.

Zaréwno przestanie konferencji, jak i tematyczna réoznorodno$¢ zamiesz-
czonych tu tekstow, dobitnie obrazuje status filozofii historii jako dyscypliny
silnie uwarunkowanej metafilozoficznie. Nie dotyczy to jedynie metod, ktore sa
wykorzystywane lub analizowane na gruncie filozofii historii — jest ona przeciez
filozofia czego$, co stanowi juz przedmiot badan i dociekan nauk historycznych.
Jej zaleznos$¢ (chociaz nie wtornos¢) przejawia si¢ jednak takze na podstawowym,
tre$ciowym poziomie. W procesie interpretacji dziet historiozoficznych, a jeszcze
wczesniej — na samym etapie systematycznego namystu nad dziejami, zaangazo-
wane sa rozne rodzaje dyskursow, ktdrych obecnos$¢ jest czesto czyms bezposrednio

! Por. Filozofia historii. Granice i mozliwosci, red. A. Wawrzynowicz, K. Pawlaczyk, M. Sawicki, ,,Filo-
-Sofija”, nr 28 (2015/1/1), s. 11-125.
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nieuswiadamianym. Rola, jaka w ramach tej refleksji odgrywa kontekst polityczny,
uwiktanie ideologiczne czy zakorzenienie w my$leniu religijnym, powinna zo-
sta¢ nalezycie oceniona i wyeksplikowana. Zdanie sobie sprawy z tego rodzaju
uwarunkowan nie jest wyrazem rezygnacji z aspiracji teoretycznych. Przeciwnie,
stanowi ono szanse na wyznaczenie granic i mozliwosci filozofii historii. Zaden
historiozof nie zyje w wiezy z kosci stoniowej, w oderwaniu od problemoéw swojej
wspotczesnos$ci. Posiada on konkretne poglady polityczne, przekonania religijne
badz podziela nadzieje zwiazane ze specyficznie rozumianym biegiem dziejow —za
Heglem mozna powiedzieé, ze jest on dzieckiem swojej epoki. Swiadomosé tej za-
leznosci to niewatpliwie przewodnia mysl wszystkich prezentowanych artykutow.

Tytutowa zalezno$¢ pomiedzy filozofia historii a sferami polityki, religii i ide-
ologii mozna rozumie¢ na dwa rdézne sposoby. W stabszym sensie bylaby mowa o
wplywie powyzszych dziedzin na tre$¢ kazdej historiozofii. Mozna zagadnienie to
ujac takze znacznie bardziej radykalnie. Bez watpienia wiara w postgp, ktora jest
jednym z podstawowych okreslen zachodniej filozofii dziejow, zostata znaczaco
podkopana w wyniku doswiadczen dwudziestego wieku. Doprowadzily one do
krytyki rozmaitych form metanarracji historycznej, a nierzadko uznawatly te ostat-
nie za projekty catkowicie wtorne 1 wzgledne wobec czasdéw oraz okoliczno$ci ich
powstania. Jednym z przejawow tej krytyki jest nastawienie analitycznej filozofii
historii, ktéra w programowym ograniczeniu si¢ do wyja$niania narracji histo-
rycznej odcina si¢ od tego, co za Arturem Danto nazwano ,,substancjalna filozofia
historii”?. Wérod myslicieli kontynentalnych widoczna jest jednak tendencja do
kowane wytacznie do roli fenomenow panujacej §wiadomosci spotecznej badz do
pozostatosci po jej dziejowych formach.

Doskonata egzemplifikacja podejscia redukcjonistycznego sa proby poj-
mowania filozofii historii jako projekcji partykularnych interesow politycznych.
Interesy te moga mie¢ zaréwno charakter panstwowy lub narodowy, jak i wiazac
si¢ z innymi relacjami wladzy. Jak zauwaza Georg Iggers, od czasow O$wiecenia
historycy nie byli jedynie akademikami, lecz rowniez urzednikami panstwowymi.
Interwencje panstwa w prace historyka juz od samego poczatku wynikaty nie tylko
ze $wiadomosci instytucjonalnych ram nauczania historii, ale przede wszystkim
z dazenia do promowania okreslonej orientacji politycznej®. Zaleznos¢ ta przektada
si¢ w oczywisty sposob na koncepcje filozofii dziejow, ktore ufundowane sa na
materiale dostarczanym przez historykéw. Michel Foucault uwaza natomiast,
iz dzieta historykoéw oraz filozoféw historii przesiaknigte sa ,,schematem wielkich
narodowosci”. Pragnie on w ten sposob podkresli¢ fakt, ze poprzez rekonstrukcje

2 A. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, London 1975, s. 1.

3 G. Iggers, Uzycia i naduzycia historii: o odpowiedzialnosci historyka w przesziosci i obecnie, przel. A. Pan-
tuchowicz, [w:] Pamig¢, etyka i historia, red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 109.
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przesztosci danej wspolnoty budowana jest jej narodowa tozsamos¢*. Filozofia
dziejow stanowilaby tym samym jeden z najistotniejszych elementéw konstytuuja-
cych nowoczesna wizj¢ politycznos$ci juz u samych jej poczatkow. Z drugiej strony
takze sam Foucault dostrzega emancypacyjny wymiar namystu nad dziejami,
piszac, ze ,historia r6znych form racjonalnosci jest czasem bardziej skuteczna
w burzeniu naszych prze$wiadczen i dogmatyzmu niz abstrakcyjna krytyka™.
Tak rozumiana krytyczna filozofia dziejow (méwiac po Foucaultowsku ,,nas sa-
mych’) miataby si¢ opiera¢ na analizie form wladzy ustanawiajacych okre§lone
figury historyczne®. Aporetyczna konsekwencja programu redukcji historiozofii
do polityki jest deprecjacja naukowych badan nad dziejami — kazda prébe repre-
zentacji przesztosci uznaje si¢ wowczas za przejaw narzucania ,,rezymu prawdy”’.
Sprzeciwia si¢ temu wielu teoretykow historii, m.in. Chris Lorenz:

Jesli nie mozemy pojeciowo odrézni¢ uprawiania mitosci od prowadzenia wojny

— 1 po prostu stwierdzamy, ze wszystkie ludzkie relacje sa relacjami wladzy — to

co mozemy powiedzie¢, poza tym, ze w Foucaultowskiej nocy wladzy wszystkie

koty sa nieodrdznialnie szare? To samo stosuje si¢ do Foucaultowskiego sprz¢zenia

prawdy i wtadzy, to znaczy jego pojgcia rezymu prawdy, ktore przez niektorych

uzywane jest obecnie do catkowitego dyskredytowania akademickiej historii.’
Wida¢ zatem wyraznie, Ze strategia sprowadzenia historiozofii do narzedzia polityki
ma swoj potencjat, ale réwniez i swoje ograniczenia.

Z zupehie innej perspektywy niesamodzielnos¢ filozofii dziejow moze by¢
rozumiana jako uzaleznienie od horyzontu wyobrazni religijnej. Stanowisko to jest
typowe dla niemieckiej humanistyki dwudziestego wieku. Za paradygmatyczny
przyktad tego sposobu interpretacji historiozofii mozna uzna¢ mysl Karla Lowitha.
W jego rozwazaniach to, co okreslane jest od czaséw Woltera mianem Swieckiej
filozofii historii, stanowi jedynie transfiguracje judeochrzescijanskiego myslenia
eschatologicznego. Dotyczy to nie tylko samej struktury zachodniego pojmowa-
nia dziejow jako linearnych, ale takze calego szeregu kategorii, ktére definiuja
rozumienie przesztosci przynajmniej od czaséw Oswiecenia. W ten sposob postep
zostaje wywiedziony z nadziei na zbawienie, natomiast cel procesu dziejowego
ugruntowany jest w wypetieniu przymierza migdzy Bogiem a Izraclem®. Swiecka
historiozofia jednak, adaptujac wyobrazenia religijne, wypacza ich pierwotny sens,
poniewaz terrestrializuje zbawcze intuicje i poszukuje ich doczesnej realizacji.
Tym samym dla Lowitha idea zsekularyzowanej filozofii dziejow jest jednym
z najistotniejszych elementéw narodzin nowoczesnosci, ktory determinuje jej

4 M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, przet. L. Rasinski, D. Leszczynski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 104.

5 Ibidem, s. 245.
¢ Ibidem, s. 292.

7 Ch. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet. M. Bobako,
R. Dziergwa, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 158.

8 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet.
J. Marzecki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 5-22.
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ksztalt oraz aspiracje. Co ciekawe, diagnoze Lowitha podzielaja rowniez niektorzy
przedstawiciele analitycznej filozofii religii, okreslajac nawet takie koncepcje
jak marksizm mianem ,,istotowo teologicznych’. Koncepcja Lowitha wpisuje
si¢ w szersze spektrum ujmowania zrédet nowoczesnosci w perspektywie jej ko-
rzeni religijnych. Rozmaici autorzy, tacy jak Carl Schmitt, Hans Blumenberg czy
Jacob Taubes, uznawani za czotowych reprezentantow mysli postsekularystycznej,
doszukiwali sig religijnej genezy wigkszo$ci kategorii politycznych modernosci.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze Lowithowskie rozwazania nad zachodnia filozofia
dziejoéw ukazuja drugie dno sprowadzenia historii do epifenomenu polityki, ktore
proponuje Foucault — oto idee polityczne wyrazajace si¢ w historiozofii same
okazuja si¢ posiada¢ religijny rodowdd. Spostrzezenie to jest szczegdlnie do-
nioste w konteks$cie wspodlczesnego wzrostu znaczenia religii w sferze publiczne;.

Proby osadzenia myslenia historycznego w ramach kontekstu polityczno-
-religijnego naprowadzaja nas na trop trzeciego z wyrdznionych rodzajow uwa-
runkowan, ktory sytuuje si¢ pomigdzy polityka i religia — ideologii. W opozycji
do redukcjonizmu politycznego nie ma tu mowy o sprowadzaniu koncepcji
historiozoficznych do poziomu wysublimowanego wyrazu konkretnych intere-
sow politycznych. Ideologie sa systemami przekonan, ktore orientuja dziatania
praktyczne oraz dostarczaja (jedynej mozliwej) interpretacji dziedzictwa przeszto-
$ci. Z drugiej strony, holistyczny charakter ideologii nie odsyta nas do zadnego
transcendensu, z ktorego perspektywy traktujemy o ,,cato$ci” dziejow, jakkolwiek
mesjanskie nadzieje ideologdéw sa przedmiotem licznych analiz przedstawicieli
mysli postsekularnej. Sprzymierzencem badacza nie jest z pewnos$cia wielo$é
definicji pojgcia ,,ideologii”, ktéra w samym marksizmie przyjmuje paletg znaczen
rozpinajaca si¢ od ,,Swiadomosci fatszywej” u Marksa po ,,system reprezentacji”
u Althussera. Dazenie do ukazania ideologicznego wymiaru historiozofii moze
wigc taczy¢ zard6wno marksistow, ktorzy w historiozofii widzie¢ beda specyficzny
rodzaj swiadomosci klasowej, jak i Poppera, ktory z pozycji liberalnych przypusz-
cza frontalny atak na historiozofie Hegla i Marksa. Obecnie szlakiem tym podaza
wielu myslicieli ,,postkolonialnych”, traktujacych linearne wizje koniecznego
postepu jako proby usankcjonowania europejskiej hegemonii. Wiele tych krytyk
zaktada jednak implicite, 1z istnieje mozliwo$¢ ,,uwolnienia si¢”” od ideologicznego
balastu historiozofii. Przekonania tego nie podziela m.in. Hayden White, ktory kazdy
z czterech rodzajow fabularyzacji historii wiaze z ideologia wyrazona w danej formie
narracji historycznej: epike z anarchizmem (Nietzsche), tragedi¢ z ideologia ra-
dykalna (Marks), komedig¢ z konserwatyzmem (Hegel) oraz satyrg z liberalizmem
(Croce). Jak pisze White:

Chciatbym podkresli¢, ze dana fabularyzacja (ang. emplotment) procesu historycz-

nego, dokonywana przez historyka, lub sposéb wyjasniania go w postaci formalnego
argumentu nie musi by¢ postrzegana jako $wiadomie zajmowana pozycja ideolo-

° Por. A. Danto, op. cit., s. 9: ,,I quite agree with Professor Lowith’s claim that this way of viewing the
whole of history is essentially theological”.
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giczna. Raczej forma, jaka nadaje swojemu opisowi wydarzen, moze by¢ uznana
za posiadajaca implikacje ideologiczne zgodne z jedna, badZ druga, z czterech
wyroznionych powyzej pozycji. Tak, jak kazda ideologia jest wyznaczana przez
specyficzna ideg historii i jej procesu, tak uwazam, ze kazda idea historii wyznaczona
zostaje przez specyficznie okreslalne implikacje ideologiczne.!®
Analiza politycznych, religijnych oraz ideologicznych uwarunkowan historiozofii
stanowi zatem jedno z najbardziej aktualnych i naglacych wyzwan stojacych przed
badaczami filozofii dziejow.

Problem uwiktania historiozofii w czg¢sto nieuswiadomione ramy konceptu-
alne wywodzace si¢ z wyobrazen konkretnej kultury, podejmowany jest w pierwszej
pracy, ktéra wchodzi w sktad niniejszego tomu — artykule ,,Spor o etnocentryzm
w filozofii historii a sprawa chinska” autorstwa Dawida Rogacza. Przedstawiajac
debate nad pojeciem etnocentryzmu, Rogacz okresla dotychczasowe sposoby ro-
zumienia tego terminu i proponuje odroznienie etnocentryzmu materialnego oraz
formalnego. Dystynkcja ta pozwala na przesledzenie oddziatywania fenomenu
etnocentryczno$ci na europejskie postrzeganie Chin —poczawszy od pism Georga
Wilhelma Hegla, poprzez prace Karla Jaspersa i Helmutha Plessnera, a skonczywszy
na historiografii komparatystycznej Jorna Riisena. W konsekwencji etnocentryzm
zostaje zdefiniowany jako jedno z zasadniczych ograniczen myslenia o historii —
zarowno wywodzacego si¢ z Zachodu, jak i ze Wschodu. Zdaniem Rogacza, §wia-
domos¢ tego faktu moze jednak doprowadzi¢ do relatywizacji jego oddziatywania,
co otwiera nowe perspektywy dla refleksji nad historia w warunkach globalizacji.

W kregu (ponad-)etnicznych wyznacznikow filozofii historii pozostaje ar-
tykul ,,Dwa pojecia rzymskosci. Przyktad Hegla i Brague’a” Krystiana Pawlaczyka.
Autor wydobywa ambiwalentno$¢ rzymskich korzeni Europy. W historiozofii
Hegla rzymskos$¢ zostaje ograniczona do zasady sztucznos$ci oraz przemocy. Domi-
nacja rozsadku prowadzi w przypadku Rzymian do idei abstrakcyjnej osobowosci
1 wolnosci. Jak pokazuje Pawlaczyk, negatywny stosunek Hegla do dziedzictwa
Rzymu odzwierciedla polityczne przekonania niemieckiego filozofa. Brague do-
strzega natomiast dystynktywna cech¢ Rzymu w otwarto$ci na zewnetrzne kultury
i zdolnos$ci ich asymilacji. Cywilizacja zbudowanej na gruzach Rzymu Europy
nie niesie zatem tradycji dziedziczenia, lecz zdobywania i przyswajania. W ten
sposob obaj mysliciele sa zaskakujaco zgodni, iz dominujacym rysem rzymskos$ci
jest wtornos$¢ i opozycja wzgledem tego, co zastane i naturalne. W konkluzji autor
tekstu anonsuje mozliwe odniesienia do tak pojetej rzymskosci w interpretacji
dziejow Rzeczypospolitej.

Zagadnienie polskiej filozofii dziejéw poruszone zostaje bezposrednio
w artykule Tomasza Herbicha pt. ,,Krolestwo Boze jako zrealizowane pojecie
ludzkosci w koncepcjach Zygmunta Krasinskiego i Augusta Cieszkowskiego”.
Polska mysl historiozoficzna stanowi wyjatkowy przyktad tego, jak bardzo per-

19 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe, John Hopkins University
Press, Baltimore 1973, s. 24.
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spektywa religijna przenika si¢ ze $wieckim ujmowaniem fenomenu dziejow.
Herbich przekonuje, ze w przypadku obydwu autoréw mamy do czynienia z ,,dwoma
wariantami jednego $wiatopogladu”. Wspdlne dla nich jest postrzeganie kategorii
postepu jako powiazanych z religijnym objawieniem. Jednak Cieszkowski ak-
centuje immanentystyczne rozumienie Krélestwa Bozego, Krasifski za$§ probuje
pogodzi¢ wizje zbawionej ludzkosci na ziemi z indywidualistyczna i zaSwiatowa
eschatologia chrzescijanska. Wyznaczenie tej roznicy pozwala ostatecznie na prze-
famanie dominujacego pogladu o filozoficznej wtérnosci koncepcji Krasinskiego
wzgledem mysli Cieszkowskiego.

Literacki wariant polskiej refleksji nad dziejami zostat przedstawiony przez
Macieja Gazdzickiego w artykule ,,Miejsce i obraz $redniowiecza w historiozofii
Jozefa Ignacego Kraszewskiego”. Autor, koncentrujac si¢ na dzietach traktujacych
o wiekach $rednich, stara si¢ wydobyc¢ filozoficzno-dziejowe poglady Kraszew-
skiego. W ten sposdb wyznaczone zostaje pojecie epoki sredniowiecznej, ktore
nie ulega ani krytycznym wyobrazeniom o$wiecenia, ani idealizujacej fascynacji
romantyzmu. Praca Gazdzickiego pozwala takze na okreslenie ogdlnych intuicji
Kraszewskiego dotyczacych procesu dziejowego, jego podziatu i idei postgpu.

Problematyke historiozoficznej interpretacji jednej z dziejowych epok po-
dejmuje takze kolejny artykul, ,,Krytyka ideologii XVIII wieku w filozofii Geor-
ges’a Sorela” autorstwa Jana Platy-Przechlewskiego. Zdaniem Sorela, dominujace
kategorie historiozoficzne stanowia ideologie zwycigskich klas panujacych, ktore
podlegaja wtérnej racjonalizacji. W tym sensie kategoria postgpu stanowi wyraz
ideologii o§wieceniowej burzuazji. Zwiazala si¢ ona z obudzonym przez karte-
zjanizm i literatur¢ podroznicza autokrytycyzmem kultury Zachodu. Wiasciwym
beneficjentem postepu winna by¢ jednak nie akademicka ,,klasa pomocnikow”,
lecz robotnicy. Z tego powodu proletariat jest wezwany do ustanowienia — poprzez
strajki i przemoc — nowych wartos$ci, ktore zniszcza ustanowiony przez burzuazje
porzadek. Jak wskazuje autor tekstu, w odroznieniu od wielu marksistow Sorel
odrzucat jednak konieczno$¢ postepu spotecznego, bedac przekonanym o otwar-
tym charakterze historii.

Zagadnienie polemiki z marksistowska filozofig historii podejmuje komplek-
sowo artykut Norberta Slenzoka pt. ,,Austriacka szkota ekonomii wobec Mark-
sowskiej filozofii dziejow”. Autor rekonstruuje najpierw podstawowe kategorie
Marksowskiej antropologii (koncepcje wolnosci, natury ludzkiej), ekonomii (teorie
wartosci, alienacji i ideg fetyszyzmu towarowego) oraz historiozofii (materializm
historyczny i utopizm Marksa). Nastgpnie przedstawia i rozwija najwazniejsze
argumenty krytykow marksizmu w obrebie austriackiej szkoty ekonomii: Ludwiga
von Misesa, Murraya Rothbarda, Friedricha von Hayeka i Eugena von B6hm-
-Bawerka. Centralna postacia tego nurtu jest von Mises, ktory pragnie wykazaé
pozorno$¢ materializmu w filozofii historii Marksa oraz niespojno$¢ teorii walki
klasowej. Opierajac si¢ na analizach wymienionych ekonomistéw oraz polskich
marksologoéw (Kotakowski, Walicki), Slenzok zamierza broni¢ kontrowersyjnej
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tezy, zgodnie z ktora to sama oryginalna doktryna Marksa jest intelektualnym
zrodtem komunistycznego totalitaryzmu. W konkluzji artykutu polemizuje on
wszakze z von Misesem, argumentujac za prawomocnoscia uzycia teorii klasowe;j
w analizie spotecznej.

Watki krytyki marksizmu w wymiarze historycznym podejmuje rowniez
artykut ,,Rewizjonizm w Polsce — dziwaczny bekart przemian politycznych 1956
roku” autorstwa Krzysztofa Brzechczyna. W odroznieniu od polemiki ze strony
libertarianizmu, krytyka ta rozgrywala si¢ historycznie wewnatrz samego marksi-
zmu, m.in. poprzez odwotanie do pism mtodego Marksa (Schaff), i miata na celu
podwazenie ideologicznej legitymizacji systemu realnego socjalizmu (Djilas).
Dystynktywna cecha rewizjonistow dziatajacych w realiach bloku komunistycz-
nego byt $cisty zwiazek ich przekonan z realiami (i konsekwencjami) politycz-
nymi, takze w przypadku historykow idei. Autor analizuje w tym kontekscie m.in.
utopijny projekt Kuronia i Modzelewskiego oraz reakcj¢ na tego typu propozycje,
podkreslajac spoteczna izolacje rewizjonistow. W przypadku rewizjonizmu granice
migdzy polityka, ideologia i historiozofia ulegaja wyraznie zatarciu.

Szczegdlny przypadek historiozofii tworzonej w politycznych ramach po-
wojennego komunizmu rozpatruje artykut ,»Solidarno$¢ zachwianych« i Karta
77. Historiozofia Jana Patocki” Bartosza Matyi. Autor przedstawia narodziny
ruchu kontestujacego polityczna stagnacj¢ Czechostowacji lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku w perspektywie filozofii jednego z pierwszych sygnatariuszy
Karty 77, Jana Patocki. Dla tego czeskiego mysliciela jedna z centralnych kwestii
byt problem dziejowosci, rozwazany zaro6wno na poziomie ogélno-fenomenolo-
gicznym, w nawiazaniu do prac Husserla i Heideggera, jak i w konkretnym kon-
tek$cie historii Czech. Matyja przekonuje, ze historiozoficzna refleksja Patocki
wptlyngta na ostateczny ksztalt ruchu Karty 77, okreslajac jego etos przez kategori¢
otwarto$ci, niemetafizycznej solidarnos$ci i postawy sokratejskie;j.

W tekscie ,,Genealogia 1 polityka” Urszula Zbrzezniak podejmuje zagad-
nienie zwigzkéw myslenia historycznego z polityka, analizujac je przekrojowo
na przyktadzie mys$li hermeneutycznej i postmodernistycznej, od Nietzschego po
Vattimo. Autorka wskazuje, iz projekt genealogii stanowi antidotum na rézne od-
miany myslenia ahistorycznego oraz wychodzi naprzeciw wspodtczesnym probom
rehabilitacji ontologii. Tak zwane ,,ontologie stabe” nie postuluja uniwersalnych
zasad, lecz podazaja Heideggerowskim szlakiem dziejowych ,,odston Bycia”. Za
sprawa Foucaulta kategoria genealogii dominuje rowniez we wspotczesnej filozofii
politycznej, stanowiac wspolny horyzont odmiennych nurtéw (Laclau, Agamben,
Ranciére). Pojecie to stuzy rowniez do interpretacji biezacych wydarzen politycz-
nych o znaczeniu historycznym, jak cho¢by w przypadku wypowiedzi Badiou na
temat wydarzen paryskich z 2015 r., co przekonujaco ukazuje projekt genealogii
jako wspolczesne spoiwo filozofii politycznej oraz filozofii historii.

Artykut ,, Technika jako zjawisko historyczne w mysli Karola Marksa, Ed-
munda Husserla i Martina Heideggera™ autorstwa Jedrzeja Malinskiego analizuje
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jeden z fenomenow znajdujacych si¢ na przecigciu przedmiotu analiz obecnej
refleksji politycznej 1 historiozoficznej — technikg. Marks wigzat z rozwojem srod-
kow produkcji nadzieje przyspieszenia proletariackiej rewolucji, paradoksalnie
stworzyl jednak aparatur¢ pojeciowa, w ktorej robotnik opisywany jest przez te
same pojgcia, co maszyna. Husserl natomiast traktuje technicyzacj¢ jako wyraz
historycznego odejscia od ,,rzeczy samych” w rezultacie narodzin matematycznej
nauki. Dla Heideggera istota techniki poprzedza za$ matematyczne przyrodo-
znawstwo 1 stanowi jeden ze sposobow obchodzenia si¢ z bytem, cho¢ groznym
w sytuacji, gdy jest to sposob dominujacy badz jedyny. Autor przedstawia tym
samym refleksj¢ na temat historycznej roli techniki w sposob dialektyczny — jako
ciagla tradycje ,,pytania o technike”.

Watki historiozoficzne w mysli Husserla omawia szerzej Andrzej Wawrzy-
nowicz w pracy ,,Rehabilitacja myslenia historycznego w filozofii p6znego Hus-
serla”. Punkt wyjscia stanowi charakterystyka Husserlowskiego projektu filozofii
jako nauki, znajdujacej oparcie w prawdzie rozumianej na sposob sokratejsko-
-platonski, a tym samym dystansujacej si¢ wzgledem my$lenia historiozoficznego,
typowego m.in. dla heglizmu. Wawrzynowicz zwraca uwage na catkowitg zmiang
waloryzacji zjawiska historycznosci w péznych pracach Husserla, co paradoksalnie
zbliza jego mys$l do koncepcji Heglowskiej filozofii ducha. Rewizja ta z jednej
strony prowadzi do ostabienia poczatkowego postulatu fenomenologii jako na-
ukowo ugruntowanej filozofii, z drugiej zas otwiera p6zna refleksj¢ Husserlowska
nad swoistg ,teleologia’ dziejow Europy.

W sktad tomu, oprécz prac bedacych poktosiem konferencji, wchodza
réwniez inne artykuty i rozprawy podejmujace problematyke filozofii historii
w perspektywie jej politycznych, religijnych i ideologicznych uwarunkowan.
Artykul Macieja Sawickiego ,,O mysleniu historycznym w filozofii Immanuela
Kanta” pozostaje w horyzoncie pytania o miejsce historiozofii w ramach trans-
cendentalizmu. Autor zwraca uwage na pozne pisma Immanuela Kanta, ktére
czgsto, jako ,,pokrytyczne”, sa pomijane przy probach zrozumienia jego dorobku.
Okazuje si¢, ze jednym z najwazniejszych zagadnien tych prac jest kwestia histo-
rii ludzkiego rozumu, ktéra pozwala na zadanie syntetyzujacego dorobek Krytyk
pytania o cztowieka.

Artykul Marka Jedlinskiego ,,»Krucjata« przeciwko zachodniemu anarchi-
zmowi — tradycja i tradycjonalizm we wspoiczesnej mysli rosyjskiej” podejmuje
natomiast kwesti¢ $cistych zwiazkow filozofii dziejow z polityczna samowiedza.
Jedlinski, omawiajac rosyjski antyokcydentalizm, zwraca uwagg na rolg, jaka od-
grywa w nim krytyka rewolucyjnych przemian zachodzacych w Europie od konca
Sredniowiecza. W tej perspektywie remedium na anarchi¢ i kryzys zachodniej
cywilizacji stanowi¢ ma tradycja, ktorej najwierniejszym depozytariuszem jest
narod rosyjski. Autor przedstawia dziewigtnastowieczng genezg fenomenu rosyj-
skiego tradycjonalizmu oraz zarysowuje jej wspolczesna postac, charakteryzujac
tworczos$¢ Aleksandra Dugina.
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W rozprawie ,,Cywilizacja jako dyskryminacja. O niedyskryminujacej
koncepcji cywilizacji w duchu poprawnosci politycznej” Grzegorz Lewicki po-
chyla si¢ nad problemem ideologicznych uwarunkowan koncepcji cywilizacji.
Za lanem Morrisem przyjmuje, iz jako$ciowe kryterium klasyfikacji cywilizacji,
oparte na kulturze jednej z nich, ma charakter dyskryminujacy oraz wyraza kon-
kretne interesy polityczne i1 spoteczne. Dominujace kryterium przynalezno$ci
religijnej grozi ponadto esencjalizacja réznic. Biorac to pod uwagg, Lewicki pro-
ponuje definicje cywilizacji jako bytu, ktory wyksztatcit struktury miejskie, bytu
odmiennego od innych wskutek réznic ideowych zakorzenionych w dominujacej
religii (lub filozofii sakralnej) i/lub formie porzadku politycznego na danym etapie
dziejowym. Taka propozycja ma, zdaniem Lewickiego, charakter multikulturowy
i niedyskryminujacy.

Catosci tomu dopelniaja recenzje: Zachodniej eschatologii J. Taubesa oraz
New Contributions to the Philosophy of History D. Little’a. Recenzowane prace
stanowia reprezentatywny przyktad najnowszych prob kompleksowego ujecia
problematyki filozofii historii na gruncie mysli zachodniej, tak kontynentalnej,
jak 1 analityczne;.
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