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Spor o etnocentryzm w filozofii historii a sprawa chinska'

Procesy globalizacji stanowia nie tyle nieporuszany przedmiot namystu filozofow
i badaczy nauk spotecznych, co realny proces i dynamiczny czynnik ksztattujacy
rozwijajaca si¢ mysl. W czasach, gdy nie sposob zy¢ dtuzej tak, jak gdyby inne
kultury nie istniaty, szereg koncepcji i idei naraza si¢ na zarzut lokalizmu badz
partykularyzmu, co prowadzi do wysitku czynienia podstawowych kategorii
filozoficznych i spotecznych globalnie adekwatnymi, a co najmniej — interkultu-
rowo zrozumialymi. Taka tendencja nie omingta réwniez filozofii i teorii historii,
ktora — jesli zamierza by¢ filozofia i teoria dziejow powszechnych — musi wzbié
si¢ ponad ethnos. Spor o partykularno$¢ pojec¢ i koncepcji historiozoficznych
odzyt u progu XXI w. Celem niniejszego artykutu bedzie krytyczna prezentacja
sporu o etnocentryzm w filozofii historii oraz proba wyodregbnienia w tym sporze
gléwnych etapéw wyznaczajacych rodzaj dominujacej formy etnocentryzmu
w mysleniu historycznym, a z czasem — samo$wiadomos$ci etnocentrycznych
uwarunkowan filozofii historii. Z uwagi na niezliczona ilo$¢ watkoéw zwiazanych
z tym sporem (co najmniej tak licznych, jak wszystkie kultury), tematyka artykutu
ograniczona zostanie do interpretacji chifiskiej kultury i filozofii historii z perspek-
tywy zachodniej filozofii dziejow i metodologii historii. Spotkanie to bylo, 1 jest
w dalszym ciagu, szczegélnie owocne dla samej istoty sporu i samozrozumienia
obu kultur. W koncowej partii tekstu postaram si¢ roéwniez wskazaé mozliwe
kierunki rozwoju tej debaty.

Etnocentryzm w filozofii historii

Pojgcie etnocentryzmu na dobre zadomowito si¢ w filozofii oraz naukach spotecznych.
Po raz pierwszy uzyte zostalo w pracy Folkways Williama Sumnera z 1906 r., a do

! Praca powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, nr projektu 2015/19/N/HS1/00977.
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jego popularyzacji znacznie przyczynit si¢ Franz Boas?. Etnocentryzm definiuje
si¢ zwykle jako zestaw pogladow i praktyk uznajacych inne kultury oraz grupy
etniczne za nizej rozwinigte badz pozbawione tych cech, ktére w petni posiada
,»,moja” wilasna kultura®. Wbrew nazwie etnocentryzm nie ogranicza si¢ do przed-
stawicieli konkretnych grup etnicznych i narodow, lecz moze obejmowac zar6wno
mniejsze wspolnoty, jak 1 grupy o charakterze ponadnarodowym. Jako przyktady
takich postaw etnocentrycznych w szerszym wymiarze Paul Croll podaje zachodni
etnocentryzm, towarzyszacy kolonializmowi; zwiazany z nim etnocentryzm ludzi
biatych* oraz etnocentryzm amerykanski, zakorzeniony raczej w idei panstwowosci
niz wizji homogenicznego narodu®. Autor stusznie zauwaza, iz mamy do czynienia
z cala paleta definicji etnocentryzmu, wérod ktdrych z pewnoscia wskaza¢ mozna
takie, ktore pozbawione sa odcienia pejoratywnego. Jako przyktady podaje dume
narodowa i patriotyzm, ktére to uczucia sa nierozerwalnie zwiazane z procesem
narodzin tozsamo$ci zbiorowej, a przez to prowadza do zacie$niania wigzi solidar-
nosci spotecznej®. W socjologii wymiar ten podkreslat np. Andrew Greeley, ktory
sformutowat pojecie ,,etnogenezy”, pozostajace do dzis punktem odniesienia dla
wielu badaczy analizujacych proces konstruowania narodu’. W filozofii prawdo-
podobnie najstynniejszym apologeta tak rozumianego etnocentryzmu jest Richard
Rorty, ktéry wysunatl postulat poszerzania liberalnego ,,my”’, z uwagi na wlasciwa
tej konkretnej wspodlnocie tolerancje oraz wrazliwos$¢ na cierpienie®.
Etnocentryzm to postawa, ktoéra wyciska pig¢tno na wielu sferach refleksji
spotecznej, w tym na gruncie badan historycznych. Nalezy wszakze jasno odr6znic¢
etnocentryzm w historii od etnocentryzmu w filozofii historii. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z ujeciem przedmiotowym, w drugim — z perspektywa
metaprzedmiotowa. Etnocentryzm w historii to postawa przejawiajaca si¢ w sadach
dotyczacych dziejow, podczas gdy przez etnocentryzm w filozofii historii rozumie¢

2 W. Sumner, Folkways, Ginn, Boston 1906; F. Boas, Race, language, and culture, Macmillan, New York 1940.
W tytule dzieta po raz pierwszy: R. LeVine, D. Campbell, Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic attitudes, and
group behavior, Wiley, New York 1972.

3 J. Myers, Ethnocentrism, [w:] V. Parillo (ed.), Encyclopedia of Social Problems, vol. I, Sage Publications,
Thousand Oaks 2008, s. 335-336.

4 Etnocentryzm biatych” to w zasadzie tyle, co rasizm. Uznanie rasizmu za odmiang etnocentryzmu znacz-
nie poszerza, jesli nie rozmywa, znaczenie terminu ,,etnocentryzm”, ktory oznacza w takiej konwencji (ogélnie)
dyskryminacj¢ innej grupy spotecznej. Nalezy podkresli¢, iz rasizm jest zwykle ,,uzasadniany” w odwotaniu do
nauk biologicznych, podczas gdy podstawa dyskryminacji o podtozu etnocentrycznym jest w pierwszej kolejnosci
przynaleznos¢ do innej kultury. Wydaje si¢ rowniez, iz rasizm znacznie czg$ciej przejawia si¢ w postaci prak-
tycznych postaw, podczas gdy etnocentryzm przyjmuje wyrafinowane formy intelektualne.

5 P. Croll, Ethnocentrism, [w:] M. Juergensmeyer, H. Anheier (eds.), Encyclopedia of Global Studies, vol.
11, Sage Publications, Thousand Oaks 2012, s. 524.

¢ Ibidem, s. 525.

7 A. Greeley, Ethnicity in the United States: A Preliminary Reconnaissance, Wiley, New York 1974. O pojeciu
etnogenezy: W. Sollors, Beyond Ethnicity: Consent and Descent in American Culture, Oxford University Press,
Oxford 1986, s. 57-59 oraz P. Yang, Ethnic Studies: Issues and Approaches, SUNY Press, New York 2000, s. 87-90.

8 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009,
s. 288-302.
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bede postawe wyrazajaca si¢ w sadach na temat refleksji, namystu nad historia.
Przykladem etnocentryzmu w historii moze by¢ zdanie ,,dawna historia Japonii
to jedynie dzieje nasladowania potgzniejszych i wyzej rozwinigtych Chin” albo
,»Afrykanie wptyneta na bieg dziejow powszechnych”. Przyktadem etnocentryzmu
w filozofii historii jest zdanie ,,polska historiozofia to jedynie mniej lub bardziej
udane proby aplikacji heglizmu” lub ,,Chiny nie wyksztalcity filozofii historii”.
Drugi sad, jak réwniez sad wylaczajacy Afryke z biegu dziejéw powszechnych,
ma charakter egzystencjalny, a zatem jest radykalniejszy niz sady — nazwijmy je
roboczo — ,,esencjalne”. Poprzez sady egzystencjalne takiej postaci dokonuje si¢
bowiem zdecydowanego aktu wytaczenia danej grupy spolecznej z przedmiotu
zainteresowania (odpowiednio) historyka lub filozofa historii: w takiej sytuacji
zbedne staje si¢ nawet charakteryzowanie ich z perspektywy wlasnego ethnosu.
W niniejszym artykule zamierzam analizowa¢ przede wszystkim etnocen-

tryzm w filozofii historii. Podzial ten stanowi jednak wtorng eksplikacjg: historycz-
nie oba stanowiska zwykle wystepowaty tacznie. Z tego powodu krotko omowig
postaci krytyk etnocentryzmu w dziedzinie badan historycznych. Warto zauwazy¢,
iz etnocentryzm w badaniach historykow mozna rozumie¢ zar6wno tresciowo, tj.
jako wyrazajacy si¢ w postaci pogladoéw przedstawionych powyzej, a uznajacych
pewne grupy spoteczne w danym czasie za mniej rozwinigte lub pozostajace na
,,przebytym” przez inne ethnosy etapie dziejow, jak i bardziej formalnie. W ujgciu
formalnym etnocentryzm w historii oznaczatby, iz przyjmujemy, ze pojgcia oraz
metody wypracowane na podstawie doswiadczen historycznych mojej kultury
(bedace generalizacja historyczna o zasiggu ograniczonym do danej wspolnoty)
maja swoje zastosowanie takze do pozostatych kultur, w tym samym lub innym
czasie. Etnocentrycznym nie jest wszak badacz, ktory operuje pojeciami uzna-
nymi przez przedstawicieli roznych kultur za generalizacje takze ich wlasnych
doswiadczen historycznych — tak ogo6lne pojecia jak ,,wojna” czy ,,wtadca” nie sa
etnocentryczne, gdyz opisuja zachowania nieomal wszystkich grup spotecznych.
Kontrowersje budzi juz jednak aplikowalnos$¢ terminu ,,feudalizm”, za$ bezkry-
tyczne stosowanie takich pojec, jak: ,,nar6d”, ,,sekularyzacja” czy ,,modernizacja”
(by wymieni¢ tylko nieliczne) naraza si¢ na zarzut projektowania do§wiadczen
wlasnego ethnosu. Ewentualny etnocentryczny charakter tych pojgé stanowi
przedmiot dyskusji historykéw. Co ciekawe, niektorzy badacze uzywaja terminu
,Hetnocentryzm’” dla okreslenia czego$ zupetnie odwrotnego, tj. pewnego wariantu
relatywizmu kulturowego w metodologii historii:

Etnocentryzm nie tylko utrzymuje, ze tradycje umozliwiaja jednostkom rozwija-

nie interpretacji, ale rOwniez, ze uosabiaja konkretne granice, ktérych nie mozna

przekroczy¢. [...] Dlatego nie mozna powiedzie¢, iz jedna perspektywa jest lepsza

od innej, poniewaz taki sad zaktada metaperspektywe, z ktorej poszczegolne per-

spektywy moga by¢ oceniane.’

° C. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet. M. Bobako, R. Dziergwa,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 148.
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W dalszej czeg$ci wywodu Chris Lorenz wskazuje, iz etnocentryzm prze-
ksztalca trudno$ci w interpretacji innych kultur w logiczne niemozliwosci, nie
udowadnia jednak, dlaczego owe trudno$ci empiryczne maja nature logiczna:
interpretacja zmienia si¢ przeciez w czasie i jest kierowana dowodami'®. Sens,
jaki pojeciu etnocentryzmu w historii nadaje Lorenz, jest mylacy, gdyz wigkszo$¢
badaczy i filozofow (z Rortym na czele) definiuje etnocentryzm jako uznanie, iz
moja (etniczna) perspektywa jest lepsza od kazdej innej, a zatem uzasadnia oceng
innych kultur z mojej —jedynej wlasciwej — perspektywy. Przekonanie, iz wszystkie
perspektywy sa rownie dobre, stanowi raczej zaprzeczenie etnocentryzmu, zachgca
nas bowiem do podjecia wysitku zrozumienia innych perspektyw. Postawy nieet-
nocentryczne w historii (w sensie formalnym) owocuja zatem proba poszukiwania
metod 1 pojec¢ réznych od tych, ktére opisuja ,,nasze” do§wiadczenia historyczne.
Schematycznie mozna je podzieli¢ na redukcyjne, tj. uznajace za klucz do zrozu-
mienia dziejoéw innych kultur jeden czynnik, niewystgpujacy w naszej historii, oraz
nieredukcyjne, tj. rozpatrujace wielo§¢ metod i pojec. Rozpatrzmy te postawy
na przyktadzie badan historii ekonomicznej Chin. Jednym z pierwszym pojec
o charakterze nieetnocentrycznym, lecz redukcyjnym, ktére miato odda¢ specyfike
gospodarki Chin byta Marksowska idea ,,azjatyckiego sposobu produkcji”, przed-
stawiona w przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej z 1859 r.
Pojecie to, ktére miato odda¢ w zamiarze Marksa sposob produkeji typowy dla
despotycznych monarchii, spotkato si¢ z krytyka tak marksistow (jako przeczace
uniwersalno$ci kategorii materializmu historycznego), jak i badaczy chinskich!!.
W duchu marksistowskim swoje analizy chinskiego ,,despotyzmu” jako panstwa
hydraulicznego, tj. zaleznego od wielkich prac irygacyjnych, wymagajacych
systemu despotycznej biurokracji, tworzyt Karl August Wittfogel (1896—1988)'2.
Z ujgciami nieetnocentrycznymi i nieredukcyjnymi w sensie formalnym mamy
do czynienia rzadziej. Za przyktad w interesujacym nas obszarze moze postuzy¢
praca Daniela Little’a:

Wierzg, ze do§wiadczenie historyczne Chin dostarcza bogatych i rzeczowych przy-

ktadow procesdw spolecznych, ktore sa donioste i rdzne od swoich odpowiednikow
zachodnich."

10 Ibidem, s. 149-150.

I Por. J. Fogel, The Debates over the Asiatic Mode of Production in Soviet Russia, China, and Japan,
“American Historical Review” 93(1), 1988; F. Tokei, Essays on the Asiatic mode of production, trans. W. Goth,
S. Balint. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979 oraz Huang Xianfan, Zhongguo lishi meiyou nuli shehui, Guangxi
Shifan Xueyuan Jiaocaike Youyin, Nanning 1981.

12 K.A. Wittfogel, Wiadza totalna. Studium porownawcze despotyzmu wschodniego, red. E. Kossarzecka,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002.

13 D. Little, New Contributions to the Philosophy of History, Springer, Dordrecht 2010, s. 219.
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Roznice pomigdzy Zachodem i Chinami prowadza Little’a do programu kom-
paratystycznej historii ekonomicznej, ktory ma w zamierzeniu unika¢ wyjasnien
monoczynnikowych!'*,

Podejscia: redukcyjne i nieredukcyjne, wymienione zostalty w obrgbie etno-
centryzmu w sensie formalnym. Bardziej podstawowy podziat etnocentryzmu na
tre$ciowy (materialny) i formalny znajduje swoje zastosowanie réwniez w etno-
centryzmie w filozofii historii. I tak, jesli przez etnocentryzm mozna rozumie¢
zarowno warto$ciowanie wilasnej kultury jako wyzej rozwinigtej, jak 1 przyjecie
wilasnej kultury jako naturalnego kryterium warto§ciowania pozostatych, wyrdzni¢
mozna odpowiednio:

(@) materialny etnocentryzm w filozofii historii,
zgodnie z ktérym tylko moja kultura wyksztalcila filozofi¢ historii, tj.
systematyczna forme¢ namystu nad dziejami. Stad dzieje mojej kultury
sa w zasadzie dziejami powszechnymi: historig samoswiadoma (wariant
egzystencjalny) badz filozofie historii innych kultur sa nizej
rozwinigte, co rbwniez utrzymuje uniwersalnos¢ dziejoéw mojej kultury
(wariant esencjalny);

(b) formalny etnocentryzm w filozofii historii,zgodnie
z ktoérym filozofia historii w mojej kulturze stanowi naturalny punkt
odniesienia w interpretowaniu innych kultur.

Dominujaca forma etnocentryzmu w obu postaciach jest europocentryzm.
Historycznie obie formy zwykle wspotwystepowaly ze soba, co zostanie pokazane
na przyktadzie Hegla. Celem niniejszego artykutu nie jest bezpos$rednia polemika
z ktorakolwiek z form etnocentryzmu w filozofii historii, jakkolwiek wykazanie
istnienia odmiennych od europejskiej form refleksji historiozoficznej jest pro-
stym zadaniem: oprocz chinskiej filozofii historii mozna wymieni¢ np. arabska
(Ibn Chaldun'®), japonska (szkota z Kioto'¢) czy szeroko rozumiana historiozofi¢
buddyjska. Interesowa¢ mnie bedzie raczej przesledzenie samej struktury tego
etnocentryzmu oraz ewolucji podejscia filozoféw do dziejow innych kultur.

Etnocentryzm filozofii dziejow Hegla
W Heglowskiej filozofii dziejéw mamy najpierw do czynienia z etnocentry-

zmem w sensie formalnym: oto w ramach wtasnej siatki pojgciowej, przy uzyciu
wiasnych kryteriow wartosciowania, Hegel ujmuje filozoficznie dzieje panstw

14 Ibidem, s. 140, 159.

15 Por. H. White, Ibn Khaldun in World Philosophy of History, “Comparative Studies in Society and
History”, vol. 2, no. 1, 1959.

16 C. Uhl, What was the “Japanese Philosophy of History”’? An Inquiry into the dynamics of the “World-
Historical Standpoint” of the Kyoto-School’, [w:] Re-Politicizing the Kyoto School as Philosophy, ed. C.S.
Goto-Jones, Routledge, London 2008, s. 113-134.
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nieeuropejskich. Jest przy tym pierwszym filozofem w ogoéle, zarowno na Zacho-
dzie'’, jak i na Wschodzie, ktory w ramach swojego systemu teoretycznie inter-
pretuje kultury odleglych geograficznie panstw i narodow. Hegel definiuje dzieje
jako postep w uswiadamianiu wolnosci, co wylacza z pojecia historii wigkszos$¢
wydarzen uznawanych intuicyjnie za historyczne: zmiana wladcy, pojawienie
si¢ nowego systemu irygacji czy bitwa, ktoéra miata na celu jedynie poszerzenie
granic panstwa — wszystko to nie jest dla Hegla czyms$ ,,historycznym”. Pojecie
dziejow dodatkowo zawegza nam fakt, iz wolno$cia nie jest dla Hegla wolnos¢
nierozumna, czy to ,,barbarzynska”, czy to romantyczna, ktora jest jedynie wol-
noscia jednostkowa, wolno$cia negatywna — wolno$¢ ma charakter rozumny i w
pelni wyraza si¢ dopiero w panstwie.

Owo waskie kryterium interpretacji doprowadza Hegla do etnocentryzmu
w sensie materialnym. Dzieje sa postgpem w uswiadamianiu wolno$ci: na Wschodzie
wolny jest tylko despota, w Grecji i Rzymie — czg$¢ obywateli, w $wiecie chrze-
Scijanskim — wszyscy. Azja otrzymuje ambiwalentne okreslenie poczatku dziejow
(ex Oriente lux): , kraj ten jest kolebka wszelkich zasad religijnych i panstwowych,
ale rozwdj ich nastapit dopiero w Europie”'®. W liniowym modelu Hegla porzadek
wyznaczony przez historyczna dat¢ powstania cywilizacji, kolejno$¢ wyznaczona
przez ruch od wschodu do zachodu oraz bieg dziejow wyznaczony przez postep
w $§wiadomosci wolno$ci sa z grubsza jednym i tym samym. W konglomeracie
historyczno-geograficzno-logicznym Wschodowi (ktéry obejmuje Chiny, Indie,
Tybet, Persje, Asyrig i Babilonig, Syrig, Judeg i Egipt!®) przyporzadkowany zostaje
jeden ustroj polityczny — despotyzm (Grecji — demokracja, Rzymowi — arystokra-
cja, chrzedcijanstwu — monarchia). Poniewaz tylko jeden podmiot wystgpuje jako
substancja, na Wschodzie nie pojawia si¢ wsrod obywateli wolno$¢ subiektywna
(indywidualna): wola jednostkowa jest tu catkowicie postuszna substancjalnej
duchowosci. Zdaniem Hegla, mimo zmian wiadcow, konfliktow czy najazdow
barbarzyncow, panstwa te co do swojej zasady nie ulegaja istotnym zmianom.
O Chinach powiada on, iz ,,jak przestrzen trwaja w nichistorycznej historii”*.
Jedna z gtdwnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest dla Hegla ,,substancjalnosé
pierwiastka etycznego”, tj. traktowanie zasad moralnych jako zewnetrznych, nie-
wynikajacych z zycia wewngtrznego, woli czy sumienia, nakazow, ktore nabieraja
eo ipso charakteru odwiecznych standardow i sity, dziatajacej jako przymus. Prze-
jawia si¢ to m.in. poprzez fakt, iz w Chinach nie czyni si¢ jasnego rozréznienia
migdzy ustawami panstwowymi i prawami moralnymi?'. Uosobieniem tej jedni

'7 Teoretycznie, podmiotem dziejow u Kanta byta ludzkos¢, ale rozumiana byta ona homogenicznie, tj. sam
Kant nie zademonstrowal w swojej filozofii dziejow swiadomosci réznicy pomigdzy kulturami Zachodu i Wschodu,

18 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, t. 1, przet. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa 1958, s. 153.

1 Przez nieuwagg zapewne Hegel pominat w swojej filozofii dziejow kraje arabskie. Afryka jest zdaniem
Hegla przedhistoryczna.

20 Ibidem, s. 158.
2! Ibidem, s. 169.
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ducha substancjalnego i1 pierwiastka indywidualnego jest duch rodzinny. Pozycja
w rodzinie wyznacza zakres powinnosci, od ktorych jednostka uciec nie moze?.
W ramach pigciu konfucjanskich stosunkéw spotecznych pierwszym jest relacja
cesarza do narodu, ktéra opisywana jest przez analogi¢ do stosunku ojciec-syn,
starszy-mtodszy brat i maz-zona. Hegel przez substancjalno$¢ ducha chinskiego
rozumie zatem ostatecznie jedno$¢ tego, co moralne (nakazéw postgpowania),
etyczne, tj. obyczajowe (powinnosci rodzinne) i polityczne. Cesarz jest jedynym
zrodtem wladzy panstwowej, a sprawuje ja za pomoca hierarchii mandarynow:
w Chinach panuje zatem réwno$¢, przy jednoczesnym braku wolnosci®. Wydaje
sig, iz dla Hegla historia Chin stanowi jedynie repetytywne powtarzanie tych zalez-
nosci. W ten sposob etnocentryzm formalny w filozofii historii (filozofia dziejow
Hegla jako wyj$ciowa siatka pojgciowa) prowadzi do etnocentryzmu w historii:
formalnego (dzieje chinskie sa rowniez przemianami ducha, cho¢ substancjalnego)
i materialnego (repetytywnos¢ dziejow, ,,historia niehistoryczna” — nieomal w wa-
riancie egzystencjalnym).

Catloksztaltu dopetlnia materialny etnocentryzm w filozofii historii, w warian-
cie tak egzystencjalnym, jak i esencjalnym. Wbrew powszechnemu stereotypowi,
Hegel nie przeczy, iz Chinczycy wypracowali filozofi¢: ,,Chinczycy posiadaja
jednak réwniez filozofig, ktorej podstawowe zasady sa bardzo dawne”*. Przeczy
jednak, by powstata w Chinach jakakolwiek filozofia historii: ,historia zajmuje
si¢ u Chinczykow tylko Scisle okre§lonymi faktami w sobie, bez jakiejkolwiek
oceny i rozumowania”?. Mimo to, Hegel odnotowuje kilka idei, ktore — przy do-
brej woli i by¢ moze szerszym dostepie do zrodet* —moglyby go doprowadzi¢ do
odrzucenia tej postawy. Hegel zauwaza, iz Niebo (7ian) wplywa na dzieje, cho¢
uznaje to ostatecznie za metonimig¢ historycznej roli cesarza; podobnie dostrzega
wplyw zwrotny, tj. iz z ustanowieniem nowej dynastii wszystko na Niebie i ziemi
si¢ odnawia®’. Hegel odnotowuje rowniez skalg i range chinskiej historiografii,
co — wobec przejawiajacego si¢ poprzez ten fakt zywotnego zainteresowania
Chinczykow wtasna historia — nie mogto nie prowokowac¢ do pytan o obecnosé
w kulturze chinskiej elementow refleksji historiozoficznej. Hegel podkresla, iz
zaden nar6d nie ma tak starej, a jednocze$nie ciagltej w swoim rozwoju histo-
riografii; ze dziejopisarstwo nie stanowito marginalnej dziatalnos$ci, lecz kroniki
takie, jak Shujing czy Chungiu weszty w sktad kanonu konfucjanskiego; wreszcie,

2 Jbidem, s. 182.
2 Ibidem, s. 188.
2 Ibidem, s. 205.
% Ibidem.

26 Hegel nigdzie nie wspomina o Mencjuszu czy Xunzi: pierwszy filozof rozwijal ideg¢ dobroci natury
ludzkiej, a drugi — rozdziahu natury i kultury, tj. obyczajow. Wiedza Hegla konczy si¢ na ogolnych informacjach
dotyczacych Pigcioksiggu, Dialogow konfucjanskich i Daodejing, w dodatku przekazanych ,,z drugiej reki”. Ta
cz¢s$¢ rozwazan Hegla powstata w latach 20. XIX w., podczas gdy thumaczenie kanonu konfucjanskiego Jamesa
Legge’a ukazywalo si¢ (czg$ciami) w latach 1861-1872.

Y G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2006, s. 338.
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iz sami kronikarze nalezeli do elit urzedniczych i towarzyszyli cesarzowi w jego
codziennej dziatalno$ci®®. Warto rowniez zauwazy¢, iz Heglowska teza o braku
wolnosci subiektywnej w Chinach okazuje si¢ falszywa w $wietle tego, co pisze...
sam Hegel! Na ,,trop rozumu” wpadli bowiem taoisci, okreslajacy go mianem Dao
i uznajacy go za zrodlo Nieba i ziemi. Nie jest zatem przypadkiem, iz wlasnie
taoisci izolowali si¢ od spoteczenstwa chinskiego i cenili wolno$¢ jednostkowa:
Sekta dao jest poczatkiem przechodzenia do mysli, do czystego elementu. W zwiazku
z tym jest rzecza godna uwagi, ze w dao, jako totalnosci, wystgpuje okreslenie trojcy.
Jedno wytworzyto Dwa, Dwa Trzy, a Trzy — caty wszech$wiat. A wigc skoro tylko
czlowiek zaczyna rozwija¢ aktywno$¢ myslowa, natychmiast pojawia si¢ takze
okreslenie trojcy.”

Znamienny jest wszakze fakt, iz te elementy mysli chinskiej sa dla Hegla
szczegblnie cenne, poniewaz antycypuja one idee chrzescijanskie: wolno$¢ ro-
zumna, my$l spekulatywna oraz idee Trojcy Swigtej. Tym samym Hegel po raz
kolejny daje wyraz swojemu etnocentryzmowi. Jesli etnocentryzm jest tak ,,uparty”
i nie zobowiazuja do niego bezposrednio ani same teksty i poglady analizowane
przez Hegla (patrz wyzej), ani nawet historiozofia Hegla (Chiny moégt przeciez
okresli¢ jako historiozofi¢ zawierajaca niejako w zalazku wszystkie pozniejsze
momenty, wyraznie oddzielone od substancjalnej jedni w §wiecie germanskim), to
przyczyna tego stanowiska moze leze¢ poza filozofiag Hegla. Zdania w tej kwestii sa
rozbiezne. Mozna szuka¢ zrddet etnocentryzmu Heglowskiego w jego niezachwia-
nej wierze w rozumno$¢ dziejow i1 dokonujacy si¢ w nich postep, co stanowitoby
pewien relikt o§wieceniowej historiozofii. Jesli wydarzenie takie jak rewolucja
francuska wyznacza nam pewna cezur¢ w czasie, to wszystko, co byto przed nia,
musi przygotowywac¢ nas na to, co stato si¢ po niej, i im dalej danej kulturze do
rewolucyjnych ideatéw subiektywnej wolnos$ci, tym na nizszym etapie znajduje si¢
ta kultura. Zauwazmy, iz Hegel postuguje si¢ specyficzng definicja filozofii historii:
gdyby operowat tym pojeciem w powszechnym znaczeniu, rozumiejac przez filo-
zofig historii refleksj¢ na temat dziejow, zmuszony bylby przyzna¢, iz Chiny jakas
filozofig dziejow wypracowaty (a co najmniej musiatby tak uczyni¢ pod naporem
zrodet). Co ciekawe, Hegel podaje taka definicje historiozofii: ,,filozofia dziejow
nic innego nie oznacza, jak myslace ich rozwazanie™°. Do$¢ szybko przechodzi
jednak od tego formalnego okreslenia do wtasnej definicji jako §wiadomosci
rozumnosci i konieczno$¢ biegu dziejow. W zgodzie z programem historiografii
chinskiej, ktora od zarania traktowana byta jako nauka moralna’!, nie sposob
okresli¢ jej mianem ,,dziejopisarstwa prymitywnego” (np. Herodot, Tukidydes)
w terminologii samego Hegla: byta ona dziejopisarstwem pragmatycznym, a wigc
refleksyjnym, nastawionym na ptynaca z dziejow nauke moralna, czyli filozofujaca

2 Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, s. 176-178.

2 Hegel, Wyktady z filozofii religii, s. 342.

30 Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, s. 14.

31 Por. D. Rogacz, Chinskie konstruowanie historii, ,,Filo-Sofija” nr 28 (2015/1/11), s. 81-84.
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o dziejach®?. Innym mozliwym wytlumaczeniem jest chrze$cijanski uniwersalizm,
ktory przejmuje Hegel, a ktory widoczny jest szczegodlnie w jego wyktadach z filo-
zofii religii. To wlasnie chrzescijanstwu, a nie Oswieceniu, zawdzigcza Hegel ideat
,.przekroczenia przez cztowieka jego naturalnego istnienia w imig petnej wolnosci
duchowe;j”, ktory przesadza o takim, a nie innym kryterium warto§ciowania w jego
filozofii dziejow i religii*®. Dla wielu badaczy etnocentryzm stanowi jednak postawe
per se, ktora — nie wymagajac innych zrodet, a jedynie towarzyszac np. ideom
teologicznym zywotnym w systemie Hegla — znajdowata systematyczny wyraz
w jego mysli, a przez to dostarczala wysublimowanego uzasadnienia europejskiego
kolonializmu?**. Nie byl z pewnoscia Hegel jedynym europocentrykiem swojej
epoki, a obwinianie go za kolonializm jest rownie bezpodstawne, jak obwinianie
Nietzschego za nazizm i Marksa za stalinizm®. W efekcie krytyka Heglowskiego
etnocentryzmu w historii i filozofii historii przyszta dopiero z czasem i stanowita
wyraz zmiany §wiadomosci spotecznej, w tym w samych Niemczech.

Krytyka etnocentryzmu w filozofii historii

Reakcja na Heglowski etnocentryzm dokonata si¢ zrazu w obrebie samej niemiec-
kiej filozofii historii. W pierwszej kolejnosci nalezy tu powiedzie¢ o pracy Vom
Ursprung und der Ziel der Geschichte Karla Jaspersa z 1949 r. Jaspers, podzie-
lajac kojarzona p6zniej zwykle z Karlem Lowithem diagnoze historiozofii jako
zsekularyzowanej teologii dziejoéw, pisze:
Filozofia historii byta na Zachodzie ugruntowana w wierze chrzedcijanskiej. W
szeregu wspaniatych dziel od Augustyna do Hegla wiara ta dostrzegata w historii
pochdd Boga. Decydujacymi cezurami sa tu objawicielskie akty Boga. Tak wigc
jeszcze Hegel mowil: cata historia zdaza do Chrystusa i od Niego si¢ wywodzi. [...]
Wiara chrze$cijanska jest wszakze jedna z wiar, nie za§ wiarg ludzkosci. Wada tego
stanu rzeczy jest to, ze takie widzenie historii uniwersalnej moze mie¢ wazno$é¢
tylko dla wierzacych chrze$cijan.?
Jaspers nie porzuca marzen o osi historii powszechnej, ale zaznacza, iz musi
ona zosta¢ ,,wykryta” empirycznie, a nie wydedukowana z konkretnej doktryny

32 Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, s. 10.

3 A. Wawrzynowicz, Heglowska filozofia religii a pojeciowe ramy chrzescijanskiego uniwersalizmu,
,,Diametros” nr 8 (2006), s. 101-103.

34 T. Tibebu, Hegel and the Third World. The Making of Eurocentrism in World History, Syracuse University
Press, New York 2011.

3% Uproszczenia takie sa ponadto nieuzasadnione o tyle, iz w przypadku mtodego Hegla, jak wykazuje to
Susan Buck-Morss, dialektyka pana i niewolnika zwiazana z konieczno$cia przej$cia niewolnika w swoje prze-
ciwienstwo (czyli wyzwolenie sig) byta inspirowana powstaniem niewolnikéw na Haiti, rowniez w Zasadach
filozofii prawa pojawia si¢ zdanie, iz ,,zniesienie niewolnictwa (Sklaverei) jest wymogiem etycznym (die sittliche
Forderung). Por. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, przet. K. Bojarska, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2014.

36 K. Jaspers, O zrédle i celu historii, przet. J. Marzgcki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 17.
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religijnej, w taki sposob, aby byta wazna dla kultur europejskich, azjatyckich
i wszystkich innych. To prowadzi go do stynnej koncepcji ,,czasu osiowego”
(Axenzeit), ktory przypada na ok. 500 r. p.n.e., a szerzej — na okres migdzy 800
a 200 r. p.n.e. W Chinach dziatali wowczas filozofowie Konfucjusz i Laozi oraz
szkoty klasycznej filozofii chinskiej (Jaspers wspomina Modi, Zhuangzi i Liezi).
W Indiach zyje woéwczas Budda i kwitng szkoty filozofii, w Iranie — Zaratusztra,
w Palestynie — prorocy, a w Grecji — filozofowie, tragicy i dziejopisarze. Wspdlna
cecha tych wszystkich kultur ok. 500 r. p.n.e. nie jest jedynie rozkwit nauk (ten
spotykany byt takze i p6zniej), ale fakt, ze po raz pierwszy czlowiek u§wiadomit
sobie wowczas byt w ogdlnosci, a odpowiedz, ktorej udzielono na pytanie o byt, po-
zostala dla tych kultur wiazaca az do dzisiaj. Jaspers podkresla tez, iz to wlasnie
w tym czasie w kazdej z tych kultur (chinskiej, indyjskiej, hebrajskiej i greckiej)
nastapit exodus z epoki mitycznej, a na skutek racjonalizacji religii i jej uetycznienia
pojawiaja sig, i czotowa rolg odgrywaja, filozofowie. Wspdlna cecha filozofow
chinskich, indyjskich, greckich i hebrajskich prorokéw byly praktyczne implikacje
ich spekulatywnej mysli. Jaspers zauwaza, iz w Chinach mamy woéwczas Epoke
Walczacych Krolestw, tj. matych panstw, po ktorych wedrowali filozofowie chin-
scy, co jest sytuacja (dla niego) analogiczna do kondycji greckich polis 1 miast,
po ktérych wedrowat Budda. Chinscy filozofowie dazyli przy tym do obmyslenia
najlepszych sposobdéw administracji panstwem i probowali wciela¢ je w zycie®.
Cho¢ proby Konfucjusza w Wei (czy Platona w Syrakuzach) zawodzity, to z per-
spektyw czasu odniesli oni tryumf:

Ostateczny rezultat ma najpierw charakter polityczny. Prawie w tym samym czasie

powstaja na drodze gwattownych podbojow wielkie, dominujace imperia w Chinach

(Ts’in-szy-huang-ti), w Indiach (dynastia Maurjow), i na Zachodzie (panstwa helle-

nistyczne oraz panstwo rzymskie). Wszgdzie w tym zatamaniu dochodzi poczatkowo

do glosu nowy tad techniczny i organizacyjny. Wszg¢dzie jednak utrzymata sig relacja

do ducha poprzedniej epoki. Stal si¢ on wzorcem i obiektem czci.?®
Jaspers nie tylko podkresla zatem istnienie i paralelno$¢ tradycji filozoficz-
nych (a jesli tych z zakresu filozofii politycznej, to i zapewne milczaco filozofii
dziejoéw), ale rowniez dostrzega wplyw tych filozofii na sam bieg dziejow. Jego
podejscie jest zdecydowanie nieetnocentryczne.

Jaspers proponuje nam wizje kilku osi historii powszechnej (i refleksji
filozoficznej) w miejsce Heglowskiej linearnej wizji rozwoju ducha. Przeczac
koncepcji nastgpowania po sobie stadidw historycznych (zarowno w wymiarze
chronologicznym, jak i czysto logicznym), Jaspers broni idei, iz historia ma trzy
niezalezne korzenie: indyjski, chinski oraz zachodni, ktore wskutek wzajemnych
kontaktow ,,zlaty si¢” w historig¢ powszechna. I cho¢ w Axenzeit mamy do czynienia
ze $cistym paralelizmem tych kultur, p6zniej ich drogi si¢ rozchodza, a zdarzajace

37 Ibidem, s. 18-20.
3 Ibidem, s. 21.
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si¢ paralelizmy (np. amidyzmu Shinrana i luteranizmu) sa przygodne®. Jaspers
zdecydowanie sprzeciwia si¢ etnocentrycznemu pogladowi, zgodnie z ktéorym
,,Chiny 1 Indie nie maja w poréwnaniu z Zachodem zadnej wtasciwej historii” —
przetom czasu osiowego jest bowiem istotna, u§wiadomiona refleksyjnie zmiana
w obrebie tych kultur, ktora wplywa tez na bieg dziejow powszechnych*'. Rozwoj
historyczny trzech zroédet dziejow oraz powstanie nowych cywilizacji po przemi-
nigciu czasu osiowego prowadza do obecnego stanu: jednego §wiata ludzkosci
na kuli ziemskiej. Obejmuje on cywilizacje amerykanska, europejska, rosyjska,
islamska, indyjska, chinska i afrykanska (wymarlte: bizantyjska, peruwianska,
meksykanska)*!. Jaspers dostrzega jednak kontrast pomigdzy Chinami i Indiami
a Zachodem: dzieje Zachodu sa duzo bardziej burzliwe, zarowno w sferze poli-
tycznej, jak i kultury, sztuki:

Chiny i Indie nie znaja takiego wyraznego podziatu swej historii, jaki cechuje
Zachod: nie prezentuja tak ostro zarysowanych przeciwienstw ani tez jasnosci
duchowej walki polegajacej na wzajemnym rugowaniu si¢ sil spotecznych i kie-
runkow religijnych.*?

Cecha Zachodu jest, zdaniem Jaspersa, kazdorazowa oryginalno$¢ oraz
duch radykalnego zrywania z przesztoscia, w ktorej cieniu zyja Chiny i Indie.
Najpehiej wyrazito si¢ to w XVI w., kiedy to na Zachodzie nastapit jednorazowy
przetom, swoista druga epoka osiowa, ktora swymi skutkami objeta (za sprawa
odkry¢ geograficznych) caty $wiat i ktoéra zadecydowata o obliczu wspotczesnosci.
Z modernoscia, ktorej nie zaznat Orient, wiazaly si¢ natomiast nie tylko wynalazki
techniczne i rozwoj nauki, ale i idea wolno$ci politycznej, ktéra — zdaniem Jaspersa
—jest obca Indiom i Chinom®. Jaspers jest wigc do pewnego stopnia heglista: nie
tylko mysli w kategoriach (nie jednej juz, lecz wielu) linii rozwoju historycznego,
ale takze wyro6znia posrod tych linii wlagnie Zachod, z ktérym zwigzana jest re-
alizacja idei wolnosci. Jaspers odrzuca jednak ostatecznie kuszaca perspektywe
etnocentryzmu (tak formalnego w historii, jak i materialnego w filozofii historii):

Azja jest naszym niezbednym dopetieniem. [...] Historia chinskiej i indyjskiej
filozofii nie jest niepotrzebnym powtdrzeniem tego, co istnieje i u nas, nie jest tylko
rzeczywistoscia, na przykladzie ktérej studiujemy interesujace socjologiczne efekty,

lecz czyms, co dotyczy bezposrednio nas samych, poniewaz poucza nas o ludzkich
niezrealizowanych mozliwos$ciach.*

¥ Ibidem, s. 25-26.
4 Ibidem, s. 60.

4 Ibidem, s. 38. Jaspers mowi nie o cywilizacjach, lecz o ,,blokach”, ale poniewaz lista tych blokow jest
niemal identyczna z wykazem cywilizacji Samuela Huntingtona, na usta cisnie si¢ wiasnie to stowo.

4 [bidem, s. 65.
4 Ibidem, s. 70.
“ Ibidem, s. 76.
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Z przekonania tego wynika zatem norma otwartej komunikacji miedzykulturo-
wej*. Jaspers uwaza nawet, ze chinski humanizm stanowi remedium na kryzys
moralny Europy, przejawiajacy si¢ — z jednej strony — w faszyzmie, a z drugiej
— w powszechnej atomizacji spoteczenstwa. Potaczenie go z tradycja europejska
zaowocowaloby prawdziwg ,.filozofia S$wiatowa ™.

Bliski ideom Jaspersa pozostawal m.in. André Malraux, ktory odrzucat
etnocentryzm w filozofii dziejoéw na podstawie przekonania, iz ludzka egzystencja
wyraza si¢ na wiele sposobow, ktore sa autoteliczne i rownowazne. W ksiazce La
Tentation de [’Occident z roku 1926 Malraux porusza watek konfrontacji kultury
europejskiej i1 chinskiej: wizji postgpu, gtownie technicznego oraz wizji upadku
zasad moralnych ustanowionych przez Konfucjusza. Inaczej niz Jaspers, Malraux
uwaza, iz nie konfucjanizm, a taoizm ze swoja wizja wolnos$ci i harmonii z natura
jest odpowiedzia na kryzys Zachodu®’.

Do zagadnienia krytyki etnocentryzmu w filozofii historii mozna tez podejs$¢
w nieco odmienny sposob, tj. wychodzac od (niejako oddolnej) postheideggerow-
skiej perspektywy dziejowosci, ktora — jako sposob, w jaki rozumiejaco doswiad-
cza siebie kazdy cztowiek — musi by¢ czym$ zasadniczo wspdlnym wszystkim
kulturom. Jedna z takich os6b byt Helmuth Plessner, ktéry, podobnie jak Jaspers,
wyrazat przekonanie o niewyczerpalno$ci natury ludzkiej wytacznie w formach
dos$wiadczenia historycznego cztowieka Zachodu:

Tylko traktujac siebie jako niezglgbialnych porzucamy stanowisko wyzszosci wobec
innych kultur, jako barbarzynskich i po prostu obcych, wyrzekamy si¢ takze nasta-
wienia misyjnego w stosunku do $wiata obcego jako nie-zbawionego i niedojrza-
tego, i tym samym otwieramy horyzont naszej wlasnej przesztosci i terazniejszosci
na historig, ktora miesci w sobie najbardziej nieprzystajace perspektywy. W tym
kierunku zmierza rezygnacja z owego wyobrazenia liniowego postepu, zatrzymu-
jacego spojrzenie historyka, socjologa i psychologa niejako z gory przy $wiecie
zachodnim XVIII, XIX i XX stulecia, jak gdyby jego cywilizacja, umozliwiajac
swobodne, racjonalne poznanie historyczne i badania spoteczne, reprezentowata
najwyzsze stadium ludzkosci.*®
W cytowanej pracy z 1931 r., a wigc poprzedzajacej O zrodle i celu historii Jaspersa,
Plessner pragnie wykaza¢, iz rOwniez cztowieczenstwo ,,w sensie etnicznie i hi-
storycznie zmiennej idei stanowi produkt ludzkiej historii#. Jesli idea cztowicka,
a stad 1 koncepcje jego miejsca w dziejach, sg historycznie i etnicznie
uwarunkowane, to nalezy uznac¢ zasadnicza rownos$¢ idei historiozoficznych

4 Ibidem, s. 33.

4 K. Jaspers, Philosophy and the World: Selected Essays, Regnery, Washington 1963, s. 295. Por. Na ten
temat: E. Dale, Humanism and Despotism. Jaspers and Hegel on Chinese History and Religion, “Existenz” vol.
5, no. 1(2010), s. 23-33.

47 Por. P. Mr6z, Widzenie Azji. Uwagi na temat wizji historiozoficznych André Malraux, [w:] P. Mroz, M.
Ruchel, A.I. Wojcik (red.), Kultury Wschodu w $wiecie procesow globalizacyjnych, Libron, Krakéw 2015, s. 19-34

* H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglqdu historycznego, przet. E. Pacz-
kowska-Lagowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 31-32.

4 Ibidem, s. 34.
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innych ludow, ktore réwniez wyrazaja w ten sposéb dziejowy wymiar natury
ludzkiej. Plessner jest wigc zdecydowanym przeciwnikiem jakiejkolwiek postaci
etnocentryzmu w filozofii historii, a materialnej w szczegdlnosci. Wszystkie kul-
tury, a nie jedna z nich, maja pewne aspekty uniwersalne, sktadajace si¢ na ogot
do$wiadczenia historycznego ludzkosci.

Kolejna fala krytyki etnocentryzmu w filozofii historii przypada na po-
wojenng mys$l postkolonialna, ktora stanowi glos ,,niemych’ bohaterow dziejow
powszechnych. Stanowia one dziedzictwo stynnego spostrzezenia Edwarda
Saida, iz ,,Orient” nie ma nic wspolnego ani z geograficznym, ani historycznym
Wschodem, lecz jest jedynie — zakonserwowanym w niezmiennej od Herodota
postaci — konstruktem, w ktoérego ramach Orient jest jedynie czyms tajemniczym
i lekko przerazajacym, egzotycznym miejscem pelnym pigknych krajobrazoéw? .
Zdaniem Gayatri Spivak, linearny model postgpu, w ktérym na nizszym pozio-
mie stawia si¢ wszystkie cywilizacje przedkapitalistyczne, jest eurocentryczna
narracja’'. Charakter stricte etnocentryczny maja np. koncepcje o zorientowaniu
kultury indyjskiej na pierwiastek zenski, gdyz stanowia grunt uzasadniajacy
imperializm*. Wobec takich idei, jak i historiozofii, ktore dostarczaja uprawo-
mocnienia praktykom kolonialnym, nalezy, zdaniem Waltera Mignolo, wyrazié
,epistemiczne niepostuszenstwo’?. Opér jedynie epistemiczny nie jest jednak
w stanie zwalczy¢ na trwale postaw etnocentrycznych w filozofii historii: w realny
sposob moze to uczyni¢ dopiero (teoretyczna?) praktyka, ktorej pokltosiem bedzie
nowa historiozofia:

Walka przeciw kolonialnej opresji zmienia nie tylko kierunek zachodniej historii,
ale i podwaza historycystyczna ,,ide¢” czasu jako postgpujacej, uporzadkowanej
catosei.>

W podobnym duchu wypowiada si¢ Dipesh Chakrabarty:

W zwiazku z tym antyhistoryczny i antynowoczesny podmiot nie moze przema-
wia¢ z pozycji ,,teorii” w obrgbie akademickich procedur wiedzy. [...] Postugujac
si¢ dyskursem ,,historii” wytwarzanym przez instytucje akademickie, nie mozemy
ignorowac daleko idacego porozumienia pomigdzy ,.historia” a dazaca do nowo-
czesnosci narracja (narracjami) obywatelskosci, burzuazji (w wymiarze publicznym
i prywatnym) oraz panstwa narodowego. [...] Historyk z Trzeciego Swiata musi
postrzegac ,,Europg” jako zrdédto ,,nowoczesnosci”, podczas gdy historykowi ,,eu-

30 E. Said, Orientalizm, przet. Monika Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 29.

' G.C. Spivak, 4 Critique of Postcolonial Reason. Toward a History of the Vanishing Present, Harvard
University Press, Cambridge 1999, s. 91, 355-6.

2 [bidem, s. 306.

3 'W. Mignolo, Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial Freedom, “Theory, Culture
& Society” 2009, vol. 26 (7-8), s. 1-23.

% H. Bhabha, Remembering Fanon. Self, Psyche and Colonial Condition, [przedmowa do:] F. Fanon, Black
Skin, White Masks, Grove Press, New York 1967, s. 11.
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ropejskiemu” obce sa podobne rozterki dotyczace przesztych losow wigkszej czesci
ludzko$ci. Stad wtasnie wynika powszechna podrzednos¢ niezachodnich historii.>

Co ciekawe, wsrod czotowych przedstawicieli postkolonializmu brakuje
Chinczykéw. Koncepcje Spivak czy Chakrabarty’ego oczywiscie odnosza si¢
rowniez do casusu Chin: jak widzieliSmy na przyktadzie Hegla czy Jaspersa, Chiny
i Indie sa uznawane za poréwnywalne fenomeny kulturowo-historyczne. Istnieje
kilka przyczyn chinskiego braku zainteresowania postkolonializmem. Po pierwsze,
w mojej opinii, Chinczycy nigdy, nawet w trakcie wojen opiumowych, nie czuli
si¢ narodem ,,skolonizowanym”, nigdy tez zaden cztowiek z Zachodu nie pehit
funkcji formalnego wladcy Chin. Wspotczesnie nie sposob tez zalicza¢ Chin do
Trzeciego Swiata, bedacego eksplicytnym bohaterem mysli postkolonialnej. Chiny
do Trzeciego Swiata zaliczat Mao Zedong, co wigcej: w opinii przewodniczacego
Mao to whaénie ChRL miata przewodniczy¢ walkom Trzeciego Swiata z imperiali-
zmem, jednak po reformach kapitalistycznych Denga, wybiciu si¢ Chin do pozycji
Swiatowej potegi gospodarczej i zwiazanym z tym uzaleznieniem innych, gtownie
afrykanskich, krajow, jest to co najmniej kwestionowalne. W efekcie jedyny artykut
w czotowej pracy zbiorowej na temat postmodernizmu w Chinach, dotyczacy $ci-
$le postkolonializmu odniesiony zostaje do... Hongkongu, gdzie postkolonializm
rozumiany jest catkiem dostownie, jako dzieje i kultura Hongkongu po okresie
bycia kolonia*®. Po drugie, warto zauwazy¢, iz sami mysliciele chinscy postrzegaja
postkolonializm jako kolejny produkt zachodniej kultury, cho¢ tworzonej przez
akademikoéw z niezachodnich krajow®’. Po trzecie, kolonializm dotknat przede
wszystkim literature chinska (Ruch 4 Maja), nie za$ filozofie, ktéra w swej tresci
pozostaje ,,chinska”.

Zagadnienie etnocentryzmu w filozofii historii Jorna Riisena

Jak nietrudno zauwazy¢, opozycja etnocentryzm-postkolonializm, wzmocniona
przez kontekst ,,stare przesady —nowa filozofia”, prezentuje nader sptycony obraz
mozliwosci debaty wokot pojecia etnocentryzmu w filozofii historii. Refutacji
etnocentryzmu nie sposéb nadto poswigcaé kolejnych toméw, jako ze stanowi ona
raczej co§ w rodzaju jednorazowego aktu. Ozywienie refleksji poswigconej temu
pojeciu zawdzigczamy obecnie Jornowi Riisenowi (ur. 1938), ktory nie tylko uczy-
nit to na polu teorii historii, ale réwniez bezposrednio dokonat badZ zainspirowat

55 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna, przet. D. Koto-
dziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 51-52.

3 Wang Xiaoying, Hong Kong, China, and the Question of Postcoloniality, [w:] A. Dirlik, Zhang Xudong
(red.), Postmodernism & China, Duke UP, Durham and London 2000, s. 89-119.

37 Wang Ning, Postcolonial Theory and the ‘Decolonization’ of Chinese Culture, “Ariel” 4 (28), 1997,
s. 33-47. Spivak krytykowana jest za elitaryzm, a Bhaba za czynienie z postkolonializmu zabawy intelektualne;.
Analogicznie krytykuje Chakrabarty’ego Kamran Matin: K. Matin, Redeeming the universal: Postcolonialism
and the inner life of Eurocentrism, “European Journal of International Relations” 19 (2), s. 353-377.
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(w formie sympozjow i prac zbiorowych) badania komparatystyczne z zakresu
poréwnania zachodniego i chinskiego myslenia historycznego.

Historia jest dla Riisena procesem tworzenia sensu za pomoca doswiad-
czenia czasu, tj. opartego na pamigci siggania do przesztosci. Prowadzi ono do
wyobrazenia o przebiegu czasu, obejmujacego oprocz przesziosci takze teraz-
niejszosc¢ 1 przysztosé, ktore to wyobrazenie organizuje narracjg historyczna. Wy-
obrazenia pelne sa kategorii, ktdre analizuje historiozofia: linearnosci czy cyklicznosci,
postepu 1 upadku, przetomu i konca. Jak pisze Riisen:

Europocentryzm mozna jednak przezwycigzy¢ i stworzy¢ bardziej kompleksowe
rozumienie historii. Pozwoli ono obja¢ praktycznie wszystkie kultury i porowny-
wac je ze soba synchronicznie i diachronicznie. Bedzie to mozliwe, jesli za punkt
wyjsécia przyjmiemy rozumienie czasowosSci (Zeitlichkeit) jako antropologicznie
uniwersalnej cechy (Befindlichkeit) cztowieka i jego podstawowego sktadnika
(Grundtatbestand) ludzkiej kultury.>®

Nad pamigcia nadbudowana jest niejako $wiadomos$¢ historyczna, ktéra
si¢ga dalej niz do doswiadczen zyciowych jednostki — ma zatem charakter pu-
bliczny. Obejmuje ona wielkie narracje: zarowno religijne opisy powstania $wiata,
jak 1 opisy zroédel wspolnoty. Te ostatnie zwiazane sa z wladza panowania, gdyz
politycy chca mie¢ kontrolg nad narracjami, ktére tworza wspolnotg rzadzonych
przez nich obywateli. Podstawowa struktura owych narracji konstytuujacych dana
wspolnote jest, zdaniem Riisena, etnocentryzm:

Wielkie narracje reguluja przynalezno$¢ i odgraniczenie stale w sposéb etno-
centryczny. Wlasna grupa kojarzona jest pozytywnie, a ré6znica wobec innych
negatywnie. Spoteczny $wiat przezywany (Lebenswelt) ukazuje si¢ nam jako
kultura, a $wiat innych jako dzicz i barbarzynstwo. To zr6znicowanie moze przyj-
mowac rozne postacie: przeciwienstwa, odstgpstwa, etapu w wielostopniowym
rozwoju. Tak, jak doswiadczenie przesztosci w znaczeniu historii funkcjonuje jako
,Hlustro”, w ktorym terazniejszos¢ przeglada si¢ w swoim czasowym porzadku, tak
historyczny obraz innych w tym samym lustrze petni funkcj¢ kontrastu do konturéw
obrazu samego siebie.*

Zasluga Riisena jest nie tylko pokazanie, iz $wiadomos$¢ historyczna jest
ugruntowana w konkretnej kulturze historycznej, ale nade wszystko fakt, iz etno-
centryzm wpisany jest w kazda narracjg historyczna jako taka. Wszyscy jesteSmy
etnocentryczni. Etnocentryzm jest czym$ w rodzaju kantowskiej kategorii, cho¢
zrelatywizowanej kulturowo, ktoéra strukturyzuje fenomeny $§wiadomosci histo-
rycznej i moze by¢ w nich odczytana niejako post factum. Co wazne, mimo roznicy
w kulturowych wyrazach etnocentryzmu, etnocentryzm jest wspolny wszystkim
kulturom: nie jest przeszkoda, ale ssmym warunkiem badan historycznych.

Zdaniem Riisena, istnieje co§ w rodzaju logiki etnocentryzmu w mysleniu
historycznym. Etnocentryzm cechuje: (1) asymetryczna dystrybucja pozytywnych

58 J. Risen, Szkic syntezy, [w:] R. Traba, H. Thiinemann (red.), Myslenie historyczne. Czes¢ 1: Jorn Riisen,
Nadawanie historycznego sensu, przet. R. Zytniec, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2015. s. 36.

3 Ibidem, s. 43.
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i negatywnych wartos$ci w obrgbie mnie i tego, co inne; (2) teleologiczna ciagltosé
systemu wartosci tworzacego dang tozsamosé, tj. idea, iz poczatkiem wszystkiego
jest poczatek mojej wspolnoty/Swiata, ktory nastgpnie rozwija si¢, prowadzac
do stanu obecnego, a nastgpnie rozwinie si¢ w przyszlosci, zgodnie z ,,naszym”
systemem warto$ci; (3) monocentryczna organizacja zycia w przestrzeni, odzwier-
ciedlajaca porzadek temporalny — ,,my” jesteémy w centrum, im dalej od nas, tym
wigksze panuje tam barbarzynstwo. Co ciekawe, nawet przedstawienia ,,innych”
w sztuce danej kultury sa identyczne: Chinczycy przedstawiali Europejczykoéw
jako wielorgkich badz pozbawionych gldéw, z twarza na tutowiu, doktadnie tak, jak
Europejczycy obrazowali ludzi z Pafstwa Srodka®. Swiadomo$¢ etnocentrycz-
nego charakteru narracji historycznych nie jest jednak fatalistyczna, tzn. mozna
probowac przezwycigza¢ etnocentryzm i konstruowac takie formy §wiadomosci
historycznej, ktore go unikaja. W tym celu nalezy wedlug Riisena krok po kroku
zamieni¢ wyznaczniki etnocentryzmu na nieetnocentryczne zasady myslenia:
(1) trzeba przyjac¢ zasade zasadniczej réwnos$ci nas i innych, ktéra prowadzi do
zasady wzajemnego uznania dzielacych nas r6znic; nalezy takze wlaczy¢ do nar-
racji historycznych negatywne doswiadczenia historyczne, wywolane przez nas
samych; (2) zamiast spogladac¢ od mitycznego poczatku ku wysnionej przysztosci,
przeszto$¢ winno sig¢ liczy¢ od terazniejszosci, tj. patrze¢ ,,w tyl”, na tancuch przy-
czyn i warunkéw, ktorego rezultatem jest obecna kondycja; ujecie to podkresla
przygodno$¢ mojej sytuacji historycznej — gdyby warunki byly inne, znajdowatbym
si¢ w innej sytuacji; (3) monocentryzm zastgpujemy policentryzmem i wielo$cia
perspektyw; unikamy relatywizmu kulturowego, prowadzacego do wizji ,,zderzenia
cywilizacji”, poniewaz przyjmujemy wspolne wszystkim ludziom do§wiadczenie
historycznego sensu®'.

Na podstawie takich zatozen Riisen rozwinat w sposéb systematyczny ideg
diachronicznej i synchronicznej komparatystyki r6znych form $wiadomosci histo-
rycznej, o ktérej wspomina pierwszy cytat niniejszego paragrafu. Teoria, na ktorej
fundowac si¢ miatoby takie poréwnanie nie moze by¢ sama jedynie uogélnieniem
swiadomosci historycznej wlasnego ethnosu. Innym niebezpieczenstwem, jakie
czyha na projekt migdzykulturowej komparatystyki myslenia historycznego, jest
reifikacja kultur oraz r6znic miedzy nimi: jak zauwaza Riisen, przekonanie o kul-
turach jako okres$lonych z géry esencjach, implikujace jasna granica my/inni, jest
etnocentryczne®?. Poréwnanie form §wiadomosci historycznej przebiega na kilku
etapach. Po pierwsze, nalezy porownaé¢ — a jeszcze wczesniej przyporzadkowaé
strukturalnie — r6zne formy ,,obchodzenia si¢ z dos§wiadczeniem czasu”. Riisen

0 J. Riisen, How to Overcome Ethnocentrism: Approaches to a Culture of Recognition by History in the
Twenty-First Century, “History and Theory” 43 (Dec. 2004), s. 122-124.

o Ibidem, s. 125-127.

2 J. Riisen, Teoretyczne podstawy miedzykulturowego poréwnania myslenia historycznego, [w:] R. Traba,
H. Thiinemann, Myslenie historyczne, s. 103. (Wersja angielska: Some Theoretical Approaches to Intercultural
Comparative Historiography, ,History and Theory” 35 (1996), s. 5-22.)
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podaje dla zilustrowania swojego postulatu chinskie odpowiedniki poje¢ pamigci,
sensu i historii oraz nadbudowane nad nimi pojegcia tradycji, ciagtosci, rozwoju/
postepu i rewolucji®, po czym dodaje:

Nastepnie trzeba wziaé pod lupg rozne ,.filozofie historii”, obecne w wyobrazeniach

o0 istnieniu moralnego porzadku $wiata, historii zbawienia, boskiej opatrznosci.*

Nalezy dalej zbada¢ range dziejopisarzy, ich funkcje w systemach politycz-

nych, ich rolg w legitymizacji wtadzy, rolg ptci, formy jezykowej, etc. Por6wnanie
synchroniczne powinno uwzgledni¢ w szczegoétach: (1) typy kulturowych praktyk
narracji historycznej, (2) typy historycznego tworzenia sensu®, (3) warunki czyn-
nosci §wiadomosci historycznej, (4) strategie i operacje historycznego tworzenia
sensu, (5) toposy sensu historycznego (w Chinach topos lustra), (6) funkcje orien-
tacji historycznej i inne zagadnienia narracyjnego tworzenia sensu®. Perspektywa
diachroniczna dotyka poruszanej wielokrotnie w niniejszym artykule kwestii
kierunku/kierunkéw dziejow, a takze zasadnosci projektowania epok typowych
dla Europy na dzieje regiondw nieeuropejskich. Mimo tylu watpliwo$ci, Riisen
na podstawie znanej teorii racjonalizacji Maxa Webera (,,odczarowania §wiata’)
dokonuje préoby uniwersalnej, a wige 1 ponadkulturowej periodyzacji mys$lenia
historycznego. Wyrdznia on w ten sposob etapy®’:

Tab. 1. Periodyzacja my$lenia historycznego Riisena. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Typ historycznego

Etap Przekaz :
tworzenia sensu

Charakterystyka

dualizm czasu
prehistoryczny ustny tradycyjny mitycznego
i codziennego

dualizm porzadku
tradycyjny egzemplaryczny éwiatfa:krgligijnego
oraz faktéw

historyczny pisemny dualizm faktow

i porzadku
poznawalnego
rozumowo

nowoczesny genetyczny

brak porzadku
czasowego,
przesztos¢
oddzielona

posthistoryczny elektroniczny |krytyczny

9 J. Riisen, Teoretyczne podstawy..., s. 108-109.

4 Ibidem, s. 110.

%5 Miesci sig tu tropologia Haydena White’a oraz typologia samego Riisena, ktory wyrdznia tradycyjny,
egzemplaryczny, krytyczny i genetyczny typ narracji historycznej, por. J. Riisen, Zeit und Sinn. Strategien des
historischen Denkens, Humanities Online, Frankfurt am Main 1990, s. 152-230.

% J. Riisen, Teoretyczne podstawy...,s. 112-118.

7 Ibidem, s. 122-123.
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Riisen wielokrotnie probowat wciela¢ swoje zasady w praktyke komparaty-
styczna, zwlaszcza na przykladzie konfrontacji zachodniej i chinskiej historiografii
oraz wizji dziejoéw: obu majacych roszczenia uniwersalistyczne. Polemizujac z
Chun-Chieh Huangiem, Riisen wskazuje, iz dystynktywna, zdaniem Huanga, dla
chinskiego myslenia historycznego synteza konkretno-empirycznego nastawienia
z normatywnym wymiarem dziejopisarstwa nigdy nie byta obca historiografii
zachodniej. Nie jest tak, iz zachodnie exempla byty jedynie ilustracja teoretycznej
wiedzy, jak uwaza Huang. Obie tradycje podzielaja wspolna logika rozumienia
historii, r6zZnia si¢ tylko sposobem manifestacji egzemplarycznego myslenia histo-
rycznego®. Swoimi rozwazaniami Riisen zainicjowal seri¢ debat i szczegotowych
analiz dotyczacych chinskiego myslenia historycznego, chinskiej historiografii oraz
jej relacji do historycznego mys$lenia Zachodu. Ze wzgledu na wymogi objetosci
oraz cel niniejszego artykutu odsytam Czytelnika do tych prac®. Oprocz Riisena
problematyka historiografii globalnej zajmuje si¢ oczywi$cie jeszcze wielu innych
badaczy™.

Podsumowanie

Teoria Riisena nie wienczy definitywnie refleksji na temat pojgcia etnocentryzmu w
filozofii historii, tak jak swego czasu ostatnie stowo w historiozofii chcial wygtosié
Hegel. Do najwazniejszych problemoéw nalezy niejednolito$¢ i niejednoznaczno$é¢
kategorii ,,Chiny” i ,,Zachod”, ktérymi na ptaszczyznie filozofii historii operuje
Riisen’!. Nalezy tez zapytac, czy w konfrontacji chinskiej i zachodniej filozofii
historii powinnismy bra¢ pod uwagg jedynie wizje wlasnych dziejow w obrgbie
danej tradycji historiozoficznej, czy tez wizje dziejow ,,drugiej strony”, jak probujg
to czyni¢ szkicowo rowniez w tym artykule? A jesli tak, to czy nie byloby stuszniej
poréwnac nie tyle chinska wizj¢ historii Zachodu i europejska narracje dziejow
Chin, co raczej historie §wiatowe wypracowane w obu kulturach? Poznaliby$my

8 J. Riisen, Crossing Cultural Borders: How to Understand Historical Thinking in China and the West
(Forum: Chinese and Western Historical Thinking), “History and Theory” 46 (May 2007), s. 189-193. Warto
zauwazy¢, iz mowimy o podobienstwach tradycyjnego myslenia historycznego obu kultur (stad egzemplaryzm).
Riisen podaje przyktady Tukidydesa i Machiavellego, dla ktorych historia stanowita magistra vitae.

% Chun-chieh Huang, J. Riisen (ed.), Chinese Historical Thinking. An Intercultural Discussion, V&R
Unipress/National Taiwan UP, Gottingen/Taipei 2015. Tytul nawiazuje do: J. Risen (ed.), Western Historical
Thinking. An Intercultural Debate, Berghahn Books, New York 2002. Wymieni¢ nalezy takze: H. Schmidt-Glin-
tzer, A. Mittag, J. Riisen (eds.), Historical Truth, Historical Criticism, and Ideology Chinese Historiography and
Historical Culture from a New Comparative Perspective, Brill, Leiden 2004.

" E. Fuchs, B. Stuchtey, Across Cultural Borders. Historiography in Global Perspective, Rowman
and Littlefield Publishers, Oxford 2002 czy cho¢by A. Dirlik, P. Gran (eds.), History After the Three Worlds:
Post-Eurocentric Historiographies, Rowman and Littlefield Publishers, Oxford 2000. Dirlik to wybitny znawca
historiografii chinskiej, ktory porusza tez zagadnienia postkolonialnego podejscia do historii Chin, por. A. Dirlik,
Chinese History and the Question of Orientalism, ,,History and Theory” vol. 35, no. 4, (Dec. 1996), s. 96-118.

I Por. G. Iggers, Q.E. Wang, Western Philosophy of History and Confucianism, “Taida Lishi Xuebao” 27
(2001), s. 21-35.
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w ten sposob nie tylko sposob postrzegania ,,drugiej strony”, ale 1 modus inter-
pretacji zarébwno siebie, jak i ,,innych” we wzajemne;j relacji sktadajacej si¢ na
histori¢ globalna. Chiny maja bogata tradycje studiéw z zakresu historii globalnej™.
Niewykluczone, iz wtasnie ustalenia w tej materii zakwestionowatyby najstabszy
punkt teorii Riisena, tj. jego uniwersalna typologi¢ etapow dziejow, ktora w gruncie
rzeczy powiela schematy teorii modernizacji, wskazujac, iz odej$cie od tradycji,
a nawet przejscie od nowoczesnosci do ponowoczesnosci jest procesem koniecz-
nym, ktory czeka wszystkie kultury (o ile te juz go nie przeszty). Typologia taka
nie tylko moze zosta¢ odrzucona przez filozoféw postkolonialnych jako godzaca
w ich system wartosci wsparty na tradycji (ktory w mysl logiki dziejow musieliby
porzuci¢), lecz nie wynika ponadto takze ze starannie kreslonego programu kom-
paratystyki historiografii Riisena. Nie wiadomo rowniez, jak liniowy model miatby
obja¢ wyobrazenia czasu charakterystyczne dla ujec¢ cyklicznych, a model postgpu
— inne orientacje historii. Etnocentryzm, ktérego Riisen byt §wiadom w odniesieniu
do catej filozofii historii, dopada i jego historiozofig.

Stanowisko Riisena ma zatem charakter tymczasowy i na drodze dialek-
tycznego ruchu refleks;ji historiozoficznej prowadzi do form jeszcze bardziej nieet-
nocentrycznej interpretacji historii. Etapy namyshu nad etnocentryzmem w filozofii
historii mozna ujaé nastgpujaco:

(1) czasy Hegla: Zachéd interpretuje Wschod jako fenomen podrzedny;

(2) czasy Jaspersa: Zachdd interpretuje Wschod jako fenomen rownorzedny;

(3) postkolonializm: Wschéd interpretuje Zachod jako fenomen podrzedny;

(4) Riisen: 1 Wschod, 1 Zachdd interpretuja si¢ jako fenomeny podrzedne

(opis), ale maja to przezwycigzy¢ (norma).

Dalszym etapem moze by¢ konfrontacja interpretacji historii $wiata Wschodu
i Zachodu, a nastepnie — biorac pod uwage niejednolitos¢ tych fenomenow — kon-
frontacje lokalnych wizji historii powszechnej (np. niemieckiej i hunanskiej), i to
w okre$lonym czasie historycznym. W ten sposob od globalnego ujecia prowincji
przechodzimy do prowincjonalnych ujec tego, co globalne. Paradoksalnie spetniaja
si¢ zatem stowa Hegla: kazda filozofia (w tym filozofia historii, czego sam Hegel
nie przyznat) jest dzieckiem swojego narodu oraz swojego czasu.

2 Xiang Xiang et al., World History Studies in Twentieth-Century China, “Chinese Studies in History”,
vol. 42, no. 3, Spring 2009, s. 57-96.
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Abstract

The aim of this article is an attempt to reconstruct the reflection on the phenomenon of
ethnocentrism in the philosophy of history and historical research. Taking into account
the scope of the subject-matter, I narrow the study of ethnocentrism to the Chinese
history and historical thinking. Firstly, I try to elucidate the different meanings of the
term ‘ethnocentrism’, showing its material and formal, essential and existential variants
in the philosophy of history and historical research. Then, I analyze the Hegelian
formula of ethnocentrism concerning his view of the Chinese history and culture.
After that, I pass on to the critique of his approach, within the German philosophy of
history (Jaspers, Plessner) itself, as well as in the postcolonial theory of history. Finally,
I analyze Riisen’s theory of history and his program of the intercultural comparative
historiography, which had led him and his proponents to the detailed comparison of
the Western and Chinese historical thinking. In conclusion, I present not only some
main weak points of such conceptions, but also the main currents of development of
the reflection on ethnocentrism in the philosophy of history I predict to arise on the
basis of the foregoing debates.

Keywords: philosophy of history, ethnocentrism, China, postcolonialism, Hegel, Riisen.



