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Krolestwo Boze jako zrealizowane poje¢cie ludzkosci w kon-
cepcjach Zygmunta Krasinskiego i Augusta Cieszkowskiego

Wstep

W ponizszym artykule zostata podjgta proba rownoleglej lektury O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledow Zygmunta Krasinskiego oraz Ojcze nasz Au-
gusta Cieszkowskiego ze wzgledu na jeden z centralnych tematow tych dwoch dziet
—ideg Krolestwa Bozego na ziemi'. Zestawianie pogladoéw tych dwéch wybitnych
przedstawicieli polskiego romantyzmu ma dluga tradycje¢ w literaturze przedmiotu,
w tym zwtaszcza w studiach poswigconych Krasinskiemu, w ktoérych wielokrotnie
podkreslano wptyw, jaki na jego koncepcje filozoficzne z lat 1839—1845 wywart
autor Prolegomendw do historiozofii*. Proponowany w tym artykule sposéb lektury

! Najwazniejsze w najnowszych badaniach artykuty, ktore zestawiaja poglady Cieszkowskiego i Krasin-
skiego, to teksty G. Kubskiego, Krasiniski w egzegetycznej relekturze Augusta Cieszkowskiego, [w:] idem, Biblia
romantycznie odczytywana, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydzial Teologiczny. Redakcja Wydaw-
nictw, Poznan 2005, s. 67-95, oraz Z. Sudolskiego, Mys! historiozoficzna Augusta Cieszkowskiego w refleksji
Zygmunta Krasinskiego, [w:] August Cieszkowski. W setng rocznicg $mierci, red. B. Markiewicz, S. Pierog,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1996, s. 69-76. Grzegorz Kubski jest takze autorem monografii,
ktora poswigcona jest pojeciu Krolestwa Bozego w Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego i Wykladzie Pisma
Swietego Nowego Zakonu ks. Waleriana Serwatowskiego, por.: G. Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych
interpretacjach. August Cieszkowski, Walerian Serwatowski, Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu,
Poznan 1995. Nalezy odnotowac ponadto poswigcony Krasinskiemu rozdziat w jednej z ksiazek Wiestawy
Sajdek o Cieszkowskim, por. W. Sajdek, Polski Sokrates. Pojecie czynu w filozofii Augusta Cieszkowskiego,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 57-73.

2 Por. S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2014, s. 353; J. Kleiner, Studia
i fragmenty monografii z 1912 roku, [w:] idem, Zygmunt Krasinski. Studia, wybor i opracowanie J. Starnawski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 227-228; M. Janion, Dialektyka historii w polemice miedzy
Stowackim a Krasinskim, [w:] idem, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1969, s. 159-160; A. Kowalczykowa, Poglqdy filozoficzne Zygmunta Krasinskiego, [w:] Polska mysl
filozoficzna i spoteczna, t. I, red. A. Walicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 319-322;
Z. Miedzinski, Osobowos¢ i przysztos¢. Zygmunt Krasinski na tle historiozofii romantycznej i polskiej filozofii
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obu dziel jest uzasadniony zauwazalna zbieznoscia pogladéw w nich wyrazonych,
majaca podstawy biograficzne. Wieloletnia przyjazn, ktora taczyta poete z filozo-
fem, sprzyjata wymianie mysli i rownolegtemu rozwijaniu stanowisk pod wieloma
wzgledami tozsamych. Jak zauwazyt Zbigniew Sudolski,

[...] nie sposob dzi$ okresli¢ zakresu wzajemnych wptywow i zaleznosci, powi-

nowactwo jest jednak oczywiste, tak w atmosferze i kierunku rozwijanej mysli,

jak i w tesknotach czy konkretnych sformutowaniach [...].3
Niemniej istotne sa jednak réznice, ktore wystepuja migdzy ich koncepcjami.
Jedna z nich zwiazana jest z rozwijana przez Krasinskiego idea zycia wiecznego,
do ktérego duchy indywidualne beda mogty wznies¢ si¢ z tego wienczacego dzieje
stanowiska, jakim jest Krélestwo Boze. Dzigki temu pogladowi eschatologia autora
Przedswitu nie ogranicza si¢ do perspektywy immanentnej i stara si¢ uwzglednic
elementy tradycyjnego podejécia chrze$cijanskiego. Z kolei Cieszkowski, cho¢
sygnalizuje mozliwo$¢ takiego stanowiska w ostatniej czgSci pierwszego tomu
Ojcze nasz*, to jednak nigdzie go nie rozwija, a swoja historiozofi¢ buduje na
odejsciu od transcendentnych wyobrazen eschatologicznych. Co wigcej, obu auto-
row r6zni takze sposob, w jaki rozwijaja oni wprowadzony w Prolegomenach do
historiozofii podziat dziejow na epoki bytu, mysli i czynu. Wszystko to sprawia,
ze dzieta stanowiace bezposredni przedmiot mojego zainteresowania mozna uznac
za dwa warianty jednego $wiatopogladu.

Swiatopoglad ten warto badaé¢ przynajmniej z dwoch powoddw. Po pierw-
sze ze wzgledu na miejsce, jakie na mapie problemowej polskiego romantyzmu
zajmuja koncepcje historiozoficzne Cieszkowskiego i Krasinskiego. Nie tylko
kontekst mysli polskiej czyni je jednak waznymi. Polscy romantycy jako jedni z
pierwszych podjgli probe tworczego skonfrontowania chrzescijanstwa z kultura
nowozytna. Jednym z najwazniejszych przejawdéw rozdzwigku narastajacego
mi¢dzy dwoma konfrontowanymi cztonami jest opozycja migdzy teologia dziejow
a filozofia dziejow. Tytulowe Krélestwo Boze i ludzkos¢ to dwie rzeczywistosci,
ktore w czasach Krasinskiego i Cieszkowskiego byly raczej uznawane za prze-
ciwstawne sobie niz wzajemnie si¢ zakladajace. Swiadcza o tym stowa zapisane
w przedmowie do Przedswitu:

Nikt $rednich wiekéw nie nazwie cywilizowanymi — nikt naszego, az dotad, reli-
gijnym. — Cywilizacja si¢ poczgla w chwili, gdy wiara konala — cywilizacja jest
to jedno$¢ materialnego bytu, jest to wspdlnosé intereséw ziemskich, czekajaca
na zjawienie si¢ Stowa Bozego. Patrzcie! jak rosta i ugladzata wszystko na to,

narodowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1999, s. 81-82, 85, 90; A. Sekuta, Sylwetka ideowa
Zygmunta Krasinskiego. Dylematy i meandry polskiej mysli konserwatywnej, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2015, s. 181. Na interesujaca w tym kontekscie rzecz zwrocit uwage Grzegorz Kubski: ,,[...] poeta
peit w procesie tworczym rolg spolegliwego doradcy w ksztaltowaniu tekstu [Ojcze nasz — T.H.], w ktorym
tez zaistnial jako autorytet. Nic nie dokumentuje az tak zaawansowanego wptywu filozofa na ostateczny ksztatt
utworow autora Przedswitu, cho¢ zalezno$¢ jest niewatpliwa” (G. Kubski, Krasiriski w egzegetycznej..., s. 94).

3 Z. Sudolski, op. cit., s. 76.
4 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, Fiszer i Majewski, Poznan 1922, s. 203-206.
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by idace Stowo Boze tatwiej si¢ rozlato, predzej si¢ udzielito z domu do domu, z
kraju do kraju!®

Ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu Przedswitu sugeruje juz rozwia-
zanie, ku ktéremu zdazali zarowno Krasinski, jak i Cieszkowski. Ich odpowiedz
na narastajaca opozycj¢ mig¢dzy kultura nowozytna a tradycyjna $§wiadomoscia
religijna byta podwoéjna — zaktadata ona, z jednej strony, religijng reinterpretacje
nowozytnosci, z drugiej zas$ strony — filozoficzno-spoteczna relekture chrzescijan-
stwa, prowadzaca do modernizacji $wiadomosci religijnej. Autor O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledow pisat o tym nastgpujaco:

Te [reformy polityczne, rewolucje — T.H.] zndw w pierwszej chwili zapatu i zwycig-
stwa zechca owa my §1 oderwang zaprzeczy¢, precz z $wiata wyrzucic, zatracié
wszelki kosciot idealny i religijne uczucie, az znébw po wielu pasowaniach sig
zacznie si¢ przypomina¢ ludziom, ze na to, by dojs¢ do zbawienia, trzeba pojac
w zupetnosci Chrystusowe stowo, trzeba przez narody i ludzkos¢ Chrystusowa i$¢
do zywota wiecznego,anarodyiludzko$é, w ten sposob urzeczywistnione,
niczem inszem, jeno ureligijnieniem wszelkiej] Swieczczyzny izeSwiatowie-
niem czynnem wszelkiej religijnosci — niczem innem, jedno zlaniem najoderwan-
szym wszechmys$li bozej, objawionej przepisem Zbawiciela, z bytem
rzeczywistym ludzkich spoteczenstw.
Ten fakt, ze odpowiedz Krasinskiego i Cieszkowskiego naprawdg byta podwojna,
sprawil, ze religijne uzasadnienie nowozytnos$ci nie miato w niej jedynie wzgled-
nego znaczenia, nie bylo podporzadkowane zewngtrznemu wobec niej celowi
eschatologicznemu, co pojawi¢ si¢ moglo na gruncie teologii dialektycznej i o
czym nastg¢pujaco pisal Hans Blumenberg:
Z punktu widzenia teologii dialektycznej warto$ciowanie stwierdzanego tu stanu
rzeczy moze wypas¢ nawet pozytywnie, jako ze zeSwiecczenie staje si¢ formuta
duchowego oczyszczenia te go $wiata, ktory wlasnie przez to, ze Swiecczeje,
ukazuje sig jako to, czym jest. Sekularyzacja stawalaby si¢ w ten sposéb znakiem
poprzedzajacym 6w akt sadu, ktory ma dokona¢ ostatecznego podziatu i ktory
nastapi jako wydarzenie eschatologiczne.’

Zdaniem Cieszkowskiego 1 Krasinskiego nowozytno$¢ posiada zatem gle-
boko pozytywne znaczenie. Jest istotnym etapem w drodze ludzkosci ku Krélestwu
Bozemu na ziemi, a jej osiagni¢cia w pewien sposoéb musza by¢ w nim zachowane.
Teoretycznie wyrazito si¢ to w tytutowym przeswiadczeniu, ze Krolestwo Boze
bedzie zrealizowanym pojeciem ludzkosci. Wiasnie idea Krolestwa Bozego na
ziemi pokazuje, w jaki sposéb u polskich romantykéw §wiadomos$¢ religijna
pozwalata dopethic¢ i przekroczy¢ ograniczenia nowozytnosci, ale nie wpisywata

5 Z. Krasinski, Przedswit, [w:] idem, Dzieta literackie, t. I, wybral, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 146.

¢ Z. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, [w:] idem, Pisma Zygmunta Krasin-
skiego. Wydanie jubileuszowe, t. VII: Pisma filozoficzne i polityczne, G. Gebethner i Spotka, Gebethner i Wolf,
Krakéw — Warszawa 1912, s. 80.

7 H. Blumenberg, ,,Sekularyzacja”. Krytyka pewnej kategorii historycznej nieprawowitosci, przet. T.
Zatorski, ,,Kronos” 2013, nr 2, s. 60.
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jej w heterogeniczne wzgledem niej ramy religijnej transcendencji i tradycyjnej
eschatologii.

Wyro6znienie epoki bytu, mysli i czynu — podstawa obu koncepcji

Jezeli O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow oraz Ojcze nasz mozna
uzna¢ za dwa warianty jednego $wiatopogladu, to jest tak m.in. dlatego, ze oba
dzieta probuja rozwinaé stanowisko zajete przez Cieszkowskiego w Prolego-
menach do historiozofii w strong filozofii religijnej. Podstawa obu koncepcji
bytoby zatem wyrdznienie epoki bytu, mysli i czynu jako trzech etapow procesu
dziejowego.
Podstawowa rolg¢ w dotychczasowym przebiegu dziejow Cieszkowski
przypisywal rewolucji duchowej przyniesionej przez Jezusa Chrystusa:
Przed chrzesdcijanstwem panowal, mianowicie, w dziejach okres zewngtrznoscei i bez-
posredniej obiektywnosci; co sig¢ tyczy subiektywnego ducha, znajdowat si¢ on
jeszcze na pierwszym szczeblu swego rozwoju, tj. na szczeblu zmystowoéci,
obiektywny za$ duch znajdowat sig¢ tez w swej najbardziej bezposredniej formie:
abstrakcyjnego prawa. Natomiast Chrystus przyniost swiatu element
wewngtrznosci, refleksji, subiektywnosci. Zmystowos$¢ podnidst on do poziomu
wewngtrznej $wiadomosci, prawo — do poziomu moralnosci; stad tez Chrystus sta-
nowi o$rodek czaséw minionych, poniewaz On jeden radykalna reforme ludzko$ci
spowodowat i wielka karte dziejow powszechnych obrocit.?
Tak pojety Chrystus jest najwazniejszym aktorem w dotychczasowych dziejach
ludzkosci. Jego dzieto stanowi granic¢ migdzy pierwsza a druga epoka dziejow.
Trzecia, ostatnia epoka bedzie czasem $wiadomego czynu i ,,zespolenia jedno-
stronnie i pojedynczo wystepujacych elementow zycia ludzko$ci”:
Cokolwiek przeto uczucie przeczuto, a wiedza poznata, to wszystko urzeczywist-
ni¢ musi absolutna wola; i na tym, jednym slowem, polega nowy kierunek, w
ktorym zmierza przyszto$¢. Zrealizowac ide¢ pigkna i prawdy w zyciu
praktycznym, w u§wiadomionym juz §wiecie przedmiotowosci, zespoli¢
organicznie wszystkie jednostronne i pojedynczo wystgpujace elementy zycia
ludzkosci i doprowadzi¢ je do zywego wspotdziatania, a nareszcie urzeczywistnié
ide¢ absolutnego dobra iabsolutnej teleologii nanaszym $wiecie —
oto jest wielkie zadanie przysztosci.®
Byt, mysl i czyn staly si¢ tym samym podstawowymi pojgciami opisujacymi
rozw@j procesu dziejowego. Na tym jednak nie konczy si¢ ich znaczenie, w dzietach
Cieszkowskiego i Krasinskiego mozna bowiem wyr6zni¢ jeszcze przynajmnicj
dwie dziedziny refleksji, w ktérych pojawiaja si¢ te same kategorie — antropologie

8 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, przet. A. Cieszkowski syn, [w:] idem, Prolegomena do
historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838—1842, wstgpem poprzedzit A. Walicki,
opr. J. Garewicz i A. Walicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 18.

9 Ibidem, s. 21.



57
KROLESTWO BOZE JAKO ZREALIZOWANE POJECIE LUDZKOSCI...

i filozofi¢ Boga. Na rozréznieniu bytu, mysli i czynu oparta jest spirytualistyczna
antropologia Cieszkowskiego, ktora ze wzgledu na jego koncepcje ducha jest
bardzo Scisle zwiazana z historiozofia:
Samobyt — samomys$l — samoczyn sato trzy gtowne formy ducha.
A wigc, sam w sobie duch jest samobytem, tj. idealna, zywa indywidualnoscia,
ktora siebie przede wszystkim oddziela od naturyi w sobie samej posiada
swoj o$rodek. Jako byt dla siebie duch jest samomysla, tj. Swiadomoscia, ktora jest
w ogole refleksja ducha. Lecz jako byt z siebie duch jest samoczynem, tj. wolna
czynnoscia jako taka, ktora jest najkonkretniejsza ewolucja ducha.'®

Z tego powodu obaj autorzy begda zgodnie twierdzili, ze istota ducha jest tworczos¢:

Tworczosé jest koniecznym wynikiem i przymiotem natury ducha. Kto du-
chem, ten tworzy, i w istocie z niczego, bo tylko z siebie, a z siebie tworzac,
mnozy sig i silnieje sam.!!

Ten sam schemat w odniesieniu do Boga rozwinat Krasinski w O stanowi-
sku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, nieprzypadkowo okre§lanym tez jako
Traktat o Trojcy:

Bog sam, w pelni swej uwazan, jest wszechduchem — we wszechduchu wszystko si¢
zawiera, co tylko jest, co tylko by¢ moze. [...] Musi wigc by¢ wszechrzecza — musi
by¢ wszechprawem jej — musi by¢ zarazem wszechosobistoscia tej wszechrzeczy
itego prawa czyli ich jedno$cia i Zyciem — a tem samem jakoby sercem wszystkich
serc — dusza wszystkich dusz — ja srodkowem wszystkich jazni."?
W pogladach poety jest to szczegdlnie wazne, bowiem z rozwazan o Trojcy wy-
prowadza on swoja filozofi¢ dziejow. Fakt, ze refleksja Krasinskiego jest konstru-
owana ,,odgornie” — czyli ze wychodzi od spekulacji dotyczacych Boga i dopiero
w dalszej kolejnosci dochodzi do historiozofii — to jedna z najtatwiej dajacych sig¢
zauwazy¢ roznic miedzy Traktatem o Trojcy a Ojcze nasz, ktoérego dyskurs na temat
Boga ma charakter zdecydowanie ,,oddolny”. Wynika to z odmiennego roztozenia
akcentow przez obu filozofow — o ile w O stanowisku Polski z BoZych i ludzkich
wzgledow refleksja historyczna jest ugruntowana w pierwszej kolejnosci w nauce
o Bogu"® (w ktorej ugruntowana jest tez nauka o trojcy w cztowieku), o tyle dla
dziet Cieszkowskiego wlasciwe jest wigksze zaakcentowanie zwiazku historiozofii
z refleksja antropologiczna, co $cisle wiaze si¢ z jego filozofia ducha'4, stopniowo
oddzielajaca si¢ od wyjsciowej inspiracji Heglowskiej i wlaczajaca pewne jej

10" A. Cieszkowski, Notatki i szkice, [w:] idem, Prolegomena do historiozofii, B6g i palingeneza. .., s. 293-294.
7. Krasinski, O stanowisku..., s. 54.
12 Ibidem, s. 34-35.

13 Warto zwrdci¢ uwagg na opini¢ Stanistawa Tarnowskiego: ,,Nie wiemy na pewno, czy Krasinski w swoich
rozmyslaniach nad tymi kwestiami dostrzegt i zglgbiat najpierw Trojcg w Bogu, a od niej dopiero, na jej wzor,
dochodzit do troistosci w cztowieku i w historii, jako do odbicia i skutku tamtej; ale przypuszcza¢ nam wolno,
ze mysl jego szta wlasnie w przeciwnym, odwrotnym kierunku, ze zaczat od troistosci w ludzkosci i w historii,
a doszed! do swojego rozumienia troistej jednosci w Bogu” (S. Tarnowski, op. cit., s. 365).

14 Na temat filozofii ducha Cieszkowskiego por. S. Borzym, Pojecie ,,ducha” i ,,duszy” w filozofii Augusta
Cieszkowskiego, [w:] idem, Przesztos¢ dla przysztosci. Z dziejow mysli polskiej, IFiS PAN, Warszawa 2003,
s. 17-24.
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elementy w ramy stanowiska spirytualistycznego. Jest tak rowniez w Ojcze
nasz, w ktorym schemat Adam — Chrystus — Paraklet'® okazuje sig teoretycznie
istotniejszy od nawigzan do epoki Ojca, Syna i Ducha, o ktorych ograniczonym
charakterze Swiadczy chocby fakt, ze zdaniem Cieszkowskiego dla $wiadomosci
religijnej pierwszej epoki dziejow wihasciwe bylo postrzeganie Boga jako Pana, a petne
objawienie Jego ojcostwa przyniosto dopiero chrzescijanstwo'. Na istotna rolg
schematu Adam — Chrystus — Paraklet zwrocit uwage Andrzej Wawrzynowicz:

Te trzy perspektywy historyczne: ,,Adama”, ,,Chrystusa” i ,,Parakleta” zamykaja

w sobie, w dynamice wewngtrznej celowosci, cate dzieje ludzkie, dajac kolejno obraz

ludzkosci bezposrednio pograzonej w Swiecie zewngtrznym, nastgpnie oderwanej

od tego ostatniego i wyalienowanej, a na koniec organicznie skojarzonej z nim

i pogodzonej finalnie ze soba. Mamy tu do czynienia z postgpem ducha ludzkiego,

ktory tworza trzy wyplywajace z siebie dialektycznie fazy, trzy roztozone w czasie po-

chody dochodzacej do swego przeznaczenia ludzkosci. Pierwszy z tych historycznych

pochodoéw dokonuje sig ,,w imi¢ Ojca”, drugi ,,w imi¢ Syna”, a trzeci ,,w imi¢ Ducha

$wigtego”. Finalne odnalezienie w tym millenarystycznym schemacie podstawowego

klucza do zrozumienia catych dziejéw pokazuje zarazem jeden z najwazniejszych

rys6w koncepcji historiozoficznej dojrzatego Cieszkowskiego, to mianowicie, ze

polski filozof sprowadza ostatecznie problem historii (bez reszty) do kwestii historii

ducha. Celem ostatecznym procesu dziejowego nie jest, zdaniem polskiego filozofa,

nic innego jak tylko stanie si¢ ducha samym soba (w pelnym tego stowa znaczeniu),

tj. swoim czynem — dziataniem (wlasnym).'’

Alina Kowalczykowa uwydatnita charakterystyczne dla Krasinskiego wy-
prowadzanie pogladéow historiozoficznych z rozwazan na temat Trojcy Swietej
podczas omawiania przejscia od katastrofizmu wiasciwego §wiatopogladowi wyra-
zonemu w Nie-Boskiej Komedii do optymistycznego ujecia dziejow z O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledow. Jej zdaniem rozwoj refleksji historiozoficznej
Krasinskiego zmuszat go do odnalezienia niepodwazalnego sensu samej historii,
ktory mogt dopiero nada¢ znaczenie ujawnianej przez dzieje hierarchii wartosci'®.
Sens ten miat by¢ zawarty ,,w objawionej tresci Stowa”, a ,,przedmiotem refleks;ji
historycznej stawata sie analogia dziejow $wiata do dziejow Trojcy bozej”". Spo-
strzezenie to prowadzi nas do zwrocenia uwagi na fakt, ze wyj§ciowy katastrofizm
Krasinskiego mogt by¢ jedna z przyczyn oméwionej réznicy w roztozeniu akcen-
tow migdzy nim a Cieszkowskim. Swiatopoglad przedstawiony w Nie-Boskiej
Komedii nie mogt zosta¢ zastapiony optymizmem historiozoficznym na gruncie
samej tylko antropologii, ktéra okazywata si¢ zbyt staba podstawa. W tej sytuacji
naturalne stawato si¢ wysnucie triadycznej koncepcji dziejow z Trojcy Swigtej,
dostarczajacej znacznie mocniejszego fundamentu.

15 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, s. 38.
1o Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, Fiszer i Majewski, Poznan 1923, s. 7-8.

17" A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010, s. 156.

18 Por. A. Kowalczykowa, op. cit., s. 318-320.
19 Ibidem, s. 320.
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Krasinski i Cieszkowski o naturze pojecia

Pojawiajace si¢ w tytule stowo ,,pojecie” zostato przeze mnie uzyte nie tylko w po-
tocznym znaczeniu. Odgrywa ono wazna rolg w koncepcjach historiozoficznych
obu autoréw, o czym dobitnie $wiadczy nastepujace zdanie z Prolegomendw do
historiozofii: ,,Przeznaczeniem ludzkosci jest urzeczywistni¢ wtasne pojecie,
a dzieje stanowia wlasnie proces tego urzeczywistnienia”?’. Zaréwno Krasinski,
jak 1 Cieszkowski czynili pojecie podstawowym elementem w dialektycznym
rozwoju ducha. Autor O stanowisku Polski z BozZych i ludzkich wzgledow twier-
dzil, ze duch osiaga kolejne szczeble swojego rozwoju poprzez urzeczywistnianie
powstajacych po sobie pojec:
Ale skoro ten cel wyzszy, niby to ostateczny, otrzyman, skoro stanowisko pewne;j
petni duchowej osiagnigte, cato$§¢ harmonijna, stad powstata, odkrywa
natychmiast, ze wyzsza jest jeszcze my §1 od rzeczywistosci, ktorej si¢ dobita,
czyli rodzi si¢ natychmiast w tej cato$ci duchowej pojgcie idealne dalsze, niz
jej terazniejszo$¢, i w stosunku do tego pojecia sama uznawa si¢ znéw bytem
tylkoijako byt pragniesi¢zta my$la,ztem poje¢ciem,rozbudzajacem si¢
coraz bardziej w niej, zla¢ do pelnej miary, czyli zndw staé si¢ innym, wyzszym
duchem .
Wyrazone w cytacie przeswiadczenie, ze pojecie odpowiada etapowi idealnemu
w rozwoju kazdej mysli, wymagajacemu dopeinienia polegajacego na urzeczy-
wistnieniu, zostato przez Cieszkowskiego rozwinig¢te w rozwazaniach o stosunku
wyobrazenia do pojecia:
Wszelkie bowiem wyobrazenie juz nie tylko czysto idealnego, (pojgcia) ale tez
realnego istnienia (wcielenia) wymaga. I dlatego wtasnie Wyobrazenie, jak-
kolwiek czgsto przez nowszych filozoféw pogardzane i za nader podrzedny szczebel
Wiedzy poczytane, nie przestanie by¢ nigdy istnym probierzem prawdziwosci, tre-
Sciwosci 1 zywotnos$ci wszelkiego Pojecia, — tak dalece, ze ilekro¢ pojeciu jakiemu
wyobrazalno$ci odmawiamy, tylekro¢ potgpiamy samo pojecie, znizajac je z rzedu
zywotnego zarodu do rz¢du upiorowatej mrzonki.?

Twierdzenie o wyobrazalnos$ci pojeé¢ stuzyto Cieszkowskiemu z jednej
strony do krytyki idealizmu niemieckiego, ktory w dialektycznym rozwoju ducha
mial poprzestawac na etapie pojecia, z drugiej zas strony — do odrzucenia dualizmu
eschatologicznego 1 wskazania ograniczen swiadomosci religijnej drugiej epoki.
Idea przejscia pojecia w wyobrazenie stanowita jedno z filozoficznych uzasadnien
terrestrializacji eschatologii. Na konsekwencje tego twierdzenia stusznie zwrocita
uwage Wiestawa Sajdek:

20" A. Cieszkowski, Prolegomena..., op. cit., s. 16.
21 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 58.

2 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 233.
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Mysl o niebie ma swoj gleboki sens, jesli zostanie zrealizowana. Jesli dojdzie do tego

narastajaca Swiadomos¢ jej rychtej realizacji, w granicach wtasnie rozgrywajace;j

si¢ historii, tatwo moze sta¢ si¢ wrgez programem politycznym oraz uzasadniona

religijnie ideologia.”
Tak rozumiane pojgcie odgrywa zasadnicza rolg¢ w procesie konstytuowania si¢
ludzkosci jako dziejowego podmiotu, bedacym wlasciwym przedmiotem filozofii
historii. Rozwazania o naturze pojgcia pozwalaja lepiej zrozumie¢ przywolane
na poczatku tego rozdziatu zdanie z Prolegomenow do historiozofii i jego filozo-
ficzno-religijne rozwinigcie — przeznaczeniem ludzkos$ci jest urzeczywistnienie
wlasnego pojecia, a ta realizacja bedzie Krélestwo Boze na ziemi, znajdujace si¢
w takim stosunku do ludzko$ci, jak wyobrazenie do pojecia.

Chrzescijanska geneza pojecia ludzkosci

Zgodnie z koncepcja zarysowana przez Cieszkowskiego w Prolegomenach do
historiozofii celem, do ktérego zmierza historia, jest ukonstytuowanie si¢ ludz-
kosci jako dziejowego podmiotu przejmujacego odpowiedzialnos¢ za rozumne
kierowanie wlasnymi dziejami. Traktat o Trojcy i Ojcze nasz taczy cheé wykazania
chrzescijanskiego pochodzenia idei ludzkos$ci. Epoka starozytna miata ich zdaniem
nie zna¢ tego pojecia, co wedlug Krasinskiego oznaczalo, ze nie byto woéwczas
takze narodow?*. Pojawilo si¢ ono dopiero wraz z Jezusem, ktory zapoczatkowat
trwajaca prawie dwa tysiace lat epoke mysli. Dzieto Chrystusa posiada zdaniem
obu polskich romantykéw konsekwencje w dwoch wymiarach — pierwszy z nich,
jednostkowy, realizuje si¢ bezposrednio w drugiej epoce, drugi zas, spoteczny,
zostat zalozony przez Zbawiciela i zgodnie z Jego zapowiedziami ma zrealizowaé
si¢ w trzeciej epoce dziejow. Ta realizacja, zgodnie z cytowang juz wypowiedzia
Krasinskiego z Przedswitu, zostata przygotowana przez cywilizacj¢ nowozytna.
Rozréznienie planu indywidualnego i zbiorowego nie przeczy jednak gltebokiemu
zwiazkowi migdzy nimi, ktory sprawia, ze Ewangelia powinna najpierw zostaé
przyjeta przez kazdego z osobna, a dopiero potem rozszerzy¢ zakres swojego
oddziatywania na stosunki spoteczne:

Chrystusowosci albowiem ducha zbiorowego nie otrzyma si¢ inaczej, jak przez

Chrystusowos$¢ duchow pojedynczych i nawzajem najwyzszego pojedynczych

u$wigcenia nie otrzyma si¢ inaczej, jak przez organiczne zlanie si¢ zbiorowych

z prawem Chrystusa.?

Uznanie, ze ukonstytuowanie si¢ ludzkosci jako dziejowego podmiotu jest

zasadniczym celem procesu historycznego, majacym w dodatku nieredukowalny

2 W. Sajdek, Swiatopogladowe odniesienia ,, Wezwania” Augusta Cieszkowskiego, [w:] Swiatopogladowe
odniesienia filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 136.

24 Por. Z. Krasinski, O stanowisku...,s. 75.
2 Ibidem, s. 72.
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wymiar religijny, prowadzi Cieszkowskiego do przyjecia, ze Boze zamiary wobec
dziejow realizuja si¢ poprzez prowadzenie ludzkosci do osiagnigcia tego celu:
Nie o znikome wigc widowisko idzie Bogu — ani tez o prézna agitacj¢ Rodowi
ludzkiemu, — ale o spelnienie i dostapienie Celu wszego Ducha. — Idzie o to, aby
czujaca, myslaca i wolna Ludzko$¢ doszta sama przez sig (de facto, de jure et sua
sponte) do pozadanej, Swiadomej i wlasnotwodrczej Harmonji. — Bo pod tym wtasnie
warunkiem Duch jest duchem, Ze si¢ sam rozwija, ze sam jest swoim Rodowodem,
jak to niezwlocznie uznamy. I pod tym tylko warunkiem zdolen jest dostapi¢ Har-
monji, ze ja sam utworzy; inaczej, jesliby ja gdzies gotowa znalez¢ mniemat, na
proznoby jej szukal — samby sig tylko oszukat.?®
Nie moze zatem dziwié¢, ze w przelomowym wydarzeniu dotychczasowej
historii, majacym zaré6wno wymiar religijny, jak i §wiecki — w dziele Jezusa
Chrystusa — ludzkos$¢ drugiej epoki otrzymata pojecie tego celu, do ktérego ma
dazy¢. Proba okreslenia, jak chrzescijanstwo wprowadzito pojecie ludzkosci do
mysli powszechnej, dotyczy zatem nie tyle religijnych zrodet zsekularyzowanej
pozniej idei, co bezposredniej genezy samego pojecia.

Pierwszym elementem tej genezy jest zdaniem Cieszkowskiego objawienie
Bozego ojcostwa, ktore przez ukazanie wspolnego pochodzenia wszystkich ludzi
od Boga doprowadzito do przeswiadczenia o ich wzajemnej solidarnosci:

Ot6z Objawienie Boga jako ,,Ojca naszego”, zwiastujac nam naprzod wspolnosc
pochodzenia juz nie tylko od jednego ziemskiego Rodzica, ale tez od spdlnego
Ojca niebieskiego, a tem samem, dopetniajac tradycji Adamowej drugostronnym
wywodem, odstonito nam dopiero prawdziwa solidarno$¢ Ludzko$ci, ktéra mimo
réznicy plemion, narodow i rodow, przeciez jeden i tenze sam Rod ludzki stanowi,
juz nie tylko wedle ciata i krwi, ale takze wedle mysli i stowa, wedle wszechwa-
runkow i wszechprzeznaczen Ducha.?”’

Na inny element genezy wskazuje Krasinski, ktory — istotnie rozniac sig
w tym punkcie z Cieszkowskim?, do czego wroce w dalszej czg$ci artykutu
— wiaze zastugg nie z trzecia, lecz z druga epoka dziejow: ,,Chrystus tez wtasnie
objawit rodowi ludzkiemu prawo wieczne zastugi i postgpu na to, by rod ten mogt
doj$¢ do anielstwa”®. Pojgcie zastugi odgrywa bardzo wazna role w pogladach
historiozoficznych Krasinskiego, tym bowiem, co ustanawia ludzkos¢, jest jego
zdaniem wspolna praca jednostek zjednoczonych w dazeniu do tego samego celu
— zycia wiecznego:

Czemze wigc ludzkos¢? — Oto wspdlna praca wszystkich ludzkich, pojedynczych
duchow, ciagnaca si¢ przez wieki planetarnej historyi, by wzajemnym wyrobem
samych siebie dostapi¢ mogli szczebla onego w czasie, z ktérego wzleca w swoj
zywot wieczny.>

20 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, s. 116.

27 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 92.

28 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, s. 3, 144.
2 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 29.

3 Ibidem, s. 69.
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Wraz z objawieniem prawa zastugi, ktore uczynito z ludzi ludzkos¢, Chry-
stus przekazal swoim uczniom modlitwe, ktorej jedna z prosb miata wyrazac ich
oczekiwanie na przyjscie Krolestwa Bozego. Nie tylko Cieszkowski w Ojcze nasz,
lecz takze Krasinski w Przedswicie bezposrednio nawiazuje do tresci tej prosby,
mowiac o Krélestwie Bozym jako ,,uwidomionym ideale ludzkos$ci’:

Chrystus objawit ludziom ide¢ ludzkosci. — Przed Nim prawdziwych narodow,

oprocz hebrajskiego, nie byto: bo nie znano celu, do ktorego daza narody, ku kto-

remu cigza jak planety ku stoncu. — On to obiecal, ze bedzie na $wiecie kiedys jedna

tylko owczarnia i jeden pasterz: on to przykazat modlacym si¢ do Ojca powtarzaé co

dzien te stowa: ,,Przyjdz Kroélestwo Twoje!” — i takim westchnieniem od lat dwoch

tysigcy my wszyscy prosiemy Boga o uwidomienie si¢ ideatu ludzkosci na ziemi!?!
Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze rOwniez ide¢ Krolestwa Bozego powinnismy
uzna¢ za element genezy pojecia ludzkosci.

Inny dajacy si¢ wyprowadzi¢ z pism obu autoréw element genezy pojgcia
ludzkosci to charakterystyczne dla drugiej epoki dziejow przeswiadczenie o istnie-
niu pewnego transcendentnego celu spolecznosci, na ktore Cieszkowski zwrocit
uwage w Ojcze nasz.

Lecz samo istnienie tego domagania si¢ czego$ poza siecbie w spotecznosci
Chrzescijanskiej jest wlasnie przyblizeniem tegoz Krolestwa, bo w calej
starozytno$ci domystu nawet nie byto, aby spoleczenstwa do czego$ dalszego poza
siebie dazyly, — celu istniejacych spoteczenstw wyzszego od nich samych poza
niemi nie postrzegano, a wigc samo to Kroélestwo bylo jeszcze nader dalekiem [...].
Przez otwarcie dro gi wiodacej ku niemu Chrzescijanstwo przyblizyto cel,
a przez uznanie sprzeczni dwdch $wiatéw potozyto warunek zniesienia tejze, oraz
skojarzenie ziemskich i niebianskich poteg, politycznych i religijnych stosunkéw.
Zagadnieniem odgrywajacym podstawowa rol¢ w badaniach poswigco-
nych chrze$cijanskiej genezie pojecia ludzkos$ci jest pytanie o stosunek migdzy
nig a Jezusem Chrystusem. Cieszkowski dostrzega w Synu Bozym prototyp
ludzkosci 1 jej zrealizowany ideal. Ujmujac w ten sposoéb role odegrang przez
Niego w historii, autor Ojcze nasz chce powiaza¢ Jego dzielo nie tylko z druga,
lecz takze z trzecia epoka dziejow. To dazenie dawalo si¢ juz zauwazy¢ w Prole-
gomenach do historiozofii**. Jezus jest prototypem ludzkosci dlatego, ze — zgodnie
z wyrazeniem biblijnym — to w Nim zamieszkata cata petnia®*:
Jezus Chrystus jest prototypem Ludzkosci, jej zrealizowanym Ideatem, — naj-

wyzszym Osobnikiem Ludzkosci. On nie jest tylko n aj doskonalszym z ludzi, ale
jest poprostu doskonatym cztowiekiem, ,albowiem podobato sig, aby

31 Z. Krasinski, Przedswit, s. 147.

32

A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 111, Fiszer i Majewski, Poznan 1923, s. 42.

3 Jako religia, chrze$cijanstwo jest zapewne nie tylko antytetycznym, ale bezsprzecznie zarazem i syn-

tetycznym momentem. Stanowi ono bowiem istotne pojednanie Stworcy ze stworzeniem, Boga z cztowiekiem.
Dlatego tez jego zatozyciel prawdziwym byl Bogo-cztowiekiem, a w religii objawil nam najwyzsza
prawdg. Ale w procesie dziejowym okres chrzescijansko-germanski stanowi moment dialektyczno-antytetyczny”
(A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 20).

3 Por. Kol 1,19.
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wszelka spetn zamieszkata w nim”, a wigc nie zbliza si¢ do Boskosci o tyle tylko,
ile cztowiekowi dane jest do niej sie zblizy¢, ale z nia si¢ identyfikuje.?
W Traktacie o Tréjcy Krasinski, nawiazujac do innego fragmentu Pisma Swigtego,
moéwi o Jezusie jako o drodze’:
Jest prawda, jest §wiatlem slonecznem ziemi i w najwyzszem znaczeniu droga,
jak sam wyrzekt o Sobie. — Ta droga tylko dosta¢ si¢ mozna do mitosci
ostatecznej —azew stosunku do nas ta droga jest trudem, cierpieniem, zastuga,
zatem Chrystus musiat ja odbi¢, wyrazi¢, uczynni¢, niejako uptaskorzezbi¢ zyciem
Swem i $miercia Swoja.>’

Zwro¢my uwagg na pewna nieznaczna réznicg w roztozeniu akcentow
mi¢dzy dwoma przywotanymi wypowiedziami. O ile dla Cieszkowskiego Jezus
jest przede wszystkim prototypem ludzkosci, o tyle dla Krasinskiego jest On
w pierwszej kolejnosci pierwowzorem i przyktadem, ktory unaocznia charakter
catego procesu dziejowego — swoim zyciem swiadczy o objawionym przez siebie
prawie zastugi. T¢ réznicg (oczywiscie jezeli uznamy, ze jest ona znaczaca, tzn.
ze przywolane fragmenty reprezentuja gtdéwne tendencje chrystologii obu auto-
row) mozna wytlumaczy¢ odmiennym ujeciem charakteru drugiej epoki dziejow,
ktora zdaniem Cieszkowskiego jest jeszcze czasem taski, zdaniem Krasinskiego
za$ — zashugi.

Gdyby spojrze¢ na przedstawione opinie dwoch polskich romantykéw z per-
spektywy posrednio przywotanych juz pogladow Hansa Blumenberga, to nale-
zaloby stwierdzi¢, ze znaczenie ich pism polega na takim ujgciu chrzescijanskiej
genezy pojecia ludzkosci, ktore nie daje si¢ zawrze¢ w kategorii sekularyzacji’s.
Sekularyzacja zaklada pewna istotna odr¢gbnos¢ porzadku $wieckiego od religij-
nego, polscy romantycy za$ postrzegali te dwie rzeczywistosci jako bliskie sobie,
aich czasowe rozdzielenie i przeciwstawienie — za wylacznie wzgledne, zwiazane
ze stanowiskiem charakterystycznym dla drugiej epoki dziejow. Prowadzi nas to
bezposrednio do tytutowej idei Krolestwa Bozego na ziemi.

Krodlestwo Boze jako zjednoczona ludzkos$é¢

33 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 397.

3 Por. J 14,6.

37 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 31-32.

3% Najbardziej klasycznym przyktadem ujecia nowozytnej filozofii dziejow wyrastajacego z pojgcia seku-
laryzacji sa poglady Karla Lowitha: ,,Poniewaz filozofia dziejow od Augustyna do Bossueta nie podaje zadne;j
naukowej teorii historii rzeczywistej,leczjest dogmatyczna doktryna historii oparta na objawieniu i wierze,
wnioskowali oni [filozofowie nowozytni — T.H.] pochopnie, Ze teologiczna interpretacja dziejow, tj. czternascie
wiekow zachodniego myslenia, jest filozoficznie i historycznie bez znaczenia, i ze whasciwe myslenie historyczne
zaczyna si¢ dopiero w XVIII wieku. Wbrew tej rozpowszechnionej opinii, ponizszy historyczny zarys naszego
historycznego myslenia chce wykazac, ze nowozytna filozofia dziejow wyptywa z biblijnej wiary w wypetnienie,
a konczy sig na sekularyzacji jej eschatologicznego wzorca” (K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia.
Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 5-6).
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Cho¢ chrzescijanskie pochodzenie idei ludzko$ci odgrywa wazna rolg w po-
gladach obu romantykéw, to jednak ich refleksja nad zwiazkiem migdzy tym
pojeciem a ideatami chrze$cijanskimi nie ogranicza si¢ do samego problemu ge-
nezy. W centrum rozwazan Krasinskiego i Cieszkowskiego znajduje si¢ Krolestwo
Boze na ziemi, ktore taczy w sobie pierwiastek religijny i $wiecki, wykazujac tym
samym ich zbiezno$¢ i harmoni¢. Ta zgodno$¢ zawarta jest juz w samym pojgciu
religii, ktora Cieszkowski definiowal etymologicznie (od tacinskiego religare®)
1 wyprowadzatl z pojecia wigzi:

Religja (jak to nam zro6dtostow jej wskazuje) jest z natury swojej zwiaz-

kiem, Zjednoczeniem, Pojednaniem. Jest ona nie tylko zwigzkiem migdzy

Bogiem a $wiatem, migdzy Duchem absolutnem a ograniczonemi duchami, ale

nawetzwiazkiem samegoz Swiata w sobie,samychze pojedynczych

i ograniczonych duchow migdzy soba.*
Takie ujecie natury religii bezposrednio wptywato na to, jak Cieszkowski rozu-
miat Krolestwo Boze. W Swietle powyzszej definicji nie moze dziwic, ze w Ojcze
nasz ma ono zarOwno wymiar religijny, jak i spoteczny. Do tych dwdch dochodza
jeszcze wymiary historiozoficzny i eschatologiczny*'.

Nastanie Krolestwa Bozego na ziemi oznacza uwielbienie Chrystusa w prze-
strzeni spotecznej, rozszerzenie zakresu oddziatywania Jego nauki na calg ludzkos¢.
W ten sposob $wiat stosunkoéw spotecznych, ktdry dotychcezas pozostawal pogan-
ski, stanie si¢ chrzescijanski i osiagnie swoja doskonatos¢ oraz peina solidarno$¢:

Bedzie to wiasnie uznana zgoda migdzy wszechmy$la i wszechbytem i to
uznanie stanowi¢ tem samem begdzie dzien Ducha §w., dzien pocieszyciela
owego, ktory ma uwielbi¢ Chrystusa. A czemze Chrystus uwielbion by¢ moze, jesli
nie pojeciem zupelnem §wiatta przez ciemnosci, stowa, ktére byto Nim, przez
ludzi i utworzeniem przez to pojgcie nowego $wiata ludzkosci, Krolestwa bozego,
ktore wszystkie stosunki dotychczasowe, niechrystusowe, migdzy ludzmi uchry-
stusuje i tem samem zbliza¢ bgdzie duchom wszystkim ludzkim dzien najwyzszego
ich rozwoju, a po dniu onym nastepny, zywota wiecznego ?¥

Zgodnie z przywotana wypowiedzia Krasinskiego centralng role w tym
uwielbieniu Chrystusa, ktore dokona sig u kresu ludzkiej historii, ma odegra¢ Duch
Swiety. To wiasnie trzecia osoba Trojcy Swietej jest najécislej zwiazana z nastaniem
Krolestwa Bozego na ziemi. Tym, co umozliwia to nowe obcowanie z Duchem
Swietym, ktore obejmie cata ludzkosé, jest — zgodnie z podstawowa idea nowej

¥ Na temat roznych mozliwos$ci wyjasniania etymologii stowa ,,religia”; por.: J. Kulisz, Wprowadzenie do
teologii fundamentalnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 1995, s. 16-17. Zgodnie z informacjami tam podanymi
ta mozliwo$¢ wyjasnienia etymologii interesujacego nas stowa, do ktorej nawiazywat Cieszkowski, pojawia sig
m.in. u Laktancjusza i §w. Augustyna.

40 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 111, s. 80.

*l Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w moim artykule pt. Historiozofia Augusta Cieszkowskiego a eschato-
logia chrzescijanska, [w:] Eschaton. Wokot wyobrazen konca, red. K. Gorzynska-Herbich, H. Haintze, T. Herbich,
K. Urbaniak, M. Wozniak, Osrodek Badan Filozoficznych, Warszawa 2016 [w druku].

4 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 47.
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nauki o dziejach zarysowana w Prolegomenach do historiozofii —hharmonia miedzy
mys$la a bytem:

Czyn jest znakiem, wynikiem Zycia. Zycie objawia si¢ przez czyn. Najwyz-
szego zycia czynem jest czyn najwyzszy czyli stworzenie $§wiata.Ztem
najwyzszem zyciem my tylko analogicznym czynem laczy¢ si¢ mozemy, tylko
tworzac czyli czyniac wciaz, a gdy nasze twory czyli czyny dochodzi¢ bgda pew-
nego stopnia pelni, gdy w przyblizeniu jakiemskolwiek stana si¢ na podobienstwo
czynu najwyzszego, czynu Bozego czyli w nich bedzie harmonia bytu i mys$li,
czucia i rozumu,kiedy, tak tworzac i czyniac, sami staniem si¢ ducham i
zywymi, wtedy stworzym w sobie tem samem pelne obcowanie
z Duchem bozym, czyli dostaniem si¢ do stosunku dotkliwego, rzeczywistego,
cochwilnego z wszechduchem: zarazem uczujem go w petni, pojmiem go w petni
i wraz z nim, to jest, z wola jego w jedni, czyni¢ bedziem.*

Historia przechodzi wigc przez trzy epoki, ktore odpowiadaja osobom Trojcy
Swigtej. W centrum tego podstawowego schematu religijnej historiozofii miesci
si¢ przejscie od Bogocztowieczenstwa Jezusa Chrystusa do Bogoludzkosci, czyli
Krolestwa Bozego na ziemi, ktorej ustanowienie jest Scisle zwigzane z eschato-
logicznym wylaniem Ducha Swigtego*:

Nadchodzil wigc ciagle Chrystus Mesjasz, przez caty ciag panowania Starego
Zakonu, przez cala epoke zydowsko-poganska, az wreszcie nadszedl w Jezusie
Nazarenskim, Bogo-Cztowieku. A nadchodzit odtad Duch Swiqty przez cala epoke
chrze$cijanstwa, az nareszcie teraz przychodzi spetna w Bogo-Ludzko$ci.®

Nie ulega watpliwosci, ze w koncepcji Cieszkowskiego Bogocziowieczen-
stwo jest funkcjonalnie podporzadkowane Bogoludzkosci. Z nastaniem Krélestwa
Bozego na ziemi wiaze sig tez charakterystyczne dla dyskursu religijnego Ojcze
nasz rozszerzenie wyobrazen i poj¢¢ religijnych, ktére w drugiej epoce dziejow
opisywaty wspolnote chrzescijanska, na calg ludzkos¢. Ta dialektyka pojeé, ktore
w drugiej epoce dziejow miaty by¢ pojete zbyt wasko i jednostronnie, ma zasto-
sowanie m.in. do idei Kosciota:

Jak tedy Ko$ciot Chrzescijanski ogarna¢ mial idealnie wszystkich ludzi, tak
Ko$cidt Ludzkosci ogarna¢ ma re alnie wszystkie ludy i potaczy¢ takowe nie
zadna trafunkowa przyrodzona sila, ani tez abstrakcyjno-idealnym nakazem, — ale
organicznem zyciem. Nie idzie mu bynajmniej o spojenie ludéw w jedno olbrzymie
a ogblne panstwo, — ale wlasnie o rozwinigcie wspolnej panstw Jednosci, — o ich
wiekuista Harmonje.*

4 Ibidem, s. 53.

4 Z pewnoscia mozna w tym widzie¢ nawiazanie do chrzescijanskiej interpretacji proroctwa z J1 3,1-5,
ktora jego wypelnienie wiaze z wylaniem Ducha Swietego na Apostoléw w Dniu Piecdziesiatnicy (por. Dz
2,15-21). Na temat zainteresowania obu autoréw proroctwem z ksiegi Joela; por.: G. Kubski, Krasinski w egze-
getycznej ..., s. 85-89. Krasinski i Cieszkowski s zgodni w przekonaniu, ze proroctwa biblijne moga wypetnia¢
sig wiecej niz tylko jeden raz (por. ibidem, s. 72). Cieszkowski wprost mowi o tym, ze zestanie Ducha Swigtego
na Apostotéw bylo ,,zadatkiem spelnego Ducha dla catej Ludzkosci objawu, doskonatego wszystkich
ludzi Duchem Swigtym odrodzenia” (A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 367).

4 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 398.
4 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 111, s. 58.
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Poziom, do ktorego dochodzi owo utozsamienie si¢ domeny religijnej z zyciem
spotecznym, jest bardzo wysoki — zdaniem Cieszkowskiego w parakletyzmie ,,0b-
rzadkami Ducha” jest ,,caty obszar Sztuki”, ,,dogmatami Ducha” — ,,caly obszar
Nauki”, a ,,poboznemi obowiazkami i dziataniami religijnemi Ducha” — ,,caly
obszar spotecznego Zycia™.

Zycie wieczne w obu koncepcjach

Krasinski przejat przekonanie wyrazone przez Cieszkowskiego w Prolegomenach
do historiozofii, ze przeznaczeniem ludzkosci jest urzeczywistnienie wlasnego
pojecia, i —tak jak jego przyjaciel w Ojcze nasz —utozsamit ten cel historii z Kréle-
stwem Bozym. Rownoczes$nie jednak podkreslil, ze bgdzie ono tym stanowiskiem,
z ktorego duchy wzniosa si¢ do zycia wiecznego, majacego charakter pozaziemski:
Celem wigc ostatecznym dziejow naszych planetarnych, ostatecznym dla nas,
jako w ksztalt czlowieczy ubranych, jest dostanie si¢ do stanowiska, od ktorego
rozpocznie si¢ zywot wieczny. Do niego zas doprowadzi¢ nas tylko zdo-
taja postgpowo uzupetione i wyczerpnigte naszym trudem wszystkie stanowiska
posrednie, zmierzajace do dopigcia celu ludzkosci jako ludzkosci. Tym za$ celem
Krolestwo boze powszechne i juz na ziemi $wigte, bo nie samowola i swywola,
ale wola ludzka, do woli bozej przypadta, ozywione — czyli nastr6j Chrystusowy,
W czyn 1 rzeczywisto$¢ przeszly, nie juz tylko pojedynczych dusz sig tyczacy, ale
calego czltowieczenstwa, wszystkich praw jego, ustaw i urzngeﬁ, a tem samem
przemieniajacy ziemie w jedna wielka, zywa Swiatyni¢ Ducha Swietego!*
Fragment ten duzo moéwi o zrédtach idei zycia wiecznego u Krasinskiego.
Autor Przedswitu rozrézniat doskonatos$¢ osiagana przez zbiorowosci od dosko-
nato$ci duchow indywidualnych. Ta pierwsza jest osiagana w granicach ziemskiej
historii 1 jest nig Krolestwo Boze, druga za§ wiaze si¢ z przekroczeniem dzie-
jow. To rozroznienie dwoch rzeczywistosci — historycznej i tej, ktdra nastapi po
niej — w formie poetyckiej zawarl Krasinski w Psalmie wiary, w ktérym z jednej
strony wyrazit przekonanie, ze ,,szkota Duchdéw sa Ludzkosci dzieje*, z drugiej
za$ strony nast¢pujaco przedstawit zycie wieczne:

K’niemu wciaz daze — zrazu tam i$¢ musze
Przez piekta trudu — przez czysce zastugi —

Az zaczne wdziewac i ciala, 1 dusze

Bardziej promienne — i wstapi¢ w $wiat drugi!
W $wiat, co od wiekow zwan okrggiem nieba —
I w nim letargéw mi juz nie potrzeba

47 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 463-464.
4 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 68-69.
4 7. Krasinski, Psalmy przysziosci, [w:] idem, Dziela literackie, t. I, s. 199.
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Ani przebudzen z grobu, by i§¢ wyzej!

Tam zywot wieczny — Zywot nieustanny —
Grob 1 kolebka konieczne sa nizej,

Na tych planetach, gdzie §wit Ducha ranny,
Gdzie cztowiek Boga niemowlgciem jeszcze
I kwili tylko przeczucia swe wieszcze —
Lecz dla aniotéw $mierci nigdzie nie ma!
Przeszto$¢ 1 przysztos¢ ostrymi oczyma
Widza i znaja — dla nich przemienienie

To jedna chwila — to dalsze natchnienie!

Jak my na ziemi w godzinie zachwytu

Nikla piesn z serca czerpiem — tak tam oni
Ksztalt rzeczywisty czerpia z fal wszechbytu,
Szaty przemienne czerpia z zycia toni

I coraz dalej ku Panu — ku gorze

Leca w krolewskiej ciat i dusz purpurze!™°

To rozréznienie Krolestwa Bozego 1 zycia wiecznego odgrywalo istotng
role w $wiatopogladzie filozoficznym Krasinskiego. O jego roli dobitnie §wiadczy
jeden z listow do Augusta Cieszkowskiego, ktory pokazuje, jak zdaniem autora
Przedswitu jednostka i ludzko$¢ wzajemnie si¢ zaktadaja w swoim dazeniu do
doskonatosci:

Oto moja eschatologia! Teraz prosz¢ nie zapominaé, ze wszystko jest we
wszystkich i1 ze juz na tym planecie w dziejach ludzkosci te trzy epoki musza
si¢ znalez¢. Musialem, o eschatologii méwiac, ludzkos¢ za jednosé wziac i za-
mkna¢ ja migdzy biegunami dwoma, z ktoérych pierwszy kamieniem, a drugi
aniotem jest! Wigc teraz my wchodzimy w niebo, ale w niebo na ziemi,
po ktorego rozwiazaniu dopiero zacznie si¢ ducha prawdziwie niebieska era!
Przedziwna w tym wszystkim harmonia, bo ludzko$¢ obiektywna jest konieczna
miarg, nicodzowna metoda, przez ktora indywiduum si¢ wychowuje, a indywi-
duum jest koniecznym warunkiem jej tworzenia sig, czyli tworzenia si¢ samego
siebie! Ludzko$¢ to mito$¢ wszystkich razem, stwarzajaca kazdego! a $mier¢ to
znak taski Bozej, przychodzacej na pomoc niedorownanym jeszcze z ludzkos$cia
calg indywiduom! Przez $§mier¢ stajemy sig coraz bardziej nami, dopoki sig nie
nauczym takimi si¢ stawac przez ciagte zycie!’!

Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, ze Krasinski bardzo wyraznie podporzad-
kowuje eschatologie spoteczna eschatologii indywidualnej. Krélestwo Boze na
ziemi, czyli zrealizowane pojecie ludzkos$ci, okazuje si¢ koniecznym elementem
w indywidualnej drodze kazdego ducha do zbawienia, bez ktoérego osiagnigcie

0 Ibidem, s. 198.

St Z. Krasinski, List 40z 6 1 1844, [w:] idem, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego,
Bronistawa Trentowskiego, opr. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1988, s. 145-146.
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nowej, anielskiej egzystencji jest niemozliwe. Dlatego osiagnigcie doskonatosci
przez zjednoczona ludzko$¢ powinno poprzedza¢ indywidualng pelnig zycia. Ten
nieodzowny zwiazek mi¢dzy doskonatoscia indywiduow a doskonatoscia ludz-
kosci bezposrednio wplywa na sposédb, w jaki Krasinski postrzega relacje migdzy
Krolestwem Bozym na ziemi a zyciem wiecznym:
Ot6z, jako roslina przez Swiatto koniecznie przejs¢ musi, by wyrosé i dostapié
kwiatu, tak samo koniecznie i kazden cztowiek i ludzkos$¢ zbiorowa, cata, przejsé¢
muszg przez Chrystusa prawo i uczynic je w sobie, by dostapi¢ zbawienia. — Zba-
wieniem za$ dla czlowieka kazdego jest zywot wieczny, stan anielski w wyzszym
$wiecie, niz dzisiejsza ziemia — dla ludzkosci jest Krélestwo Boze na ziemi czyli
stan Chrystusowego uspotecznienia. — Bez tej ludzkosci na ziemi, nie przeszediszy
przez ono Krolestwo tu, zaden duch ziemi nie dostanie si¢ do zywota wiecznego.
— Bo czemze ludzkosé, tak ukroélestwiona? Oto stanem zbiorowym wszystkich
pojedynczych ludzi, dowodzacym, ze juz dojrzeli na aniotow.>

Idea zycia wiecznego sprawia, ze religijna historiozofia w wersji zapropo-
nowanej przez Krasinskiego uwzglednia pozahistoryczny rozwdj duchéw jako
swoj istotny element. Wtasnie w tym tak istotnym dla autora Przedswitu punkcie
zdecydowanie r6zni si¢ z nim Cieszkowski?, ktory nie uznaje pozahistorycznego
rozwoju duchow za przedmiot zainteresowania historiozofii**. Nie zmienia tego
fakt, ze w ostatniej czgsci pierwszego tomu Ojcze nasz, ktory nalezy w tym miejscu
przywota¢, mozna znalez¢ nastgpujaca mysl:

Jakoz wszelkie objawienie Mysli odpowiada zawsze i $cisle wlasciwemu wy-
stapieniu Czynu, ktory ma takowa urzeczywistni¢ i w zycie wprowadzi¢. — Ot6z
kiedy $wiat Czynu, ktory wlasnie nastaje, spetni i zapelni idealne zadanie mysli,
przekazane mu przez ustepujacy $wiat, wtedy dokonawszy historycznego
postepu ludzkosci, nowy objaw Mysli nowe zadanie Czynu otworzy i wprowa-
dzi nas w $wiadomos¢ i w uczestnictwo rzeczy absolutnie ostatecznych, tj.
pozahistorycznych i pankosmicznych, otwicrajac nam zarazem
nowy i wyzszy zakres Wiecznego Zywota.*

Na fragment ten zwracali wielokrotnie uwage badacze mysli Cieszkow-
skiego. Warto przywota¢ opinie Piotra Bartuli, wedtug ktorego ,,wprowadzenie
podwdjnej eschatologii tagodzi w znacznym stopniu heterodoksalno$¢ koncepcji
Cieszkowskiego™*, oraz Andrzeja Walickiego, ktory wprost stwierdzatl, ze po-
jawienie si¢ takiego fragmentu w Ojcze nasz nalezy ttumaczy¢é wplywem Kra-

32 7. Krasinski, O stanowisku..., s. 40.
53 Por. G. Kubski, Krasinski w egzegetycznej ..., s. 75-77.

5% Cieszkowski wprost deklaruje, ze zagadnienie to nie stanowi przedmiotu jego zainteresowania w Ojcze
nasz: ,,lle wigc razy w nastgpnych ksiggach o przyszto$§ci mowa bedzie, rozumie¢ zawsze bgdziemy przy-
szto$¢ nie pozahistoryczna, nie pankosmiczna, —ale historyczna, do zywota czlowieczenstwa samego, jako
czlowieczenstwa, nalezaca. — Jezliby za$ kiedy o absolutnie eschatologicznej przyszto§ci mowa by¢ miata, t. j.
o przysztosci juz nie ludzkiej, — ale ultrahumanitarnej, to wyraznie bedzie wzmiankowane” (A. Cieszkowski,
Ojcze nasz, t. 1, s. 205).

5 [bidem, s. 203.

% P. Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2006, s. 45.
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sinskiego®’. W mojej ocenie proby interpretacji tego fragmentu powinny zwracac
uwagg na dwie rzeczy — po pierwsze na fakt, ze jest to jedyna tego typu wypowiedz
w catym opus magnum Cieszkowskiego, sformutowana w dodatku z duza rezerwa
i ostroznoscia, co jednoznacznie dowodzi, ze wyrazone w nim przypuszczenie
nie jest, jak u Krasinskiego, osia prowadzonej interpretacji, a rozwijana przez
autora Prolegomenow do historiozofii filozofia religijna $wiadomie ogranicza si¢
do rzeczywisto$ci ziemskiej. Nie oznacza to jednak, ze przywotany fragment jest
pozbawiony znaczenia w mysli Cieszkowskiego — odgrywa on wazna rolg, ponie-
waz pozwala mu unikna¢ sprzecznosci, ktora moze wyniknaé¢ z rownoczesnego
odrzucenia ,,ztej nieskonczonosci” (co oznacza, ze kres musi zosta¢ osiagnigty)
i gloszenia, ze natura ducha jest nieustanne tworzenie siebie (czyli osiaganie coraz
wyzszych celdow rozwoju)®®.

Nawet jezeli na podstawie przywotanej wezesniej wypowiedzi Cieszkow-
skiego mozna probowac zbliza¢ jego stanowisko do pogladow Krasinskiego,
to nie ulega watpliwos$ci, ze autorzy ci rdznia si¢ miedzy soba. Dla Krasinskiego
charakterystyczna jest proba pogodzenia eschatologii immanentnej z perspektywa
transcendentna wlasciwa tradycyjnemu nauczaniu Ko$ciota. Cieszkowski, cho¢ tam,
gdzie jest to jego zdaniem mozliwe, stara si¢ zachowac taczno$¢ z nauczaniem Ko-
sciota®, nie rozwija jednak takiej proby. Co nie mniej wazne, dla autora Przedswitu
charakterystyczne jest taczenie zagadnien z zakresu eschatologii indywidualnej
i spolecznej, Cieszkowski za§ wykazuje sktonno$¢ do ich rozdzielania, dzigki
czemu moze o wiele konsekwentniej rozwija¢ stanowisko zarysowane w Pro-
legomenach do historiozofii®.

Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze dzieta O stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgledow Zygmunta Krasinskiego oraz Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego

57 Por. A. Walicki, Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Cieszkowski, [w:] idem, Filozofia polskiego
romantyzmu, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2009, s. 158.

% Wigcej na ten temat mozna znalez¢é w moim artykule pt. Historiozofia Augusta Cieszkowskiego a escha-
tologia chrzescijanska, ktory juz przywotywatem.

% Por. A. Wawrzynowicz, op. cit., s. 142: , Zasadniczy cel Ojcze nasz Cieszkowskiego sprowadza¢ ma
si¢ wige do wyprowadzenia ostatecznych konsekwencji filozoficznych (a $cislej: historiozoficznych) z (ewan-
gelicznej) nauki Chrystusa, w mozliwej zgodzie z oficjalng linia teologiczna Kosciota, ewentualnie (w razie
koniecznosci) bez niej”.

O tym, ze chodzi tutaj nie o odrzucenie osobowej niesmiertelnosci, a o metodologiczna precyzje wywodu,
ktora nie pozwala Cieszkowskiemu miesza¢ problematyki historiozoficznej z ,,eschatologia absolutng”, $wiad-
czy zarOwno traktat Bog i palingeneza, jak i nast¢pujaca wypowiedz z Ojcze nasz: ,,Ci wszyscy przeto, ktorzy
zaprzeczaja niesmiertelnosci osobistej, degraduja os o b ¢ narzecz” (A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 11, s. 336).
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rozwijaja dwa r6zne warianty jednego $wiatopogladu, wyrastajacego z twierdzen
zawartych w Prolegomenach do historiozofii. W podsumowaniu warto nieco uwagi
poswigcié temu, co rézni obie koncepcje. Kilka razy sygnalizowatem te roznice,
a szczegoblnie wyeksponowatem rozwijana przez Krasinskiego ideg zycia wiecz-
nego. Wszystkie sygnalizowane odrgbnosci daja si¢ wyprowadzi¢ z odmiennego
filozoficzno-religijnego rozwinig¢cia podstawowego schematu historiozofii, co
przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 1. Porownanie koncepcji Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasinskiego.

Epoka bytu Epoka mysli Epoka czynu
August Cieszkowski taska (fakty) taska (fakty) Zastuga (czyny)
Zygmunt Krasinski taska Zastuga Mitos¢ Boza

Sposob, w jaki Cieszkowski postuguje si¢ pojgciami ,taska” i ,,zastuga”
oraz terminami z nimi konotujacymi, mozna uzna¢ za prosta kontynuacj¢ pod-
jetego w Prolegomenach do historiozofii rozréznienia faktow i czynow®!. Tym
samym zastuga odpowiada czynom i $cisle wiaze si¢ z trzecia epoka dziejow.
Krasinski natomiast uwaza, ze juz Chrystus objawit ludzkosci prawo zastugi jako
droge wzrastania ku zyciu wiecznemu. Prowadzi to do rézniacej si¢ w niektorych
punktach charakterystyki zaréwno drugiej, jak i trzeciej epoki dziejow, bedacej
zdaniem Krasinskiego czasem odmierzania przez Boga bytu wedtug zastugi. Z tego
wynika fakt, ze autor Przedswitu, inaczej niz Cieszkowski, ujmuje podziat miedzy
obiema epokami w sposob nieco bardziej ptynny — Krolestwo Boze wydaje si¢
znajdowac niejako ,,na przetomie” drugiej epoki, w ktorej jest wypracowywane,
i trzeciej, do ktorej przynalezy. Interesujace nas dwa warianty jednego §wiatopo-
gladu rozni zatem wizja zbawienia — podczas gdy Cieszkowski jest przekonany,
ze ludzkos$¢ dostapi go przez czyn, to Krasinski postrzega je jako wyraz mitosci
Bozej, udzielajacej bytu na podstawie zastug.

Skonfrontowanie dwoch wariantow jednej koncepcji powinno przyniesé
pewien pozytek zaréwno badaniom poswigconym Cieszkowskiemu, jak i tym
dotyczacym Krasinskiego. Do studiow poswigconych Ojcze nasz wprowadza ono
bardzo istotny kontekst porownawczy i moze rzuci¢ nieco wigcej Swiatta na proces
powstawania tego dziela, w ktérym wymiana mys$li mi¢dzy obu romantykami
odegrata niebagatelna rolg. Poréwnanie obu dziet ma jeszcze wigksze znaczenie
dla badan nad tworczo$cia Zygmunta Krasinskiego, pozwala ono bowiem odnies$¢
si¢ do dosy¢ rozpowszechnionej opinii, ktéra podwaza oryginalno$¢ filozoficzna
jego pogladow. Tak odnosit si¢ do filozofii Krasinskiego Juliusz Kleiner:

W samodzielnie pomys$lanym systemie, o ktorym bardziej decydowaty postulaty
uczuciowe niz logicznopoznawcze, niewiele jest oryginalnosci. Mimo Ze autor uwazat

! Por. A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 13-14.
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g0 za przezwycigzenie heglizmu, typ myslenia pozostal heglowskim i schellingow-
skim. Dolaczyty si¢ echa Fichtego, myslicieli francuskich Lamennais’go i Bouchera
de Perthes i piszacego po francusku matematyka i filozofa polskiego Hoene-Wron-
skiego oraz pewne oddzwigki gnostycyzmu. To wszystko zjednoczyto si¢ z Mickie-
wiczowska idea postannictwa Polski, a oparto gtéwnie o system Cieszkowskiego.®
Nie zawsze tak jednak uwazano. W historii badan nad dorobkiem Krasin-
skiego nieraz uwypuklano wartos¢ filozoficzna jego dziet —i to nie tylko Traktatu
o Tréjcy, jedynego tekstu stricte filozoficznego, lecz takze jego utwordw poetyc-
kich. Jednym ze zwolennikéw takiej opinii byt Stanistaw Tarnowski:
Totez widzimy, ze jego filozofia, prawdziwa czy mylna, jest filozofig w istotnym
znaczeniu tego stowa. Obejmuje wszystkie gtowne przedmioty i zagadnienia ludzkiej
mysli, i wszystkie okresla, na wszystkie odpowiada, za pomoca jednej zasadniczej
prawdy, ktora we wszystkich zjawiskach jest, tylko w innych formach i postaciach.
Nie wchodzac w to, czy ta prawda jest dobrze i trafnie znaleziona, odkryta, nie
mozna zaprzeczy¢, ze przeprowadzona i dowodzona jest dobrze; ze Krasinski nie
stosuje 1 nie naciaga zjawisk i faktow do wymyslonej dowolnej teoretycznej dok-
tryny, ale ze zasad¢ swoja rzeczywiscie w zjawiskach i faktach znajduje, i z tych
ja wywodzi. Trafny czy mylny, system jest w jego filozofii catkowity, wyrobiony,
przedstawiajacy mato (jezeli jakie) szpar i szczelin w swojej budowie.®
Krasinski byt, oczywiscie, myslicielem silnie zwiazanym ze swoja epoka,
a Prolegomena do historiozofii wywarly duzy wptyw na jego §wiatopoglad. Z pew-
noscia nie mozna mu jednak odmoéwic filozoficznej samodzielnosci, czego zreszta
nie czynit nie tylko Tarnowski, lecz takze Kleiner. Poréwnanie jego koncepcji
z filozofia religijna Cieszkowskiego dowodzi tego w sposéb jednoznaczny. Nawet
jezeli odméwimy mu oryginalnosci, to czy ta samodzielno$¢ nie wystarczy do
tego, aby ponownie podjac¢ szerzej zakrojone badania nad watkami filozoficznymi
pojawiajacymi si¢ w tworczosci Krasinskiego? Niewatpliwie O stanowisku Polski
z Bozych i ludzkich wzgledow, a takze inne dzieta z lat 18391845, stanowia Swia-
dectwo filozofii polskiej okresu miedzypowstaniowego o niematej randze®. Mimo
roznych zrddet inspiracji, pod ktoérych wptywem pozostawal Krasinski, trudno
podtrzymacé zarzut eklektyzmu®, ktory da sig ustysze¢ w wypowiedzi Kleinera.
Tarnowski, nawet jezeli jego opinia jest przesadna, miat racje, gdy twierdzil, ze
poglady autora Przedswitu nosza znamiona §wiadomie konstruowanego systemu®®.

2 J, Kleiner, op. cit., s. 96.
% S. Tarnowski, op. cit., s. 374.

% A. Kowalczykowa, komentujac zmniejszajace si¢ uznanie dla pogladéw filozoficznych Krasinskiego,
stwierdzita, Ze jest ono nieuniknione i zwiazane z ,,rozbudowywaniem badan nad polska filozofiag romantyczna”
(A. Kowalczykowa, op. cit., s. 308). Nalezy jednak w ramach filozoficznych badan nad polskim romantyzmem
przywroci¢ Krasinskiemu nalezne mu miejsce.

95 Zarzut eklektyzmu stusznie odpiera A. Kowalczykowa (por. ibidem, s. 308).

% Por. G. Kubski, Krasinski w egzegetycznej..., s. 95: ,[...] zestawienie rozmaitych jego przemyslen
z tekstem Ojcze nasz, czyli misternie porzadkowanym filozoficznym dyskursem, pokazuje zbieznosci oraz
rozbieznosci rozwiazan, a to przemawia za stwierdzeniem, iz w przypadku dorobku Z. Krasinskiego spotykamy
si¢ nie tyle z luzno powiazanymi refleksjami, ale z budowaniem wiasnego systemu”.
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Mimo pewnych r6znic migdzy Krasinskim a Cieszkowskim, nie ulega wat-
pliwosci, ze rozwijane przez nich réwnolegle warianty jednego $wiatopogladu sa
zbiezne w tym, co stanowi zasadniczy przedmiot mojego artykutu. Zdaniem obu
polskich romantykow Krolestwo Boze bedzie ludzkoscia, ktéra zaistnieje nie tylko
w sferze mys$li, jako pewne pojecie, lecz takze wystapi w realnych stosunkach
spotecznych. W ten sposob usuwaja oni konflikt migdzy teologia dziejow a filozofia
dziejoéw oraz migdzy swiadomoscia religijng a kultura nowozytna. Usunigcie tego
antagonizmu jest konieczne, dopiero bowiem ludzko$¢ pojeta religijnie, czyli jako
Krolestwo Boze, daje si¢ pomysle¢ nie jako formalne braterstwo lub abstrakcyjny
ideatl, lecz jako konkretny, historycznie osiagalny stan catej zbiorowosci. Z dru-
giej strony taka interpretacja jednego z podstawowych elementow eschatologii
chrzescijanskiej wpisuje si¢ w dazenie do zreinterpretowania chrzescijanskiego
uniwersalizmu i1 uzgodnienia go z historyzmem jako jednym z zasadniczych ele-
mentow $wiatopogladu dziewigtnastowiecznego®’.

Tomasz Herbich

The Kingdom of God as a Realization of the Idea of Humanity in Zygmunt
Krasinski’s and August Cieszkowski’s Concepts

Abstract

Zygmunt Krasinski and August Cieszkowski pursued the theme of Kingdom of God as
a historical realization of the idea of humanity and stated that it would be a fulfilment of
Christianity in the social area. Basic for their thought are two beliefs that are connected
with each other: the convictions that social life has to be covered by the principles of
Christianity and that the idea of progress should be Christianized. Only the humanity
that is understood in a religious way, that means — as a Kingdom of God, can be thought
not as a formal brotherhood and an abstract, non-empirical ideal, but as a concrete,
historically attainable state of whole human society. The aim of this article is to point
out the reasons that influenced this messianic diagnosis and to characterize this shared
by both authors point of view and its consequences.

Keywords: humanity, Kingdom of God, eternal life, messianism, historiosophy,
secularization.

§7 Por. M. Sliwinski, Tradycja antyczno-chrzescijaiska w ,, Irydionie”, [w:] idem, Czytajac romantykow,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego, Zielona Gora 1997, s. 85-86.



