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Krytyka ideologii XVIII wieku w filozofii Georges’a Sorela

Krotki rys biograficzny Georges’a Sorela i jego inspiracje filozo-
ficzne

Sorel taczyl w swoich dzietach wiele réznorakich sprzecznych dazen, inspiracji
1 nurtéw myslowych, z ktorych czerpat idee: umitowanie dla nauki $cistej i silne
przywiazanie do irracjonalnych Zrédet ludzkiego dziatania. John Boynton Priestley
— brytyjski komentator i pisarz XX-wieczny — uwazat, ze jesli kto$ zrozumie, jak
urzednik cywilny, inzynier z 20-letnim stazem napisat ksiazke Rozwazania o prze-
mocy, ktora stala si¢ biblia anarchosyndykalistow i inspiracja dla gwattownych
przewrotow z obu stron politycznego spektrum, zrozumie tym samym wiek XX!.
Nie podejmeg si¢ tak trudnego zadania — omowig raczej gtownie idee, ktore Sorel
wylozyl w swojej pracy Ztudzenia postepu — jednej z dwdch szerzej dostgpnych
obecnie w jezyku polskim?. W przedmowie do ksiazki Jeremy’ego Jenningsa, ktora
postuzyta mi za gléwne zrodto wiedzy na temat caloksztattu jego tworczosci i biografii,
Theodore Zeldin, angielski historyk filozofii z Oxfordu, pisze o dziedzictwie mysli
Sorela, ktore mozemy w dzisiejszych czasach bardziej doceni¢. Moda i zapotrzebo-
wanie na wielkie narracje, obejmujace cala rzeczywisto$¢, przemingta®. Mozemy
wiec dopiero teraz doceni¢ jego pisarstwo, ktore oddawato charakter kogo$, kto
zdaniem Zeldina nie zalicza si¢ do kategorii ,,wielkich filozoféw”, ale kogo sam
Zeldin okresla jako ,,zwyktego cztowieka”, ktory taczyt w sobie matosc¢ i wielkos$é,

! J. Jennings, Introduction, [w:] G. Sorel, Reflections on Violence, trans. J. Jennings, Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. XXI.

2 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, przet. M. J. Mosakowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2014 i G. Sorel, Ztudzenia postepu, przet. E. Breiter, Vis-a-vis / Etiuda, Krakow 2015.

3 T. Zeldin, Foreword, [w:] J. Jennings, Georges Sorel. The Character and Development of his Thought,
Palgrave Macmillan, Londyn 1985, s. VII.
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pesymizm z entuzjazmem, ktory wszakze szybko przemijat*: ,,Byt szufladkowany
jako anomalia. To czyni go bardzo wspodtczesna osobg™™.

George Sorel urodzit si¢ w Cherbourgu w 1847 r., zmart w Bologne-sur-Seine
na przedmiesciach Paryza w roku 1922, gdzie Zzyt na emeryturze od 1892 r. — czyli
w okresie, w ktérym napisal wigkszo$¢ swych pism — w tym swoje najgtosniejsze
dzieto: Rozwazania o przemocy. Rozczarowany stanem ruchu syndykalistycznego
zwigzal si¢ w latach 1910-1911 z nacjonalistami z Action Francais®. W swoich
pismach — poza Marksem — najczg$ciej nawiazywat do Ernesta Renana, Pierre’a
Proudhona, Giambattisty Vico, Hipolita Taine’a i do Henriego Bergsona, ktorego
wyktadow miat okazjg stuchaé i ktorego styl filozofowania niezmiernie podziwial’.

Wstepne nakreslenie stanowiska filozoficznego Sorela

Sorel opisuje wiele koncepcji zwiazanych z myslicielami i ideami wieku X VIII
i przedrewolucyjnego szczytu potegi philosophes, jak i lat poprzedzajacych upadek
ancien régime u, cofajac sie az do poczatkow wieku XVII®. Odnajduje moment
upadku ducha klasycznej edukacji i moralnosci, w wyniku czego do glosu dochodzi
Swiat okreslamy francuskim mianem moderne. Opisujac te i bardzo odlegte, jak
1z jego perspektywy niedawne, wydarzenia i idee, w charakterystyczny dla siebie
sposob Sorel ironizuje, krytykuje, snuje barwne dygresje i nawigzania do wspot-
czesnych sobie realiow, odstaniajac w ten sposob swoje poglady. Czytajac Sorela,
nalezy pamigtac, iz za kazdym razem, gdy krytykuje on dawne idee czy postacie,
to krytykuje dang mu wspotczesno$¢, czgsto w sposob bardzo bezposredni, np.
opisujac w Rozwazaniach o przemocy rdzne przejawy agresji, krytykuje zarazem
apologetyczny stosunek Jeana Jaurésa do okrucienstwa jakobinow.

W gtownym jego dziele najcz¢sciej przywotywanym autorem nie jest Marks
czy Bergson, lecz Renan, ktory dla Sorela jest gtownym i najbardziej przenikliwym
w jego epoce przedstawicielem o§wieceniowego racjonalizmu, a przede wszystkim
Jaures, ktory jest cytowany niemal na kazdej stronie i to zawsze z negatywnym,
czgsto wyjatkowo sarkastycznym i zjadliwym komentarzem. Sorel ukazuje miat-
kos¢ rozwazan intelektualistow, ich powiazanie z salonowymi koteriami, potgz-
nymi i bogatymi protektorami, ich niezdolnos$¢ dotarcia do istoty zjawisk. Staje na
wyraznym stanowisku antykartezjanskim — jasno$¢, wyraznos$¢ i prostota wyktadu
nie sa wyznacznikami prawdy, lecz odejs$cia od niej, uproszczenia, zblizenia w

* Ibidem.

5 Ibidem.

¢ J. Jennigs, Introduction, s. XXV-XXVII.

7 Ibidem, s. X.

8 P. Hazard, The crisis of the European mind, trans. J. Lewis May, New York Review Books, New York 2013.
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strong iluzji i ideologii’. Historia jest dla Sorela obszarem ciemnym, ztozonym i
wstrzasanym sprzeczno$ciami'®. Dopiero z perspektywy pozniejszej mozemy za-
obserwowac rezultat tych ludzkich zmagan. Powraca tutaj tradycyjna Heglowska
formuta o ,,sowie Minerwy, ktora wylatuje dopiero o zmierzchu”. Jedynym pozna-
walnym materiatem badawczym, jaki dostarcza nam historia, jest wigc ideologia
zwyciezcOw — klas panujacych. Dopiero wydarzenia, sprzecznosci, ktore zostaty
przezwycigzone i ujgte w formie ideologii, pozwalaja si¢ badac i zracjonalizowac.
Daja si¢ tez odstoni¢ motywacje i prawdziwe przyczyny, ktore staly u zrédta
dziataf ludzkich, a ktére byty dla samych ich sprawcow zastonigte. Teorie postgpu
maja wigc zdaniem Sorela wyrazny charakter idei burzuazyjnych''.

Wplyw salonu i trendow w jego obrebie na zycie spoleczne

Poczatek idei postgpu widzi Sorel w sporze literackim, jaki wybucht u schytku XVII
stulecia migdzy zwolennikami starozytnych a wspotczesnych!?. Perrault gtoszacy
chwatle wspotczesnych sobie pisarzy stanal w szranki z Bouileau, ktory bronit po-
wagi starozytnych'. Spor, w ktorym ostatecznie zwycigzyt Perrault i jego partia,
cho¢ w historii literatury francuskiej to Bouileau, jak wskazuje Sorel, uzyskat status
klasyka, jest dla Sorela tylko pretekstem do krytyki ludzi z ,,towarzystwa, salonu”,
ktoérzy murem stangli po stronie Perraulta!*. Odczuwaja oni strach przed wszystkim,
co glebokie i powazne, a kazda materig potrafia sprowadzi¢ do zabawy lub tematu
do rozmowy. Wynik tej walki miat skutki daleko wykraczajace poza literature:
elity towarzyskie nabraly przekonania, ze prze$cigngly wszystkie poprzednie
epoki i nigdzie nie musza juz szuka¢ dla siebie wzorcow'>. Z koncem XVII w.
ustaty zainteresowania i namig¢tnosci religijne, ktére wezesniej rozpalaty umysty
arystokracji. Sorel zwraca uwagg, ze czg¢sto ttumaczy si¢ zaszty w tym okresie
upadek jansenizmu i kontrreformacji jako przyczyne obnizenia kultury moralnej,
ale zalezno$¢ jest, jak wskazuje Sorel, tak naprawdg odwrotna'®. Zdaniem przywo-
lywanego przez Sorela Bruneti¢ra, znamienna pod tym wzgledem jest przemiana
sceptyka Bayle’a, ktory zachowat elementy moralnos$ci chrzescijanskiej, typowy
dla jansenizmu i klasycznego wychowania pesymizm, ale zmienit wynikajace
z niego zalecenia moralne. Zaczg¢ta rowniez w tym czasie triumfowaé forsowana
np. przez Fontenelle’a idea naturalnej dobroci cztowieka, ktéra nakazywata mu

 G. Sorel, Ztudzenia postepu, przet. E. Breiter, Gebethner i Sp., Krakow 1912, s. 5.
10 Ibidem, s. 6.

" Ibidem, s. 9-10.

12 Ibidem, s. 19.

B3 Ibidem, s. 26-27.

4 Ibidem, s. 28-29.

5 Ibidem, s. 33.

16 Ibidem, s. 34.
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oddawac si¢ bez wyrzutoéw sumienia swoim instynktom'’. Paul Hazard w swojej
ksiazce Kryzys umystowosci europejskiej doktadnie pokazuje ten moment, cytujac
jedna z jego wypowiedzi z przedmowy do jego dzieta:

Jednego dnia, Francuzi, prawie co do cztowieka, mysleli jak Bossuet. Nastgpnego

dnia, mysleli jak Voltaire. To nie byto Zzadne zwyczajne przesunigcie, to byla re-

wolucja.'®
Pod tym wzgledem zgadza si¢ z Sorelem i tak jak on ukazuje, ze Oswiecenie
i jego pozniejsze instytucje czerpaty z tradycji znacznie starszych niz ono samo,
i ze warunki, ktére umozliwialy zaj$cie rewolucji, zaszly znacznie wczesniej, niz
to si¢ zazwyczaj uwaza. Geneza nauk o postgpie byta konieczno$¢ uzasadnienia
nowej moralnos$ci opartej na uzywaniu zycia i konsumpcji'®. Tak jak Sorel, Hazard
sytuuje ten przewr6ot w mysleniu i moralno$ci mniej wigcej na lata 1685—-1715.
Sorel wyr6znia si¢ jednak od wszystkich historykow idei tym, iz ktadzie nacisk na
ciemne strony ludzkiego charakteru, wtasciwe ludziom i autorom intelektualne
szalbierstwo, pychg i proznos¢. Nie byto chyba nigdy intelektualisty, ktory miatby
do intelektualistow tak negatywny stosunek. Pod tym wzgledem bardzo trafne jest
okreslenie Kotakowskiego uzyte w tytule po§wigconego mu rozdziatu Gtdwnych
nurtow marksizmu — ,,marksizm jansenistyczny”?. Irracjonalizm, pesymistyczne
przekonanie o charakterze ludzkosci i $§wiata, moralna surowos$¢, sprzecznos$ci
targajace cztowiekiem i mysleniem samego autora, podzial §wiata i ludzkosci
na nieprzejednane i zwalczajace si¢ sity (burzuazja i proletariat) i nakaz nieod-
dawania czci cezarom tego §wiata — to cechy jego filozofii. Sitom, ktoére dopro-
wadzity do poprawy warunkéw zycia arystokracji, przypisany zostaje charakter
sit fizycznych — statych i niezmiennych. Paradoksalnie jednak potrzeba apologii
1 intelektualnego uzasadnienia nowej moralnosci hedonistycznej byta najbardziej
palaca w epoce, w ktorej trendy dziatajace na korzy$¢ ekonomiczna arystokracji
zaczely si¢ odwracac?!. Nauka o postepie glosita jednak, ze warunki zycia beda
z deterministyczna pewnoscia ulega¢ ciaglej poprawie. Jak wskazuje Sorel, na
powstanie takiej teorii wptyneto oczywiscie odkrycie w poprzedniej epoce przez
Galileusza niezmiennych praw przyrody, szczegdlnie prawa ciazenia. Bardziej
jednak prawdopodobna dla francuskiego autora jest odwrocona inspiracja. To
potega kréla, ktory po pokonaniu i zunifikowaniu feudalnych ksiazat wydawat
si¢ absolutnie poza jakakolwiek mozliwos$cia podwazania, nienaruszalna jak
monolit i zdolna tylko do dalszego poglgbiania si¢, uniwersalizacji i wzrostu
skutecznosci administracyjnej, stata si¢ ukryta inspiracja do stworzenia po-

7 Ibidem, s. 36.
18 P. Hazard, op. cit., s. 16.
1 G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 37.

20 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Czesé I1. Rozwdj, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 159.

21 G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 37, p. 2.
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gladu, ze istnieja w $wiecie natury sity o podobnym charakterze?. Nie byta wigc
juz potrzebna troska o los przysztych pokolen®.

Kartezjanizm ideologia sfer wyzszych

Ciagle wzrastajaca potgga krolewska pod koniec XVII w. zdawata si¢ umozliwiaé
przeprowadzenie najbardziej fantastycznych reform spoteczenstwa?t. Kartezjanizm
na polu filozofii przyjal rolg ideologii wyzszych sfer. To nie arystokracja stworzyta
kartezjanizm, ale utozsamita si¢ z nim jako ideologia, ktéra wyrazala jej pragnienia
jako klasy spotecznej. Na czoto w XVIII w. wysungly si¢ zagadnienia, ktére sam
Descartes uznalby by¢ moze za mato wazne®. Tworca teorii, zdaniem Sorela, jest
do pewnego stopnia niezdeterminowany przez epoke, jedynie fakt tego, czy jego
teoria jest w stanie odpowiedzie¢ na aktualne potrzeby danych grup, jest w stanie
wyjasnic¢ jej popularnos¢. Charakterystycznym wyrazem umystowosci kartezjan-
skiej jest takie zdanie Malebranche’a: ,,azeby poznaé¢ prawde, wystarczy dostrzec
te idee, ktore kazdy w sobie nosi”?.

Wyzwolona ze swojej materii matematycznej teoria Kartezjusza pozwalata
tatwo thumaczy¢ przyczyny otaczajacych zjawisk?’. Jak wskazuje Sorel, czgsto nie
docenia sig tego, jak nieznane dzisiaj lub wy$smiewane elementy do§wiadczenia
religijnego miaty znaczenie dla ludzi w poprzedniej epoce. Paul Hazard w swojej
ksiazce na wielu przyktadach ukazat jak obudzony na poczatku XVI w. duch kry-
tycyzmu w jego koncowej fazie, w imponujacym tour de force zmiotl, stanowiace
wczesniej materialne doswiadczenie Bozej obecno$ci, cuda, profetyczng moc
zjawisk naturalnych, podwazyl wiar¢ w przepowiednie, autentyczno$¢ dawnej
historii §wieckiej, a pdzniej uswigconej tradycja religijna chronologii, a ostatecz-
nie w prawdziwo$é i pewno$é przekazu samego Pisma Swigtego. Jak wskazuje
Hazard, caly ferment krytyczny rozpoczat si¢ niewinnie od powstania nowego
gatunku literackiego — literatury podrdzniczej, jak 1 wzrostu zainteresowan podroza
1 przemieszczaniem si¢, zmiang klimatu wsréd wyzszych sfer. Podrézowanie stato
si¢ po prostu modne. Stanowito to kontrast w stosunku do ducha klasycyzmu, wy-
razonego najlepiej chyba przez Senekg, ktory stwierdzal, Zze cztowiek, ktory nie jest
pogodzony z samym soba, nigdzie nie znajdzie wytchnienia?®. Najwazniejsze, co
ta nowa moda i literatura przynosity ze soba, byly nie tylko wiadomo$ci na temat

22 [bidem, s. 38.

2 [bidem.

24 Ibidem, s. 40.

% Ibidem, s. 42.

26 [bidem, s. 51-52.

27 [bidem, s. 50.

2 P. Hazard, op. cit., s. 27-28.
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nowych faktow z dziedziny nauk naturalnych, ktére obality uznawane za pewniki
wiedzy, elementy filozofii szkolnej, arystotelesowskiej?. Najwazniejsze, co po-
dréznicy przywiezli ze swoich podrdzy, byty informacje o odmiennych systemach
rzadow, zwyczajach, systemach spotecznych. Zmienito to nacisk, jaki ktadto si¢ w
nauce i filozofii spotecznej. Od teraz nie mozna juz byto z taka stanowczoscia dazy¢
do tego, co ogodlne, bo archetypy si¢ rozpadty, nie byly w stanie wchionaé w siebie
morza nowych faktow?°. Widaé to jak wskazuje Hazard cho¢by na przyktadach
nowego typu argumentacji np. u Bayle’a. Bardzo czgsto uzywa on zwrotoéw typu:
,,W zapiskach z podrozy pana Taverniera dowiadujemy sig...”, ,,co czytamy na
temat Chin, czyni nasza sprawg jasna”, vide: ,,co Holenderska kompania handlowa
ma do powiedzenia na temat Japonii’®'. To wlasnie z literatury podrdézniczej po-
chodzity najstynniejsze motywy literatury oswieceniowej — Dobry Dzikus, mimo
swej prymitywnosci 1 biedy, wolny od zepsucia i peten cnoty, nieznanej juz pra-
wie Europejczykom. To wtasnie on miat by¢ empirycznym dowodem wyzszosci
naturalnej ludzkiej dobroci nad przesadami religijnymi, generujacymi zepsucie
obyczajow i nienawis¢*?. Oswieceniowa literatura dydaktyczna w poszukiwaniu
przyktadoéw siggata tez w gleboka przeszios¢, czego wyrazem jest posta¢ Egip-
skiego Medrca. Miat on pokaza¢ Hebrajczykow jako narod pozbawiony wlasnego
geniuszu, ktory wszystkie swoje prawa i wierzenia zabrat od swego silniejszego
sasiada®. Nawet Mahomet, jak ukazuje Hazard, wcze$niej opisywany jako diabet
w ludzkim wcieleniu, zostat apologetycznie uznany za cztowieka mimo wszystko
posiadajacego wlasna, niezrozumiata dla Europejczykéw cnote®. Inteligencja
salonowa, stojaca z dala od nauki empirycznej, uwaza, ze wszelka prawdziwa
nauka musi si¢ opiera¢ na zasadach zdrowego rozsadku. Dla Sorela wtasnie od-
chodzenie i ukazywanie falszywosci potocznego spojrzenia jest wyznacznikiem
prawdziwej nauki.

Literatura, ktéra odnosita si¢ do ludow dzikich wywotata wielki fer-
ment w spoteczenstwie XVIII-wiecznym™®. Poglady na ten temat publiczno$¢
o$wiecona przejgla od misjonarzy. Z tej racji, ze ludy dzikie byty bardziej im
postuszne i pojetne, przypisywali im wyzsze cnoty niz swoim krajanom. Wielu
z misjonarzy, ktérzy nalezeli niewatpliwie do ludzi wrazliwych na cudza krzywdeg,
jak pionierski badacz kultur Meksyku Bernardino de Sahagtin, uwazali zyski, jakie
Indianie osiagngli z cywilizacji, za nierownowazne z gigantycznym cierpieniom
1 przesladowaniom, jakich doznali. Jako przyktad takiej literatury Sorel podaje
ksiazke ks. Charlevoix o Nowej Francji z 1844 roku, ktéra z racji daty wydania

2 Ibidem, s. 32.

30 Ibidem, s. 32-34.

31U Ibidem, s. 34.

32 [bidem, s. 37.

33 Ibidem, s. 39.

3 Ibidem, s. 41-43.

3 G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 212.
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musiata wywrze¢ znaczny wptyw na Turgota i Rousseau®*. Wysoko ocenial zgro-
madzenia naczelnikow, zwiedziony rozbudowanym ceremoniatem, ktéry uznat
za objaw wysokiej madrosci. Bronigc zycia ubogiego w opozycji do zycia klas
wyrafinowanych, stwierdza, ze to ubodzy sa bardziej sklonni cnocie. Sam rozum
i prawo natury wystarczy im do rzadzenia swoim spoteczenstwem?’. Jako gtowne
zalety ich Zywota wymienia wolnos$¢, rownosé, prostote i szczescie — a jako dowod
wyzszos$ci nad cywilizacja podaje przyktady Indian, ktorzy dezerterowali z armii,
by powrdci¢ do swoich osad, unieszczesliwieni zyciem miejskim?.

Idea pedagogiki ludzkosci w XVIII wieku

Dla tych wytwornych umystow postgp ludzkosci byt rodzajem wychowania,
pedagogiki. Stad takie znaczenie przypisywano logice (rozumianej jako nauka
o porzadnym mysleniu)*. Condorcet marzyt o naprawie jezyka. Uwazat wspot-
czesny mu jezyk za zbyt ciemny i wieloznaczny. Jego zdaniem zwlaszcza lud
prosty potrzebuje jezyka prostego i okreslonego. Wierzyt w mozliwo$¢ powstania
migdzynarodowego jezyka naukowego*’. Wynikato to, jak wskazuje Sorel, z pod-
kreslanej tez przez Hazarda 6wczesnej dominacji jezyka francuskiego, ktory stat
si¢ w obrgbie wyzszych sfer j¢zykiem prawdziwie uniwersalnym. Gdy Condorcet
zostat cztonkiem rzadu francuskiego, stworzyt program o$wiecenia publicznego.
Program ten Zle ocenia przywotywany przez Sorela jako glos specjalistow Com-
payré, jako zbyt ogdlnikowy i obszerny. Jego celem nie byto jednak uformowanie
czy wyksztalcenie specjalistow. Ow cel stanowito wychowanie o§wieconych
— wolnych od autorytetow — przysztych republikanéw. Dzisiaj byliby$my nawet
sktonni powiedzie¢, iz z pomoca stworzonych przez Condorceta do nauki tablic
synoptycznych istotnie mozna byto nauczy¢ wychowanka wypowiadania si¢ na
kazdy temat. Co wigcej, owe metody trafity na podatny grunt i do dzi$§ sa uzywane
podczas nauki do egzaminow*'.

Jednym z celéw swojej autoedukacji, jaka Sorel podjat w wieku $srednim,
byto wymazanie $ladow poprzedniego wychowania mieszczanskiego i jego idei,
ktore mogloby mu uniemozliwi¢ dotarcie do istoty spraw, ktore badatl. Sorel uwazat
za Vico, ze mozemy mie¢ wiedzg tylko na temat tego, co sami stworzymy verum
ipsum factum®. Eksperymentujac, tworzymy sztuczna sytuacje, z ktorej dopiero

3 Jbidem, s. 213.

37 Ibidem, s. 214-216.
38 Ibidem, s. 217.

¥ Ibidem,s. 57.

4 Ibidem, s. 58.

4 [bidem, s. 60-63.

4 J. Jennings, Georges Sorel..., s. 8.
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wyprowadzamy prawa, naktadane na trwale chaotyczna rzeczywisto$¢*. Dlatego
to do robotnika jako cztowieka czynu nalezy przysztos§¢ postepu technologicz-
nego, to on ma do czynienia z bezposrednia rzeczywisto$cia, w przeciwienstwie
do oderwanego od rzeczywistosci akademika*.

Pojecie klasy pomocnikow i zagadnienie umowy spolecznej

Oligarchia burzuazyjna zostata stworzona pierwotnie do potrzeb krélewskich, ale
jej rozrost —w konsekwencji — doprowadzit monarchi¢ do ruiny®. Pierwsi krolowie,
ktorzy dazyli do absolutyzmu, wzorowali si¢ na instytucjach kos$cielnych: podniesli
znaczenie idei prawnej i sadownictwa, przyjmowali kandydatéw na urzgdy, nie
zwracajac przy tym uwagi na pochodzenie*. Liczba drobnych urzednikéw wzrosta
jednak do tego poziomu, a klasa ta stata si¢ tak skonsolidowana wedtug linii fami-
lijnych, ze zaczgli oni stawia¢ opor wladzy krolewskiej — mozna powiedzie€ sig, ze
Ludwik XV miat tylko cien wladzy swego poprzednika*’. Ideologia X VIII w. miata
charakter i cechy, ktore wynikaty — zdaniem Sorela — z faktu, iz stanowita ona
ideologi¢ klasy pomocnikéw. Klasa ta zajmowata si¢ sprawami innych.
To nadato jej rozwazaniom i formutom charakter abstrakcyjny i oderwany od
praktyki*. Filozofii tej klasy panujace nie traktowaty powaznie — w §redniowieczu
zezwalano na wielka dowolno$¢ w stosunku do oderwanych tez filozoficznych
1 tak samo arystokracja nie traktowata z podejrzliwos$cia dziatalno$ci swoich po-
mocnikow*. Dopiero przeniesienie tych tez w sfer¢ burzuazji doprowadzito do
fatalnego pomieszania teorii z praktyka™.

Mozna to ukazaé na przykladzie zbioru idei dotyczacych dobrowolnych
uméws. W typowej dla swego stylu ironicznej uwadze Sorel stwierdza, ze by¢
moze to wlasnie niejasno$¢ idei kontraktu spotecznego Rousseau przyczynita si¢
do jej popularnosci — inteligenci z reguly nie maja odwagi przyzna¢ si¢ przed
innymi i soba, Ze nie sag w stanie zrozumie¢ idei jakiego$ pisarza. Niejasno$¢ ta
byta tak duza, ze Rousseau nie mégt si¢ zorientowac co do zarzutow, jakie mu
stawiano®. Zasadniczym elementem tego kontraktu miato by¢ zrzeczenie sig

S Ibidem.

4 Ibidem,s. 12.

4 G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 72.
4 Ibidem, s. 74.

47 Ibidem, s. 76-78.

8 Ibidem, s. 88-89.

4 Ibidem, s. 90.

0 Ibidem, s. 94.

St Ibidem, s. 100-101.

32 Ibidem, s. 103.
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wszystkich praw przez jednostke na rzecz spotecznosci’®. Cztonkowie spotecz-
nos$ci zrzekaja si¢ praw do majatku, ale go nie traca, a zyskuja bezpieczenstwo™.
Owczesni mysliciele cheieli za wszelka ceng dojsé do pierwszych zasad — nawet
jesli oznaczato to pominigcie tradycji i genezy historycznej®. Teoria kontraktu
spotecznego wydawata si¢ dotyczy¢ cztowieka abstrakcyjnego. Stworzona jednak
zostala z mysla o kupcach i drobnych rzemies$lnikach®. Ludzie z tych klas z na-
tury zawiazuja zwiazki luzne i mozliwe do szybkiego zerwania. Taki typ (model)
cztowieka jest najbardziej zblizony do atomu spotecznego teoretykow>’. Rousseau
zajmowat si¢ spoteczenstwem zlozonym z ludzi tego typu — niepodlegajacych
koniecznosciom ekonomicznym. Dlatego uwazal, ze mozna wyrzuci¢ z panstwa
tych, ktorzy nie przyjeli oficjalnego wyznania religii obywatelskiej*®. Hipoteza
zawsze sprawiedliwej woli powszechnej pozwalata wyznawcom teorii Rousseau
uzasadniac¢ skrajnie odmienne formy rzadzenia. Chateubriand uwazal, ze Rousseau
bardziej niz ktokolwiek inny odrzucatby stosowanie terroru, a jakobini zwigzle
stwierdzali — ,,lud to ten klub™°. Burzuazja — jak ukazuje Sorel — niezno$nie
nasladowata idee, zwyczaje oraz instytucje arystokracji. Jedna z tez, ktora Sorel
forsuje konsekwentnie, dotyczy nieuswiadomionej (bezrefleksyjnej) zalezno$ci
rozwiazan porewolucyjnych od tradycji ancien régime’u.

Krytyka intelektualistow przez Sorela

Sorel odrzuca zatem sady intelektualistow i sam sig za takiego nie uwaza, zaleca
tez ruchowi syndykalistycznemu, z ktérym jest zwiazany, by odrzucit do konca
edukacje i kulturg burzuazji®®. Nalezy tutaj przywota¢ pokrotce opinie Sorela
0 wspotczesnym sobie spoleczenstwie, ktore pozwola oswietli¢ teraz jego sady
na temat minionego wieku. Uwazat si¢ za marksistg, ale nie nalezat do Zadne;j
szkoly, zadnego nurtu. O spotecznosci Trzeciej Republiki mial jak najgorsza
opini¢ — uwazatl ja za zepsuta, bedaca w procesie moralnej degeneracji®'. Wyr6znia
go to na tle marksizmu i zbliza bardziej do Proudhona, ktéry réwniez ktadt na-
cisk na etyke, czysto$¢ i wierno$¢ matzenska, wychowanie oparte na kulturze

53 J. J. Rouseau, Umowa spoleczna, przel. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 19.
% G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 72, 104.
55 Ibidem, s. 105-106.

56 J. J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe., Warszawa 1956, s. 111 i nn.

7 G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 107.

58 [bidem, s. 111. Por. J. J. Rouseau, Umowa spoteczna, s. 105.
% G. Sorel, Ztudzenia postepu, s 117.

0 Ibidem, s. 147.

o1 J. Jennings, Introduction, s. VII.
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klasycznej®?. Odrzucit tez determinizm ekonomiczny, a z idei samego Marksa
postawit najwigkszy nacisk na walke klas. Byl zaciektym wrogiem wszelkich teorii
spotecznej solidarnos$ci, patriotyzmu, redystrybucji dochodéw®. Proletariat przez
walke bezposrednia, a przede wszystkim przez strajki i zwiazang z nimi przemoc,
wytworzy ta droga nowe warto$ci i zwiazang z nimi kulturg®.

Charakter nauki XVIII w. byt zdaniem Sorela doglgbnie popularyzatorski.
Ludzie tamtego wieku odrzucali specjalizacje 1 uwazali dtugie terminowanie
i $cisle ograniczenie tematyki swoich dociekan — co$, co dzi§ uwazamy za tak
naturalne — za objaw waskiego i ptaskiego umystu®. Pod koniec XVII w. salony
francuskie i towarzystwo opanowato wielkie poruszenie i1 zainteresowanie spra-
wami nauki. Jeden z bohateréw komedii Moliera mégl bez zazenowania zapro-
si¢ swoja narzeczona na pokaz sekcji zwlok®. Ale im bardziej dana dziedzina
dojrzewala i stawata si¢ bardziej okreslona technicznie, tym wigkszy byt spadek
zainteresowania nig®’. Taki typ nauki zdaniem Sorela jest niezbedny dla demo-
kracji: pozwala ona administratorom burzuazyjnym, wyborcom, inteligentom
i delegatom parlamentarnym wydawac¢ setki zarzadzen, instrukcji i opinii o spra-
wach, co do ktérych maja tylko powierzchowna wiedzg®. Taka postawa Sorela
wobec nauki XVIII-wiecznej nie bedzie nas dziwié, kiedy wezmiemy pod uwage
jego przeszto$¢: przez 20 lat pracowal on w departamencie drog i mostow i mial
bardzo specjalistyczne wyksztatcenie inzynieryjne. Ten epizod zycia sprawil, ze
odrzucat dyletantyzm i pobiezna wiedzg®.

Gwaltowne i nieprzemyslane projekty rewolucyjne w XVIII w.

Zuchwato$¢, z jaka przystgpowano do projektéw reformy spotecznej w XVIII w.,
dzisiaj zadziwia —w ogole nie dostrzegano niebezpieczenstw rewolucji i gwaltownych
przewrotow’. W rekach burzuazyjnych doktrynerow abstrakcyjne dzieta Rousseau, na
ktore czesto sie powotywano, przeksztalcity si¢ w plany dziatania i gotowe projekty.
Sam Rousseau, kiedy przystepowat do zagadnien praktycznych, potrafit oddzieli¢
rozwazania od realnych warunkéw, w jakich maja by¢ zaimplementowane, co
wida¢ w jego projektach konstytucyjnych dla Polski i Korsyki”'. Kiedy Amie-

92 Ibidem, s. XIV.

9 Ibidem, s. X-XI.

% Ibidem, s. XV.

% G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 150.
 JIbidem,s. 152.

7 Ibidem, s. 153.

8 Ibidem, s. 158-159.

© J. Jennings, Introduction, s. VI, XII-XIII.
0 @G. Sorel, Ztudzenia postepu, s. 186-187.
" Ibidem, s. 188-189.
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-Robert-Jaques Turgot konczyt Sorbong, uwazat radykalng zmiang spoteczenstwa
francuskiego za prawie niemozliwa z powodu zaawansowania i skomplikowane;j
struktury tego spoteczenstwa. Mozna by powiedziec¢, ze choroby, ktoére wczesniej
daloby si¢ wyleczy¢ prostymi lekami, teraz przeszty w nieusuwalne cechy. Turgot
lamentowal nad tym stanem, porownujac go z sytuacja jezuickich wychowawcow
w Paragwaju, ktorzy w jednym pokoleniu potrafili wypleni¢ wady i naprowadzié
Indian na $ciezke cnoty’. Kiedy zostawal ministrem i przyjal rozpowszechnione
poglady i nastroje zapewniat kréla, ze w przeciagu kilku lat, dzigki publicznemu
wychowaniu, tam, gdzie wcze$niej widziat korupcjg, intrygi i chciwosé, znajdzie
cnote, bezinteresownos$¢ i gorliwos¢”. Ogloszenie niepodleglosci przez Stany
Zjednoczone bylo wydarzeniem wielokrotnie celebrowanym przez intelektuali-
stow francuskich. Zdawato si¢ im, Ze Amerykanie nie robig nic ponad urzeczy-
wistnianie projektow francuskich filozofow’. Condorcet wskazywat jednak, ze
cho¢ konstytucje Amerykanoéw zawdzigczaja duzo postgpom w nauce polityczne;j,
to zachowato si¢ w nich jeszcze duzo btedow, wskutek przesadéw wytozonych
w wychowaniu”. Francja wydawala si¢ krajem tak dobrze przygotowanym na
gruntowne reformy — ze wzgledu na (jak wtedy uwazano) najwyzszy poziom roz-
woju i zaawansowania idei politycznych z jednej strony, a z drugiej — kompletnie
skompromitowane instytucje na granicy upadku’. Ta pogarda dla tradycji i nie-
mozliwos¢ dostrzezenia warunkow, ktore sa niezbedne dla obrony, zapewnienia
wolnosci, byty konsekwencja myslenia filozofow, ktérzy, nieobeznani z historia,
fabrykowali konstytucje dla salonéw zgodnie ze swoimi kaprysami. Jak mowi
Sorel — nic dziwnego, ze wigkszo$¢ naszych rewolucji konczyta si¢ dyktaturg’”.
W ostatecznym stanie degeneracji u autoroéw takich, jak Diderot (o ktorym Sorel
wyrazat si¢ zdecydowanie negatywnie), cata my$l spoteczna zostata sprowadzona
do nieprzejednanej walki z Ko$ciotem — naiwnie uwazano, ze po upadku tej i tak
juz nadwatlonej instytucji sumienia ludzkie powroca do swej naturalnej prostoty’s.

Filozofia historii Sorela
W swoich pogladach na natur¢ historii Sorel odchodzit od przekonania wielu

marksistow o koniecznosci i nieuchronnosci postepu spotecznego. Zainspirowany
Bergsonem ktadl nacisk na niecigglo$¢ i otwarty charakter historii. Odrzucat tez

2 Ibidem, s. 190.
3 Ibidem, s. 191.
" Ibidem, s. 195.
5 Ibidem, s. 196.
76 Ibidem,s. 197.
77 Ibidem, s. 199.
8 Ibidem, s. 208.
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wszelkie spekulacje dotyczace przysztosci. Rewolucja w praktyce spolecznej
miata by¢ forma ricorso (pojgcie, ktore Sorel zaczerpnat od Vico): kazdorazowym
powrotem do pierwotnych wartos$ci samego cztowieczenstwa’.

Do pelnego obrazu pogladéw Sorela na temat wieku XVIII warto doda¢
jego poglady na temat rewolucji i towarzyszacej jej przemocy. Jak stwierdza Sorel,
caly prestiz instytucji parlamentarnych i rozwiazan, jakie zostaly zaimplemento-
wane w porewolucyjnej Francji, wynikat z niesamowitego po§wiecenia zwyktych
ludzi na polach bitew. To przelana w nich krew 1 heroiczne czyny, jakich doko-
nano w wojnach przeciw antyfrancuskim koalicjom, nadaty parlamentaryzmowi
jego legitymizacje®. Sorel odrdznia ten typ przemocy, ktory uwaza za wzniosty
i godny tworzenia nowych wartosci dla klasy wytwdrcow, od przemocy typu
policyjnego, stosowanej przez jakobindw podczas wielkiego terroru®'. Zdaniem
Sorela, rewolucja francuska jest przyktadem tego, co dzieje si¢ wtedy, kiedy rady-
kalna przemiana spoteczna jest narzucana odgornie, nie wynika z woli mas, lecz
utopijnych projektéw intelektualistow oderwanych od zycia. Nieprzypadkowo
reprezentanci trzeciego stanu w parlamencie sktadali si¢ w przewazajacej cze$ci
z prawnikow®, Zdaniem Sorela, celem rewolucji (o ile do takiej dojdzie — a to
wecale nie jest pewne: Sorel jako byly urzednik, intelektualista, moze co najwyzej
sta¢ z boku 1 nie przeszkadza¢) musi by¢ zatem obalenie struktur panstwowych,
a nie ich opanowanie i uzycie przeciw oponentom politycznym. Tego witasnie
chca — krytykowani przez Sorela — parlamentarni socjali$ci: juz teraz wchodza
oni w struktury instytucji i brataja si¢ z mieszczanstwem, ktére — zdaniem Sorela
— powinni radykalnie zwalcza¢. Ich program rewolucji mozna jego zdaniem po-
rowna¢ do kontrolowanego bankructwa dawnego systemu, gdzie pokrzywdzonym
akcjonariuszom bedg przez pewien czas wyplacane zapomogi®’.

Z.akonczenie

Nalezy podkresli¢ wielka spdjnosé wewnetrzna doktryny Sorela — na t¢ okolicz-
no$¢ zwracal uwage Leszek Kotakowski w pracy Glowne nurty marksizmu. Owa
spojnos¢ wynikata z pewnej — bardzo specyficznej — postawy intelektualnej i
etycznej, ktora staralem si¢ tu naszkicowac. Dlatego pod koniec zycia Sorel mogt
w zasadzie porzuci¢ marksizm, przej$¢ na pozycje nacjonalistyczne i stac si¢ inspi-
racja dla wloskich faszystow. Sorel stanowit tez inspiracjg i sam byt uczestnikiem
pradu rewizjonistycznego w marksizmie, jego wpltyw mozna wykazaé chocby

" L. Kotakowski, op. cit., s. 161-162.

8 G. Sorel, Reflections on Violence, s. 88-89.
81 Ibidem, s. 92.

8 Ibidem, s. 95.

8 Ibidem, s. 93.
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na przyktadzie Gramsciego®*. Z kolei Carl Schmitt zalicza anarchistyczna teorig
Sorela do marksizmu rewizjonistycznego, ktory wedtug niego, zniost wazny ele-
ment pierwotnej koncepcji — jej racjonalizm, oparty na heglowskiej wizji historii
jako samorozwoju ducha obiektywnego®. Jednak, jak wskazuje Schmitt, nawet
ortodoksyjni marksisci zaczgli nawiazywac¢ do filozofii irracjonalistycznych,
zwlaszcza w Rosji, gdzie zwiazki z tradycja $Swiata Zachodu miaty bardzo po-
wierzchowny charakter®. Irracjonalizm, jak wskazuje Schmitt, przeksztalcit sig
na poczatku XX w. w potezne zroédto politycznej motywacji, opartej na instynkcie
i intuicjach®’. Schmitt omawia gléwna prace Sorela Rozwazania o przemocy jako
trafne ukazanie duchowego i historycznego zwiazku pomigdzy stosowaniem prze-
mocy a irracjonalizmem. Dostrzega tez przemozny wplyw Bergsona na Sorela.
Schmitt odstania ponadto wazny motyw, ktory przewija si¢ przez cale pisarstwo
Sorela i wptywa na jego charakter®. Jest to niechec i strach wobec idei jednosci,
uniformizacji, odgoérnie narzuconej centralizacji®’. Dlatego, jak wskazuje cho¢by
thumacz Sorela na jezyk angielski Jeremy Jennings, Sorel $wiadomie kreuje swoj
styl na sposob skrawkow czy wypisoOw z dziennika, zeby unikna¢ nadania swojej
mys$li systemowego charakteru®. Jennings ukazuje tez w swojej ksiazce o Sorelu,
jak wazna role i jakie znaczenie w mys$leniu Sorela miata nauka. Metoda, jaka
podazata jego filozofia, miata w jak najwigkszym stopniu zblizy¢ si¢ do rzeczywi-
stosci. Nie mozna byto, zdaniem Sorela, zdoby¢ wiedzy, ktéra sama w sobie nie
bytaby przesiaknigta nierozwiazywalnymi i nierozplatywalnymi sprzeczno-
sciami®'. Wtasnie dzigki ustaleniu pluralizmu w filozofii nauki bgdzie mozna
ustanowi¢ pluralizm na gruncie spotecznym. Teoria mitu, zdaniem Schmitta, byta
modernistycznym wyrazem ducha Marksowskiego, przesyconym irracjonalizmem,
w przeciwienstwie do o§wieceniowej, racjonalnej, zarzadzanej odgérnie dyktatury
jakobinéw?®?. Byta ona ,.teoria akcji niezapo$redniczonej”. Byta tym samym
przeciwienstwem tego, czym jest zdaniem Schmitta w swej istocie demokracja
i parlamentaryzm — zrOwnowazona, racjonalna i zinstytucjonalizowana dyskusja.
Mit Sorela jak ukazuje Schmitt musi by¢ czyms, co wyrasta bezposrednio z zycia®™.
Sorel podkresla, ze swoje najwazniejsze teorie spoteczne i propozycje, jak wlasnie

8 S. Krzemien-Ojak, Wprowadzenie, [w:] A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przel. B. Sieroszewska i J. Szyma-
nowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. XI.

8 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] C. Schmitt, Teologia
polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichocki, Znak, Krakow 2000, s. 178.

8 Ibidem, s. 178-179.

87 Ibidem, s. 179.

88 Ibidem.

8 Ibidem, s. 180.

% J. Jennings, Georges Sorel..., s. 5.
oV Ibidem, s. 7.

%2 C. Schmitt, op. cit., s. 181.

% [bidem.
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mit strajku generalnego, opiera na bezposredniej obserwacji dziatalnosci syndy-
katow. Dlatego mit jest przeciwienstwem utopii, bgdacej natozonym z zewnatrz,
produktem dziatalnos$ci wyalienowanych literatow®. Schmitt wyraznie ukazuje,
jak mogto doj$¢ do polaczenia whasnie dzigki temu wspolnemu podtozu irracjo-
nalizmu, radykalizmow lewicowych i prawicowych®. Wizja ostatecznego starcia
(Sorel uzywa tez okreslenia: ,,bitwy napoleonskiej”), katastrofizm, przekonanie
o moralnej ruinie burzuazji, byty tym, co wspdlne dla obu skrajnosci w ow-
czesnym spektrum politycznym®. Opieka intelektualistow nad ruchem i droga
parlamentarna nieuchronnie niszcza mit, ktéry jest jedyna forma, poprzez ktora
masy jako aktorzy historii moga dojrze¢ cel, do ktérego daza i wobec ktorego
chca sig¢ samoorganizowac. Oddaja to tez pewne szczegdtowe uwagi Sorela na
temat sposobu prowadzenia bitwy w czasie walk Francji z antyrewolucyjnymi
koalicjami®’. Jak wskazuje Schmitt, filozofia Bergsona inspirowata zarowno anar-
chistow takich jak Sorel, jak i zwolennikéw konserwatyzmu i katolicyzmu®®. Na
poczatku XX w., tj. po upadku syndykalizmu, ktéry réwniez wszedt w struktury
parlamentarne, jedynym mitem, ktéry jego zdaniem moze jeszcze poruszy¢ umysty
mas, jest idea narodowa®. Podejscie Sorela do marksizmu bylo czysto pragma-
tyczne — nie reprezentowato ono ,,prawdy”, ale byto pewnym modelem, pewna
konstrukcja idealizacyjna czy po prostu narz¢dziem, dzigki ktéremu proletariat
moze sprobowac obali¢ mieszczanski porzadek!®. Radykalizm i wzniostos¢ byty
dla Sorela wazniejsze niz jego cele'®!. Pozwolg sobie w tym miejscu zacytowaé
fragment zakonczenia Zfudzen postepu:
Obecna chwila nie jest korzystna dla ideologii wielkosci, ale nadejda inne czasy;
historia nas uczy, ze wielko$¢ nie moze wiecznie omijac tej czgsci ludzkosci, ktora
znajduje si¢ w posiadaniu nieprzebranych skarbow klasycznej kultury i chrze-
Scijanskiej tradycji. A ci, ktérzy wiedza, powinni, czekajac chwili rozbudzenia,
pracowa¢ nad wlasnym uswiadomieniem, nad wyszkoleniem swego umystu, nad

pielggnowaniem najszlachetniejszych sit swego ducha; a nie ogladac si¢ na to, co
o nich pomysli mozna i przecietna demokracja.'??
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The Critique of the Ideology of XVIII-century in the Philosophy of George’s
Sorel

Abstract

The aim of this paper is to analyze Sorel’s critique of ideology and his philosophy of
history. Criticizing the ideas of the X VIII-century and widespread appraisal of French
Revolution at the beginning of XIX century in France, Sorel shows their bourgeois
source and “drawing-room character.” This ideology is also present in XVIII — century
science, emphasizing superficial studies, the ideal of eclecticism and shallowness.
Optimistic theory of progress, advocated for example by Condorcet, was created in an
epoch when the bourgeois achieved its status as a leading class. The task of the historian
of ideas is to describe that kind of “ideology of winners.” Analyzing the changes of
patterns in literature, manners, science and upbringing, Sorel shows how the traditions
of upper social spheres had infiltrated to the ideas of the bourgeois in XVIII-century.
The beginning of the end of absolute monarchy was the creation of parasitic class of
clerks, who originally were meant to enable a competent administration of subordinate
territory and to uproot the feudal localisms. The ideology of this group developed in
the direction of three currents: economic, which was based primarily upon the ideas
taken from England; judicial, which sought to widen the extent of state power, as well
as strengthen the power of oligarchy and the third current — the imitation of manners
and ideas of upper spheres of society. Sorel performs the deconstruction of the main
ideas of the XVIII-century, namely the idea of progress. Analyzing the phenomenon
of violence, he distinguishes two of its manifestations: bourgeois violence, judiciary,
which gave its fullest expression in the post-revolutionary tribunals and heroic, which
at the cost of a few victims thrusts a permanent wedge between the oppressors and
the oppressed.

Keywords: progress, Cartesianism, French Revolution, violence, history, George Sorel,
Paul Hazard.






