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Austriacka szkola ekonomii wobec Marksowskiej filozofii
dziejow

Blisko czterdziesci lat temu Leszek Kotakowski — wpierw marksistowski orto-
doks, p6zniej rewizjonista, a wreszcie znany krytyk marksizmu — przewidywat, ze
,,czaszka komunizmu juz nigdy si¢ nie usmiechnie”!, co miato oznacza¢ nadcho-
dzacy intelektualny zmierzch ,,Nowej Wiary”. O ile rzeczywiscie komunistyczny
ideal, skonfrontowany ze swoimi praktycznymi aplikacjami, popadt w masowej
Swiadomosci w wyrazny dyskredyt, o tyle sam Karol Marks cieszy si¢ niestabnaca
renoma uczonego najwyzszej proby. Nawet zupetnie odlegli od marksizmu mys$li-
ciele —np. Isaiah Berlin — podkres$laja doniostos¢ jego wkladu w takie dyscypliny,
jak: filozofia, socjologia, historia, literaturoznawstwo czy krytyka artystyczna®. Co
wigcej, pewien renesans zainteresowania doktryna autora Kapitatu odnotowujemy
takze na polu ekonomii, w ktorej to dziedzinie jego wptywy byly zawsze rela-
tywnie stabe. Wiaze si¢ to z nadwatleniem zaufania do instytucji wolnego rynku,
wyrastajacym z rozpoczgtego na przetomie lat 2007-2008 kryzysu gospodarczego,
jak rowniez z zawrotna popularno$cia nawiazujacego (powiedzmy sobie: dosé
powierzchownie) do dorobku Marksa dzieta Thomasa Piketty’ego Kapital w XXI
wieku®. Autor poczytnej biografii mysliciela z Trewiru, Francis Wheen, oznajmia
wrecz, ze ,.tylko ghupiec mogtby obciazy¢ Marksa odpowiedzialno$cia za gutagi,
ale glupcow niestety zawsze znajdzie si¢ dosy¢”. Trudno powiedzie¢, czy Wheen
ma tu na my$li rowniez §wiatowej stawy polskich marksologéw — wspomnia-
nego Kotakowskiego i Andrzeja Walickiego, takze przeciez orgdownikéw tezy

' L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, ,,Aneks”, 1978, nr 18, s. 31.

2 Zob. np. 1. Berlin, Karol Marks. Jego zycie i srodowisko, przet. W. Orlinski, Wydawnictwo Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1999, s. 236-237.

3 T. Piketty, Kapital w XXI wieku, przet. A. Bilik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.
4 F. Wheen, Karol Marks, Biografia, przet. D. Ciesla, Warszawa 2005, s. 10.
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o ciagtosci pomigdzy koncepcjami Marksa a komunistycznym totalitaryzmem.
Publicysta utatwia sobie bowiem polemiczne zadanie, przytaczajac w swojej
ksiazce wylacznie opinie twércow pamfletow takich jak Czerwony Prusak badz
Czy Karol Marks byt satanistq?’. Jego uwadze uchodza nie tylko kanoniczne juz
(zwlaszcza w przypadku pierwszej z tych rozpraw) opracowania naukowe: Glowne
nurty marksizmu® Kotakowskiego oraz Marksizm i skok do krélestwa wolnosci
Walickiego’, ale takze — bedace przedmiotem niniejszego artykutu — rozpoznania
przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii: najbardziej wolnorynkowego, acz-
kolwiek heterodoksyjnego kierunku we wspotczesnej teorii ekonomii.

Adherenci tej szkoty wykazuja si¢ rzadko spotykana w dobie naukowe;j spe-
cjalizacji i parcelacji wiedzy rozleglo$cia zainteresowan, obejmujacych catos¢ nauk
spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem ich metodologii, a takze filozofii. Co
za tym idzie, sformutowana przez wywodzacych si¢ ze szkoly austriackiej uczo-
nych krytyka marksizmu charakteryzuje si¢ wieloptaszczyznowos$cia, w rezultacie
obejmujac wszystkie trzy wyodrebnione przez Lenina czg$ci sktadowe marksizmu:
filozofie, ekonomie polityczna i socjalizm®. Majac na uwadze historiozoficzna
problematyke niniejszego artykutu, nie bedziemy wszakze w porzadku wywodu
kierowac¢ si¢ schematem autora Co robié¢? Zamiast tego, wyjdziemy od prezentacji
austriackiej krytyki Marksowskiej antropologii i koncepcji wolnosci oraz ufundo-
wanego na nich komunistycznego ideatu spoteczenstwa jako punktow wyjscia,
a zarazem doj$cia Marksa filozofii dziejow’. Rozwazania wokot tych problemow
uzupelnimy uwaga dotyczaca zwiazkow pomigdzy Marksowska teorig wartosci
a zagadnieniami alienacji i fetyszyzmu towarowego. Dalej przejdziemy do tego,
co teoretycy omawianej szkoty maja do powiedzenia na temat stworzonej przez
niemieckiego mysliciela wizji przebiegu procesow historycznych — tj. stawnego
materializmu historycznego.

W punkcie pierwszym szczegolne znaczenie beda miaty dla nas wywody
Friedricha von Hayeka i Murraya Rothbarda. Pierwszy w swoich rozlicznych
pracach z zakresu filozofii politycznej dostarczyt przekonywajacych argumentéw
identyfikujacych socjalizm i komunizm jako podstawowe zagrozenie dla wolno$ci'®,
nie za$ — jak chciat Marks — jej spelnienie u kresu historii. Drugi z kolei — jako
jedyny z przedstawicieli szkoty austriackiej — zajal si¢ obszernie filozoficznymi

5 Ibidem,s. 10-11.
¢ L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwoj — rozktad, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1988.
7 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

8 W.I Lenin, Trzy Zrodla i trzy czesci skiadowe marksizmu, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 3.
data 05.06.2016: http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/lenin03.pdf.

? Nawiazujemy tu, rzecz jasna, do bedacego podstawa marksizmu Heglowskiego schematu samowzbo-
gacajacej alienacji.

1 Hayek nie zajmowat si¢ wprawdzie badaniem my$li Marksa jako takiej, ale jego rozpoznania dotyczace
totalitarnej natury socjalizmu i komunizmu dostarczaja klucza do interpretacji Marksowskiej wizji cztowieka
ijego wolnosci jako intelektualnych zrodet tyranii. Dos¢ powiedzie¢, ze z jego tez obszernie korzysta w swoim
dziele Walicki. Zob. A. Walicki, op. cit.
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fundamentami systemu Marksa, zwlaszcza za$§ watkami wyeksponowanymi w pol-
skiej literaturze najmocniej przez Walickiego: koncepcjami cztowieka i wolnosci.
Rozproszone uwagi Rothbarda na ten temat znajdujemy w réznych miejscach,
jednak najbardziej systematyczny wyktad zawieraja drugi tom jego An Austrian
Perspective on the History of Economic Thougt'! oraz obszerny esej Karl Marx:
Communist as Religious Eschatologist'?. Kwestie zwigzane z materializmem
historycznym najobszerniej omawia za to Ludwig von Mises w swoich dzietach
Teoria a historia'® oraz Marksism Unmasked', i to na jego argumentach gtéwnie
si¢ w tym aspekcie oprzemy. Natomiast problemy Marksowskiej teorii warto$ci
kompetentnie analizuja zarowno Mises, jak i Rothbard. Osobliwie istotny jest tu
wszakze nade wszystko wktad wczesniejszego ekonomisty szkoty — Eugena von
Bohm-Bawerka, ktory w swojej stawnej ksiazce Zum Abschluss des Marxschen
System" dokonat szczegotowej refutacji ekonomicznych pogladow Marksa.

Doniostosci podnoszonej przez Bohm-Bawerka, Misesa, Hayeka i Rothbarda
krytyki marksizmu upatrywaé nalezy, naszym zdaniem, we wktadzie, jaki wnosi
ona do argumentacji na rzecz tezy o istnieniu zasadniczej ciaglosci pomiedzy
doktryna Marksa a empirycznie wystgpujacym totalitaryzmem komunistycznym.
Zgadzajac si¢ niemal w komplecie z racjami ,,austriakdw”, zamierzamy mimo
to zakwestionowac je w jednym przypadku. Ot6z von Mises posuwa si¢ naszym
zdaniem zbyt daleko w swojej negacji paradygmatu klasowego w socjologii. Jego
argumenty w tym przedmiocie skonfrontujemy z nieco bardziej pojednawczymi
wzgledem marksizmu wypowiedziami Rothbarda i wspotczesnie zyjacych ,,au-
striakow” — Hansa-Hermanna Hoppego i Ralpha Raico.

Niniejsza praca nie pretenduje bynajmniej do tego, by dostarczy¢ wy-
czerpujacej relacji z debaty toczonej migdzy ekonomistami szkoty austriackiej
a marksizmem. Niektore podnoszone w niej zagadnienia zostang tu z réznych
wzgledow pominigte. Majac na wzgledzie nie ekonomiczna, lecz filozoficzna tema-
tyke artykutu, nadto za$ jego ograniczong objgtos¢, odstepujemy od zreferowania
austriackiej krytyki Marksowskich analiz kapitalizmu jako ustroju gospodarczego
obarczonego immanentnymi sprzeczno$ciami, majacymi w konsekwencji pro-
wadzi¢ do jego nieuchronnego zatamania. Zachowujemy przy tym $wiadomos¢,
ze kwestie te, cho¢ nie sa filozoficznej natury, posiadaja filozoficzne znaczenie.

"' M. N. Rothbard, An Austrian Perspective on the History of Economic Thought,vol. 2: Classical Economics,
Ludwig von Mises Institute, Aurburn 2006, s. 299-433.

12 M. N. Rothbard, Karl Marx: Communist as Religious Eschatologist, [w:] Y.N. Maltsev (ed.), Requiem
for Marx, Ludwig von Mises Institute, Aurburn 1993, s. 221-294.

13 L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja proceséw spoteczno-gospodarczych, przet. G. Luczkiewicz,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 62-114.

14 L. von Mises, Marxism Unmasked, From Delusion to Destruction, Foundation for Economic Education,
New York 2006.

15 Opieramy si¢ na wydaniu amerykanskim: E. von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System,
Augustus M. Kelley, New York 1949.
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Ekonomiczny poglad o koniecznej klgsce systemu kapitalistycznego wspiera wszak
historiozoficzna wizj¢ niepowstrzymanego triumfu komunizmu'®.

Nie zajmujemy si¢ tu takze jedna z najistotniejszych dyskusji w XX-wiecznej
ekonomii, jaka toczyta si¢ wokot problemu kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie.
Zainicjowat ja, jak wiadomo, artykul Misesa z 1920 r. pod tytutem Kalkulacja
ekonomiczna we wspolnocie socjalistycznej. Autor dowodzit tam, ze w warunkach
nieistnienia wlasnosci prywatnej zaniknie system cen, co z kolei uniemozliwi ra-
chunek ekonomiczny, czyli poréwnanie spodziewanych kosztow i przychodow. Ze
strony ekonomistow socjalistycznych odpowiedzi udzielali Misesowi m.in. Oskar
Lange, Henry Dickinson i Fred Taylor, natomiast po stronie inicjatora przystapili
do debaty tacy teoretycy, jak Hayek czy Rudolf Eucken'”.

Pomijajac to zagadnienie, kierujemy si¢ jego techniczno-ekonomicznym
charakterem oraz — co najwazniejsze — pozycja prac Langego, Taylora i Dickinsona
w literaturze marksistowskiej. Trzeba bowiem pamigta¢, ze sam Marks — o czym
bedzie jeszcze mowa — odmawiatl wdawania si¢ w szczegoty funkcjonowania spo-
teczenstwa przysztosci, zastaniajac si¢ niechgcia do utopizmu. Tymczasem nasza
intencja jest konfrontacja szkoty austriackiej i marksizmu w jego wersji oryginal-
nej, tzn. opracowanej przez Marksa i — ewentualnie, o ile zgodno$¢ migdzy obu
wspolpracownikami nie podlega kontrowersjom — Engelsa. Zamiar ten sygnalizuje
uzycie w tytule rozprawy przymiotnika ,,Marksowska” zamiast ,,marksistowska”.

Od komunistycznej utopii do totalitaryzmu

Stanowisko Murraya Rothbarda wobec marksizmu mozna by z powodzeniem
stresci¢ za pomoca lapidarnego zdania otwierajacego jego wywody na ten temat:
Karol Marks byt komunistq'®.W tej na pozér trywialnej konstatacji zawiera si¢
podstawowa dla Rorthbardowskiej interpretacji marksizmu teza o istnieniu dwu
ciaglosci — ciaglosci rozwoju intelektualnego Marksa od wczesnych pism huma-
nistycznych po stylizowana na naukowo$¢ ekonomiczna doktryng Kapitatu oraz
ciaglosci pomigdzy naukami przywddcy Migdzynarodowki a komunistycznym
totalitaryzmem.

1o Por. L. von Mises, Marxism Unmasked..., s. 50-102; M.N. Rothbard, An Austrian Perspective..., s. 409-433.
W polskiej literaturze omawia go J. Jabtecki, Marksowska wizja kapitalizmu w oczach krytykéw, dostgp z dn.
05.06.2016: mises.pl/wp-content/.../marksowska wizja kapitalizmu_spojrzenie_krytyczne.doc.

'7'W jezyku polskim istnieje obszerna literatura poswigcona debacie kalkulacyjnej, na ktora sktadaja sig
zarowno thumaczenia prac autoréw zachodnich, jak i rodzime opracowania. Zob. L. von Mises, Socjalizm, przet.
S. Sgkowski, Arcana, Krakow 2009; idem, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Instytut
Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 591-604; J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja
przedsiebiorcza, przet. W. Rybicki, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011; M. Machaj, Kapitalizm,
socjalizm i prawa wlasnosci, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2013. E. Lukawer, Spor o racjonalnos¢
gospodarki socjalistycznej. Z historii problemu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

18" M. N. Rothbard, Karl Marx: Communist as..., s. 221.
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Szeroko odwotujac si¢ do rozpoznan Kotakowskiego, a przede wszystkim
Roberta Tuckera, Rothbard rozwija ideowa genealogi¢ marksizmu, poczawszy
od Plotyna i millenarystycznych sekt wczesnochrzescijanskich, a na Heglu i le-
wicy heglowskiej skonczywszy'. Nie wdajac sie w szczegdty tych historycznych
rozwazan, odnotowac trzeba dwa zasadnicze toposy, przejete zdaniem Rothbarda
przez marksizm od swych rozlicznych antenatow. Pierwszy z nich stanowi schemat
uzgodnienia empirycznej kondycji czlowieka z jego metafizyczna istota, zaczerp-
ni¢ty z tradycji emanatystycznej i panteistycznej (Plotyn, Jan Szkot Eriugena,
Jacob Boehme, Hegel). Wszystkich wymienionych wizjoneréw taczyto przeko-
nanie o pochodzeniu rzeczywistosci od absolutu, ktory w drodze eksterioryzacji
samego siebie dokonuje aktu stworzenia. W ten sposéb do skutku dochodzi alie-
nacja — absolut ulega zdwojeniu, znajdujac si¢ niejako poza soba samym; jego
pierwotna jedno$¢ zastapiona zostaje przez wielo$¢ i réznice. Ale koniec procesu
alienacji jest taki sam, jak 1 poczatek: ostatecznie nastgpuje reabsorpcja inicjalne;j
jednosci absolutu, ktory tym samym powraca do samego siebie.

Rothbard zwraca uwagg, ze jest to schemat diametralnie odmienny od
credo ortodoksyjnego chrzescijanstwa. W jego mysl bowiem Bog stwarza Swiat
ex nihilo, z wtasnej woli 1 z mitos$ci do swojego Stworzenia. Tymczasem doktryny
panteistyczne (Rothbard uzywa tu terminu ,,teologie procesu”) sugeruja, ze stwo-
rzenie jest aktem koniecznym, ale godnym pozatowania: pluralizm empirycznej
rzeczywisto$ci wylonionej w drodze eksterioryzacji absolutu jest na ich gruncie
rozpatrywany w kategoriach ontologicznego zta. Co wigcej, o ile w ortodoksyjnym
chrzescijanstwie zbawienie pozostaje kwestig indywidualnej relacji pomigdzy
pojedyncza dusza a Bogiem, o tyle koncepcje panteistyczne traktuja zbawienie
jako proces kosmiczny, a wigc kolektywny?.

Drugi religijny impuls w marksizmie wywodzi¢ ma si¢ z kolei od
chrzescijanskich grup millenarystycznych (chiliastycznych). Od poczatku
istnienia religii chrze$cijanskiej wspdlnoty te integrowaly si¢ wokot przeko-
nania o doczesnym charakterze paruzji; ponowne przyjscie Chrystusa miato
zaowocowacé powstaniem Krolestwa Bozego na ziemi, ktoérego ustrojem — jak
sadzili odnowiciele wierzen millenarystycznych w rodzaju Joachima z Fiore
czy tez Tomasza Munzera — bytby komunizm. Zdaniem Rothbarda, komunizm
Morelly’ego i Frangoisa Babeufa z okresu rewolucji francuskiej, bezposrednio
poprzedzajacy niemieckie doktryny Mosesa Hessa, Wilhelma Weitlinga i samego
Marksa, miat by¢ zsekularyzowanym dziedzicem tych chrzescijanskich herezji.
Cztowiek miat odtad w procesie historycznym zbawié sam siebie bez ingerencji
ze strony Boga?'. Wskazawszy na intelektualny rodowod Marksowskiego komu-

19 Ibidem, s. 226-279. Por. takze: L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 15-82.
20 M. N. Rothbard, Karl Marx: Communist as..., s. 228-229.

2L Jbidem, s. 240-279. Por. takze: idem, An Austrian Perspective..., s. 317-321. Obszerna analizg tego zagad-
nienia mozna roéwniez znalez¢ w: J. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i Smier¢ utopii, przet. A. Puchejda,
K. Szymaniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 13-50. O ruchach millenarystycznych i polityce pisze
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nizmu, przechodzi Rothbard do refutacji jego zalozen antropologicznych, wyto-
zonych we wczesnych pismach Marksa i — jak zgodnie utrzymuja Kotakowski,
Walicki i Rothbard — nigdy przezen nie porzuconych?.
Pomimo odejécia od idealistycznego systemu Hegla, mtody Marks przejat
od autora Fenomenologii ducha zasadniczy paradygmat myslenia, oparty na po-
jeciu alienacji. Charakterystyczne dla wspotczesnej Marksowi filozofii niemiec-
kiej rozumienie tego terminu rézni si¢ od sensu przypisywanego mu potocznie
1 dotyczy nie tyle psychologicznego poczucia wyobcowania, co ontologicznej
sytuacji oddzielenia bytu od jego wtasnej istoty. Zastepujac Heglowski paradyg-
mat idealizmu absolutnego stanowiskiem antropocentrycznym, uzyskat Marks
nast¢pujacy rezultat. W jego ujeciu naturg — wedle jego wlasnego wyrazenia,
,istota gatunkowa” — czlowieka jest tworcza praca, ukierunkowana na Swiadome
i celowe przeksztatcanie §wiata przyrody. Filozof powiada:
Totez wlasnie przetwarzanie §wiata przedmiotowego stanowi dopiero rzeczywiste
przyswiadczenie cztowieka jako istoty gatunkowej. Produkcja ta jest jego czynnym
zyciem gatunkowym. Dzigki niej przyroda staje si¢ jego dzietem i jego rzeczywisto-
$cia. Przedmiot pracy jest wige uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego cztowieka:
czlowiek podwaja si¢ nie tylko intelektualnie, jak w $wiadomosci, lecz czynnie,
rzeczywiscie, i oglada siebie w stworzonym przez siebie §wiecie.”

Poglad ten bardziej dosadnie artykuluje Engels, postugujac si¢ typowa dla sie-

bie, naturalistyczno-ewolucjonistyczna frazeologia: praca, twierdzi, jest tym, co

ucztowieczyto matpe*.

Z ta fundamentalna teza Marksowskiej antropologii logicznie powiazana
jest inna, rOwnie wazka. Ot6z dla Marksa wyrazenie ,,istota gatunkowa” nie od-
syta wylacznie do pojecia natury wspolnej wszystkim jednostkom ludzkim jako
egzemplarzom jednego gatunku. Rzecz takze w tym, Ze natura owa ma charakter
spoteczny; praca cztowieka r6zni si¢ od zwierzegcej swoim §wiadomym i planowym
statusem, ale to nie wszystko. Cechuje ja ponadto orientacja na cele ogdlnogatun-
kowe, nieograniczone — jak u zwierzat — do potrzeb wlasnych oraz partykularnej
grupy osobnikow?. Co wigcej, jak stusznie zauwaza Walicki, kolektywistyczna
interpretacja kondycji ludzkiej zawarta jest implicite juz w prometejskiej koncepcji
czlowieka jako swiadomego tworcy, czyniacego przyrode powolna swojej woli.
Jesli bowiem stopien aktualizacji ludzkiego potencjatu mierzy si¢ poziomem pod-

w swoim studium N. Cohn, W pogoni za milenium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci srednio-
wiecza, przet. M. Chojnacki, Wydawnictwo UJ, Krakoéw 2007.

22 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu..., s. 336-354 ; A. Walicki, op. cit., s. 26 i nn.

2 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, przet. K. Jazdzewski, T. Zabtudowski, Warszawa
2008, s. 28, dostgp z dn. 04.06.2016: http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks06.pdf.

2 F. Engels, Rola pracy w procesie ucztowieczenia malpy, dostgp z dn. 05.06.2016: https://www.marxists.
org/polski/marks-engels/1883/dial prz/2a.htm.

» K. Marks, op. cit., s. 28.
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porzadkowania cztowiekowi natury, to jasne jest, ze zdolny do tego jest jedynie
caty gatunek, a nie pojedyncze jednostki®.

Do spelnienia wymogoéw ludzkiej natury nie moze wszelako dochodzi¢ na
drodze dobrowolnej kooperacji indywiduéw w ramach systemu wymiany, jakim
jest wolny rynek ufundowany na podziale pracy. Instytucje te stanowia bowiem w
mys$li Marksa przyczyng alienacji. Ich dominacja oznacza opanowanie czlowieka
przez anonimowe, bezduszne sity, przeciwstawiane planowej organizacji, wlasciwej dla
kolektywnej organizacji spoteczenstwa. Mamy tu do czynienia ze swoista dialektyka
alienacji: dwie sktadowe natury cztowieka, tworcza praca i gatunkowos$¢, zostaja
ze soba w sposob nieuchronny rozdzielone. Przeksztalcanie przyrody zgodnie
z ludzka wola pociaga za soba — zgodnie z naukami ekonomistow klasycznych
— potrzebg podziatlu pracy, ktéry z kolei pozbawia pracg statusu dziatania swia-
domego, kreatywnego i wspdlnotowego. Tak oto dokonuje si¢ alienacja, bedaca
—innymi stowy —radykalna dehumanizacja. Praca, miast shuzy¢ wszechstronnemu
rozwojowi osoby ludzkiej, przeobraza si¢ w narzedzie alienacji. Cztowiek staje si¢
niewolnikiem swoich wlasnych wytwordw — rynku, kapitatu, pieniadza. Wynika
stad, ze stadium rozwoju spoleczenstwa, w ktorym zjawisko alienacji (dehuma-
nizacji) przybiera najwigksze natgzenie, jest kapitalizm — ustroj ufundowany na
niekontrolowanej grze sit rynkowych.

Przezwycigzenie alienacji, a tym samym reabsorpcja ludzkiej istoty gatun-
kowej, moze dokonac si¢ jedynie w systemie wlasnosci kolektywnej, w ktorym
fenomeny gospodarcze na powr6t znajda sig pod planowa kontrola catego spote-
czenstwa — w komunizmie. Marks wraz z Engelsem oznajmiaja wigc w jednym
ze stawnych passusow Manifestu komunistycznego: ,,Komuni$ci moga zawrzeé
swa teori¢ w jednym zdaniu: zniesienie wlasnosci prywatnej”?.

Marks, w odréznieniu od socjalistow, ktorych sam nazywa utopijnymi, takich
jak Owen, Fourier czy Saint-Simon, milczy co do szczeg6téw organizacji komuni-
stycznego spoteczenstwa. Wiadomo tyle, ze bedzie to tad pozwalajacy na rozwoj
pehni ludzkiego potencjatu. Cho¢ przejscie do niego od kapitalizmu odbedzie si¢
za ceng sitowego przeksztalcenia dotychczasowych stosunkow wlasnos$ciowych,
z czasem panstwo — ,.komitet wykonawczy klasy panujacej” — przestanie by¢ po-
trzebne, stopniowo obumierajac®®. W wyzszej fazie komunistycznego raju ludzie
dobrowolnie podporzadkuja si¢ werdyktom centralnych planistow. Cztowiek be-
dzie wreszcie naprawdg wolny, co w rozumieniu Marksa oznacza nic innego jak
to, ze bedzie on soba — wlasng istota gatunkowa?’. Wyemancypuje si¢ z okowow

26 A. Walicki, op. cit., s. 54 inn.

7 Chodzi oczywiscie o zniesienie prywatnej wasnosci srodkow produkeji, a nie komunizm konsumpcyjny.
K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. 1, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 38.

28 [bidem, s. 44-45.

» Najbardziej rozbudowana i kompetentng interpretacjg Marksowskiego pojgcia wolno$ci prezentuje
A. Walicki, czyniac zen o$ no$na egzegezy marksizmu.
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podziatu pracy i dominacji zdepersonalizowanych instytucji, ponownie czyniac
swoja pracg tworcza, a osobowos¢ — petna. Jak w przyplywie profetycznego
natchnienia prognozuje Marks, dajac zarazem wyraz swojej wrogosci wzgledem
podziatu pracy:
Gdy bowiem praca zaczyna by¢ podzielona, kazdy ma swodj wytaczny, okreslony
krag dziatalnosci, ktory jest mu narzucany i z ktdrego nie moze si¢ wydostac, pod-
czas gdy w spoteczenstwie komunistycznym, w ktérym nikt nie ma wytacznego
kregu dziatania, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w jakiejkolwiek galezi dziatalnosci,
spoleczenstwo reguluje og6élna produkcje i przez to umozliwia mi robienie dzis tego,
a jutro owego, pozwala mi rano po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto,
przy jedzeniu krytykowac¢ to, na co akurat mam ochotg, nie robiac przy tym wcale
ze mnie mysliwego, pasterza czy krytyka.*

Dla przedstawicieli szkoty austriackiej — krytykdéw szczegdlnie wyczulonych
na kwestie ekonomiczne — passusy tego rodzaju zaswiadczaja najjaskrawiej, ze
wizja Marksa ani na jotg nie rézni si¢ skala swej utopijnosci od projektéw wcze-
$niejszych socjalistow. Za dowodna tego ilustracje moze stuzy¢ takze jeden ze
stawniejszych sloganow, jakie wyszty spod pioéra Marksa: znane z Krytyki pro-
gramu gotajskiego zawolanie ,,Kazdemu wedlug potrzeb, od kazdego wedtug jego
umiejetnosci™!. Jak podkresla Rothbard, hasto to z pozoru tylko wyraza pewien
ideal sprawiedliwosci dystrybutywnej. W rzeczywistosci zaktada ono zniesienie
wszelkich probleméw dystrybucji w spoteczenstwie nieznajacym zjawiska rzad-
kosci dobr, to jest ich wzglednego niedoboru wzgledem potrzeb®.

Dla ,,austriakow” Marksowski komunizm jest jednakze nie tylko utopijny.
Przede wszystkim sama jego teoria zawiera w sobie zarodki totalitarnego zniewole-
nia. W pismach Misesa, Hayeka i Rothbarda znajdujemy szereg racji wspierajacych
to stanowisko. Praprzyczyna zta, jakie towarzyszyto probom praktycznej aplikacji
doktryny Marksa, jest zwodniczy charakter jego teorii wolnosci. Jest to koncepcja
wolnos$ci — odwotujac si¢ do popularnej dychotomii Berlina — pozytywnej. Na
temat wolnosci negatywnej — czyli wolnos$ci od zewngtrznego przymusu — nie
ma Marks wiele dobrego do powiedzenia, podobnie jak odnos$nie do klasycznego
liberalizmu, ktory wypisat ja na sztandarach. W artykule W kwestii Zydowskiej
autor nie szczgdzi tym koncepcjom cierpkich stow:

Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszystkiego, co nie szkodzi innym. Granice, w ktorych
kazdy moze si¢ poruszac bez szkody dla innych, wyznaczone sa przez prawo, tak jak

granica dwoch pdl — przez miedzg. Chodzi o wolno$¢ cztowieka jako izolowanej,
zamknigtej w sobie monady.*

30 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] idem, Dzieta, t. 3, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1961, s. 35.

31 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, dostep z dn. 05.06.2016: https://www.marxists.org/polski/
marks-engels/1875/gotha/index.htm.

32 ML.N. Rothbard, An Austrian Perspective..., s. 333.

3 K. Marks, W kwestii zydowskiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 13. Dostegp z dn. 05.06.2016:
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1875/gotha/index.htm.
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Oskarzenie pod adresem wolno$ci negatywnej zawiera si¢ oczywiscie w ostat-
nim zdaniu. Marks doskonale rozumie strukturg klasyczno-liberalnej koncepcji
wolnosci, w dalszych partiach tekstu stusznie wiazac ja z indywidualizmem i in-
stytucja wlasnosci prywatnej, wyznaczajaca fizyczne granice swobody rownych
wobec prawa jednostek®*. O roznicy migdzy Marksem a liberatami rozstrzyga
przeciwstawna ewaluacja tej idei. Dla filozofa z Trewiru jest ona zwyczajnie
nieadekwatna, poniewaz zapoznaje esencjalnie spoteczny status czlowieka®.
Prawdziwie wolnym cztowiek stanie sig, jego zdaniem, dopiero wéwczas, gdy
dokona unifikacji swoich ,,stosunkow indywidualnych” z ,,sitami spotecznymi’®,
slowem — gdy roztopi si¢ w kolektywie.

Jak stwierdza za Tuckerem Rothbard, takie rozumienie wolnos$ci nalezy
uzna¢ za totalitarne w dostownym sensie tego terminu®’. W mysli Marksa podziat
pomigdzy sfera prywatna a publiczna zostaje bezpardonowo obalony — nie ma
niczego takiego, co stanowitoby domeng jednostki, wymykajac si¢ jurysdykcji
kolektywu. Jesli wtozy¢ migdzy bajki Marksowskie zapewnienia o spontanicznej
harmonii komunistycznej wspdlnoty przysziosci, okaze si¢ ewidentne, Ze opiewany
przez Marksa stan uniewaznienia indywidualnych i grupowych partykularyzméw
osiagna¢ mozna jedynie za ceng brutalnego i systematycznego stosowania prze-
mocy. Sam Marks podzielal poniekad te obawy, aczkolwiek zastrzegal, ze
dyktatorskie metody beda potrzebne jedynie w pierwszej fazie rozwoju ko-
munizmu, z czasem ustgpujac miejsca dobrowolnej unii jednostki i spolteczen-
stwa’*®. Ignorowal tym samym ostrzezenie formutowane cho¢by przez Bakunina,
ze tymczasowosc¢ tyranskiej wladzy stanowi pojgcie sprzeczne wewngtrznie®.

Btedem contradictio in adiecto obarczona jest zreszta rowniez i sama mys$l
o uzgodnieniu mieszczacego si¢ w definicji komunizmu centralnego planowania
zrzekomym uwiadem instytucji panstwa. Rothbard wytyka Marksowi i jego zwo-
lennikom postuzenie si¢ banalnym trikiem semantycznym. Sugerujac mianowicie,
jakoby mozliwe byto utrzymanie gospodarki planowej przy jednoczesnym znie-
sieniu wladzy panstwowej, opart si¢ on na swojej — klasowej — definicji panstwa.
Skoro panstwo znajdywane jest jako ,,komitet wykonawczy klasy rzadzacej”, to
w spoleczenstwie bezklasowym, po rozgromieniu burzuazji — dawnej klasy panu-
jacej — i ustaniu dyktatury proletariatu, panstwo zniknie na mocy samej definicji.
Problem jednak w tym, Ze jest to definicja marksistowska, a wigc trafiajaca do
przekonania wylacznie marksistom. Jesli tymczasem oprze¢ si¢ na podzielanej
przez Rothbarda koncepcji Maxa Webera, zgodnie z ktéra panstwo okresla sig

3% Ibidem, s. 13-14.

35 Ibidem, s. 14.

3% Ibidem, s. 15-16.

37 M. N. Rothbard, Karl Marx..., s. 238.
3% K. Marks, op. cit., s. 37 i nn.

3 1. Berlin, op. cit., s. 196.
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jako terytorialny monopol na przemoc, to nie bedzie zadnych powodow, by dawaé
wiarg Marksowskiemu proroctwu o bezpanstwowym komunizmie. Gwarancja
sukcesu recznego sterowania gospodarka przez planistow moze bowiem by¢
w ostatecznej instancji tylko sita zorganizowanego przymusu®.

Jak przekonywajaco pokazal Hayek — wtasciwie uprzytomniajac po prostu
intencje Marksa jego zywiacym liberalne ztudzenia sympatykom — centralne
planowanie w ekonomii co do zasady nie moze wspoélistnie¢ z indywidualng
wolnos$cia. Poniewaz cztowiek nie jest duchem, lecz istota cielesna, jego zycie
rozgrywa si¢ w §wiecie materii, w otoczeniu rzadkich zasobow. Kto — jak
socjalistyczne panstwo — monopolizuje Srodki produkcji, ten w konsekwencji
staje si¢ panem zycia i $mierci obywateli. Rozstrzygajac o tym, jakie dobra beda
produkowane, decyduje w rezultacie, ktore strategie zyciowe i preferencje zostana
zrealizowane, a ktore nie*'. Nadto, wraz z pojawieniem si¢ centralnego planowania,
zanika wszelki polityczny pluralizm. Specyficzna dla liberalnej demokracji gra
roznorodnych partykularnych interesow w procesach decydowania politycznego
zostaje zastapiona jednolita wola grupy planistow, zas$ opozycja skazana jest na
laske i nietaske rzadzacych*?. Hayek ilustruje swoj poglad cytatem z samego Lwa
Trockiego:

W kraju, gdzie jedynym pracodawca jest panstwo, opozycja oznacza powolna
$mier¢ glodowa. Stara zasadg: kto nie pracuje, ten nie je, zastapiono nowa: kto nie
jest postuszny, ten nie je.*

Komunistyczny ,,skok do krolestwa wolno$ci”, o ktorym metaforycznie pisat
Fryderyk Engels, okazuje si¢ zatem tragiczng w skutkach iluzja. To, co Marks i jego
przyjaciel nazwali ,,wolnoscig”, jest w istocie jej przeciwienstwem: bezgranicz-
nym i przymusowym podporzadkowaniem jednostki kolektywowi. To, w czym
upatrywali oni zmierzchu wladzy panstwowej, naprawdg stanowi jej hipertrofi¢ na
bezprecedensowa historycznie skalg. Zamiast wyzwolenia ludzkiego potencjatu
i przezwycigzenia domniemanej alienacji, triumf marksizmu przynosi zniewolenie
czlowieka przez totalitarng ideokracje, usitujaca urzeczywistnia¢ §wiecka wersje
Krolestwa Bozego na ziemi.

Teoria wartoSci, czyli jeszcze o zagadnieniu alienacji

Jak widzielismy, Marksowskie rozumienie spoleczenstwa opartego na wihasno-
$ci prywatnej i wolnej wymianie jest dotknigte gleboka skaza juz na poziomie

40 M. N. Rothbard, 4n Austrian Perspective..., s. 334-335. To samo, rzecz prosta, tyczy si¢ — zdaniem
Rothbarda — kolektywistycznego anarchizmu Bakunina.

' F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba i in., Arcana, Krakow 2009, s. 102-116; idem,
Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, passim.

2 F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, s. 70-85.
 Cyt. za: ibidem, s. 135.
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etyczno-antropologicznym. Sadzimy jednak, ze dogodnie bedzie uzupetnic to, co
napisaliSmy dotychczas, uwagami o problemie alienacji pisanymi z perspektywy
podstawy ekonomicznego systemu Marksa — jego teorii wartos$ci**.

Swoje rozwazania rozpoczyna Marks, wprowadzajac rozroéznienie pomig¢dzy
wartoscig uzytkowa towaru a jego warto$cia wymienng. Wartos¢ uzytkowa, to,
jak pisze, materialna tre$¢ —,,samo wigc cialo towaru, jak zelazo, pszenica,
diament itd., jest jego wartoscia uzytkowa, czyli dobrem*”. Tymczasem warto$¢
wymienna wyraza spoleczna forme towaru. Dla objasnienia tej nieco zagad-
kowej formuly przytoczmy in extenso odnos$ny passus z Kapitatu:

Wartos¢ wymienna wystgpuje przede wszystkim jako stosunek ilosciowy, pro-
porcja, w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju wymieniane sa na wartosci
uzytkowe innego rodzaju — stosunek zmieniajacy si¢ nieustannie w zaleznosci od
czasu i miejsca. Stad warto$¢ wymienna wydaje sig¢ czyms$ przypadkowym i czysto
wzglednym [...].%
Tak jednak, zdaniem autora, nie jest:

Jaki$ towar, np. kwarter pszenicy, wymieniany na x pasty do obuwia albo na y
jedwabiu, albo na z zlota itd. — krotko mowiac, na inne towary w najrozmaitszych
proporcjach. Pszenica posiada wigc rézne warto$ci wymienne — nie jedna. Ale ze
x pasty do obuwia, podobnie jak y jedwabiu, podobnie jak z zlota itd. stanowig
wartos¢ wymienng jednego kwarteru pszenicy, wobec tego x pasty do obuwia,
y jedwabiu, z zlota itd. musza by¢ wartosciami wymiennymi, ktére moga si¢
wzajemnie zastgpowac, czyli rownymi co do wielko$ci. Wynika stad po pierwsze:
odpowiednie warto$ci wymienne tego samego towaru wyrazaja rowna wielko$c.
Po wtére za$: warto§¢ wymienna moze by¢ w ogoéle tylko sposobem wyrazania,
,forma przejawiania si¢” odmiennej od niej tre§ci.*’

Rozumowanie Marksa jest wigc nastepujace: aby moglo dochodzi¢ do
wymiany jednego dobra na drugie, musi zachodzi¢ pomigdzy nimi jakis rodzaj
ekwiwalencji. Poniewaz jednak nie moze tu chodzi¢ o rowno$¢ fizyczna (mowa
wszak o dwoch réznych dobrach i dwoch odmiennych wartosciach uzytkowych),
musi istnie¢ jaka$ inna, wspo6lna obu towarom cecha. Marks oznajmia: ,,jesli wigc
pominiemy warto$¢ uzytkowa ciat towardéw, pozostaje im tylko jedna wlasno$¢ —ta
mianowicie, ze sa produktami pracy’.

Rynkowa warto$¢ towaru ma zatem okre$lac ilo$¢ wtozonej wen pracy. Ale
nie 1lo$¢ subiektywnie wydatkowana — uporczywie przeciagajac proces produkcji
jakiego$ dobra i rezygnujac z pomocy maszyn na rzecz bardziej wyczerpujacej
pracy, nie zwigkszymy bynajmniej jego warto$ci. Marks zaktada tedy, ze fak-
tycznym miernikiem warto$ci moze by¢ jedynie czas pracy spolecznie

# E. von Bohm Bawerk, op. cit., s. 9.

4 K. Marks, Kapitat, t.1, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 38.
“ [hidem, s. 39.

47 Ibidem.

S Ibidem, s. 40.
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niezbedny do wytworzenia danego towaru®. Juz na tzw. pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze Marksowska teoria warto$ci wyraznie rozmija si¢ z empiria.

Bohm-Bawerk pisze:

Ze trudzitem sig, by wytworzyé jakas$ rzecz, to jeden fakt; Ze rzecz ta byta warta

trudu, to inny fakt, i to, ze fakty te nie zawsze ida ze soba w parze, jest az nazbyt

dobrze potwierdzone do§wiadczeniem.*
Kamienie szlachetne czy tez rozliczne dzieta sztuki maja olbrzymia warto$¢
rynkowa, pomimo ze spolecznie niezb¢dny do ich wytworzenia naktad pracy jest
wzglednie znikomy. Z drugiej strony — mozna wyobrazi¢ sobie dziesiatki przed-
miotdw, ktore, cho¢ wymagaja dla swego powstania solennego trudu, bynajmniej
nie znajduja uznania w oczach konsumentow. Obmyslanie kontrprzyktadow tego
rodzaju pozwolimy sobie pozostawi¢ czytelnikowi jako niezbyt wymagajace
¢wiczenie intelektualne.

Marks natomiast przedstawia swoje rozwiazanie problemu wartosci bez
jakiegokolwiek dowodu, zwyczajnie przechodzac do porzadku dziennego nad
powyzszymi trudnosciami. Co wigcej, chociaz pojecie spotecznie niezbgdnego
czasu pracy jest w istocie pojgciem empirycznym, autor Kapitafu nie usituje
nawet wskaza¢ dos§wiadczalnych argumentéw potwierdzajacych stusznos¢ jego
hipotezy. Twierdzenie o pochodzeniu wartosci z pracy okazuje si¢ zatem czcza
enuncjacja, przejg¢ta po prostu z dobrodziejstwem inwentarza od ekonomistow
klasycznych — Smitha i Ricarda®'. Nadto, falszywa jest takze centralna przestanka
Marksowskiego wywodu — zaczerpnigty jeszcze z Arystotelesa poglad, jakoby
wymiana jednego dobra na drugie $wiadczyta o zachodzeniu migdzy nimi jakiej$
fundamentalnej rownosci. W istocie jest doktadnie odwrotnie: do wymiany do-
chodzi o tyle, o ile kontrahenci przeciwstawnie waloryzuja jej przedmioty; gdyby
bylo inaczej, nie mieliby oni potrzeby wymieniania sig*2.

Okoliczno$¢ ta ujawnia prawdziwa nature wartosci, opisang przez teorig,
ktora poczawszy od niemal jednoczesnych wystapien Carla Mengera (ojca zato-
zyciela szkoty austriackiej), Williama Stanleya Jevonsa i Léona Walrasa w latach
70. XIX w. stanowi rudyment nowoczesnej nauki ekonomii®3. Chodzi oczywi-
$cie o teorig subiektywistyczno-marginalistyczna. Najkrocej rzecz ujmujac, glosi
ona, ze warto$ci poszczegdlnych débr na rynku determinowane sa nie przez ich
obiektywne cechy, lecz przez ,,indywidualne preferencje aktorow”. Doktadniej,
warto$¢ danego dobra okresla pozycja, jaka podmioty przypisuja na swoich skalach
preferencji jej marginalnej (dodatkowej czy tez ostatniej) jednostce. W ten sposob
rozwiazanie znajduje znany paradoks wody 1 diamentéw: co prawda woda zaspo-

4 Ibidem, s. 42.

0 E. von Bohm-Bawerk, op. cit., s. 65.

St Ibidem, s. 66-67.

32 E. von Bohm-Bawerk, op. cit., s. 68-69. Por. rowniez: M.N. Rothbard, An Austrian Perspective...,s. 410.

3 Nt. rewolucji marginalistyczne;j i jej znaczenia w historii ekonomii por.: M. Skousen, Narodziny wspotcze-
snej ekonomii. Zywoty i idee wielkich myslicieli, przet. J. Strzelecki, Fijor Publishing, Warszawa 2012, s. 238 i nn.
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kaja bardziej elementarne z biologicznego punktu widzenia potrzeby, jednakze
ilo§¢, w jakiej przewaznie ona wystgpuje, sprawia, ze kolejne jednostki wody
uzywane sa do spelnienia coraz mniej istotnych subiecktywnie potrzeb®*. Sadzimy,
ze wyniki subiektywistyczno-marginalistycznego przetomu w ekonomii moga by¢
interesujace nie tylko dla specjalistow w tej dziedzinie. Dla filozofa bardziej nawet
donioste od podwazenia podstaw ekonomicznego systemu Marksa wraz z jego
proroctwem o fatalnym losie kapitalizmu moze by¢ to, co subiektywizm wnosi
do naszego rozumienia samej natury wymiany ekonomiczne;j.

Jednym z gtéwnych punktéw sporzadzonego przez Marksa aktu oskarzenia
przeciwko porzadkowi wtasnos$ci prywatnej byto zagadnienie pracy wyobcowanej.
Po raz pierwszy pojawia si¢ ono, jak wspomniano, w Rekopisach ekonomiczno-
-filozoficznych z 1844 roku, natomiast w Kapitale przybiera postac tego, co nazywa
Marks ,,fetyszyzmem towarowym”. W pierwszej z tych prac autor powiada:

Przedmiot, ktory praca wytwarza, jej produkt, przeciwstawia si¢ jej jako jakas

obca istota, jako sita niezalezna od wytworcy. Produkt pracy jest praca
utrwalona w przedmiocie, praca, ktéra przybrata formg rzeczy, jest uprzed-
miotowieniem pracy. Urzeczywistnieniem pracy jest jej uprzedmiotowienie.
W tym stanie rzeczy, o jakim traktuje ekonomia polityczna, to urzeczywistnienie
pracy wystegpuje jako odrzeczywistnienie robotnika, uprzedmiotowienie
wystgpuje jako utrata przedmiotu i dostanie sig w jego nie-
wolg, przyswojenie — jako wyobcowanie, jako alienacja.”

Na kartach Kapitafu mys$l ta zostaje wyartykulowana nieco inaczej:

Tajemniczo$¢ formy towarowej polega wigc po prostu na tym, ze odzwierciedla
ona ludziom spotecznych charakter ich wlasnej pracy jako przedmiotowy charakter
samych stosunkow pracy, jako spoleczne wtasnosci naturalne tych rzeczy [...]. To
tylko okreslony stosunek spoteczny migdzy samymi ludZmi przyjmuje tu dla nich
utludng posta¢ stosunku migdzy rzeczami. Aby wigc znalez¢ analogig, trzeba sig
przenies¢ w mglawice $wiata religii. Tu produkty ludzkiej gtowy wydaja si¢ obda-
rzone wlasnym zyciem, samodzielnymi postaciami, pozostajacymi w stosunkach
z soba i z ludzmi. Podobnie dzieje si¢ w swiecie towarow z produktami ludzkiej
reki. Nazywam to fetyszyzmem.

Ciaglo$¢ zachodzaca pomigdzy tymi koncepcjami stusznie eksponuje
Kotakowski. Co prawda — zauwaza — wszystkie rozstrzygnigcia Kapitafu zaleza
logicznie od teorii wartosci, ktora w Rekopisach... nie zostala jeszcze rozwinigta,
wszelako zasadniczy temat rozwazan Marksa pozostaje ten sam. Jest nim to, jak
cztowiek dostaje si¢ pod panowanie swoich wlasnych wytwordw; jak to, co
wyszto spod jego wlasnej reki, przeksztatca si¢ w anonimowe sity kierujace
jego zyciem i zniewalajace go’. Metodologiczny indywidualizm i subiektywizm

5% Na temat teorii warto$ci por. przede wszystkim C. Menger, Principles of Economics, Ludwig von Mises
Institute, Aurburn 2007, s. 51 i nn.

55 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne..., s. 25.
¢ K. Marks, Kapital, s. 77.
7 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu..., s. 220-221.
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gloszony przez szkote austriacka sktania tymczasem do konkluzji, ze niczego
takiego, jak owe anonimowe sity, najzwyczajniej w §wiecie nie ma. Cztowiek nie
podlega tyranii warto$ci wymiennej, majacej rzekomo swoje zrédto w spotecznie
niezb¢dnym do wytworzenia dobra czasie pracy; warto§¢ wymienna konstytuuja
oparte na subiektywnych preferencjach dziatania aktorow. Doskonale oddaje to
nastepujaca wypowiedz Misesa:
Jednakze to nie ,,automatyczne” i ,,anonimowe” sity napgdzaja ,,mechanizm” rynku.
Jedynymi czynnikami kierujacymi rynkiem i okres$lajacymi ceny sa celowe dziatania
ludzi. Nie ma tu automatyzmu — sa tylko ludzie §wiadomie dazacy do wybranych
celow 1 $wiadomie uciekajacy si¢ do okreslonych srodkow dla zaspokojenia tych
celow. Nie ma tu zadnych tajemnych sit mechanicznych — jest jedynie wola kazdej
jednostki zaspokojenia swoich potrzeb roznorodnych dobr. Nie ma tu tez zadnej
anonimowosci — jesteSmy Ty i ja, Bill i Joe, i cata reszta.*®
Ot i cata —uzyjmy sformutowania Marksa — ,,tajemnica towaru”. Jak w innym kon-
tekscie pisat Wittgenstein: ,,Wielka zagadka nie istnieje”. Na poty ekonomiczne,
a na poty metafizyczne spekulacje mysliciela z Trewiru wokot spotecznej formy
towaru zamacaja, jak widac¢, obraz dos¢ trywialnej sprawy: ludzie w celu zaspoko-
jenia swoich potrzeb angazuja si¢ w proces dobrowolnych wymian, ktorych ogédt
nosi nazwe ,,wolnego rynku”. To, co w perspektywie heglowsko-ricardianskich
teorematéw Marksa jawilo sig jako alienacja czlowieka w drodze podporzadko-
wania go sobie przez jego wlasne wytwory, w bardziej realistycznej perspektywie
austriackiej okazuje si¢ niczym innym, jak po prostu spoteczna wymiana.

Materializm historyczny

Teoria materializmu historycznego Marksa opiera sig¢ na kilku fundamentalnych
zatozeniach. Pierwsze powiada, Ze sita napedowa procesu dziejowego jest rozwoj
,,materialnych sit wytwoérczych”, czyli — srodkéw produkcji. To on determinuje
,,catoksztalt stosunkow produkcji”, ktory z kolei przesadza o charakterze struk-
tury spotecznej®. Wedle znanego Marksowskiego aforyzmu: ,,zarna dajg nam
spoteczenstwo, ktoremu przewodzi pan feudalny; mtyn parowy — spoteczenstwo,
w ktorym wysuwa si¢ na czoto przemystowy kapitalista”!. Struktura ta ma za$
w spoleczenstwach dotad istniejacych naturg antagonistyczna: jak glosi pamigtne
pierwsze zdanie Manifestu komunistycznego: ,historia wszelkiego spoteczenstwa

8 L. von Mises, Planowany chaos, przet. L.S. Kolek, Fijor Publishing, Lublin — Chicago — Warszawa
2005, s. 30.

% L. Wittgenstein, Tractatus logico-filosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, 6.5.

0 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta
wybrane, t. 1, s. 338.

1 K. Marks, Nedza filozofii, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1962, s. 141.
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dotychczasowego jest historia walk klasowych”®?, Kolejne formacje spoteczno-
-gospodarcze — niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm — nast¢puja po sobie,
jednak osia ich wszystkich jest konflikt klasowy, tj. konflikt pomigdzy grupami
rozroznianymi wedle kryterium posiadania lub nieposiadania srodkéw produk-
cji. Do ich wspolnej charakterystyki nalezy ponadto sposob, w jaki po sobie
nastgpuja: otdz rozsadzane sa one od Srodka przez pigtrzace si¢ sprzecznosci
wynikajace z rozwoju materialnych sit wytwoérczych. W ostatnim z klasowych
typow spoleczenstw — kapitalistycznym — antagonizm ten przybiera posta¢ walki
pomigdzy burzuazja a proletariatem, sprzeczno$ci za§ kulminuja w procesie
koncentracji kapitatu, prowadzacego do wzglednej (wzrost ré6znic majatkowych
migdzy burzuazja i proletariatem) i bezwzglednej (ubozenie samego proletariatu)
pauperyzacji proletariuszy®. Skutkiem tego jest wybuch socjalistycznej rewolucji;
przeprowadziwszy ja, proletariat nie tworzy nowego spoteczenstwa klasowego,
lecz spoleczenstwo socjalistyczne — bezklasowe; znosi nie tylko burzuazj¢ jako
klase, ale i klasowos¢ jako zasadg. Skoro bowiem bdj w walkach klasowych toczy
si¢ o panowanie nad §rodkami produkcji, ustrdj oparty na ich wspdlnocie defini-
tywnie konczy z podziatem spoteczenstwa na klasy. Proces dziejowy nieuchronnie
znajduje swoje zwienczenie®.

Ta ekonomiczna struktura okres$lana jest w koncepcji Marka jako baza.
Nadbudowa sa natomiast wszelkie elementy kultury duchowej, od ideologii
politycznych po sztuki plastyczne. Nadbudowa, jak sama nazwa metaforycznie
wskazuje, pozostaje uzalezniona od bazy: ,,Nie §wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt,
lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okre$la ich §wiadomos$¢”®. Prawo, filozofia,
nauki spoteczne, religia czy sztuki pigkne sa zatem funkcjami konfliktéw klaso-
wych, stuzac interesom klas bedacych ich no$nikami®.

Logik¢ powyzszego historiozoficznego schematu, nazywanego materia-
lizmem historycznym, stanowi — jak juz byta o tym mowa — przejeta od Hegla
dialektyka. Rozumiana jest tu ona wszakze nie idealistycznie, czyli jako wytwa-
rzanie przez $wiadomos¢ (teza) rzeczywistosci (antyteza), by nastgpnie ponownie
sprowadzi¢ ja do siebie (synteza)®’, lecz antropocentrycznie jako zasada historycz-
nego procesu pojednania cztowieka z samym soba — swoja spoteczng i tworcza
natura®® — oraz materialistycznie jako zasada ewolucji przyrody. To ostatnie
ma miejsce w filozofii Engelsa, bedacej wlasciwym zrédtem tzw. materializmu
dialektycznego®.

92 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. 1, s. 26.

% Ibidem, s. 26-37.

4 Ibidem, s. 45.

%5 K. Marks, Przyczynek do krytyki..., s. 338.

% Ibidem.

7 Haslo ,, Dialektyka”, [w:] A. Aduszkiewicz, Slownik filozofii, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 134.
% L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, s. 148.

© [bidem, s. 316-334.
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Mises przeciwstawia wywodom Marksa i Engelsa szereg argumentow, spo-
srod ktorych pierwszy atakuje metafizyczny pief, z ktorego wyrastaja: dialektyke,
a $cislej rzecz ujmujac — nadanie jej przez autorow Manifestu komunistycznego
materialistycznej interpretacji. Zdaniem Misesa, o ile dialektyka daje si¢ w ogole
utrzymac, to jedynie na gruncie paradygmatu idealistycznego, a wigc dopoki
przyjmuje si¢, ze zasada konstytuujaca Swiat jest my$l, ktoéra nastgpnie mozna
—jak ideali$ci niemieccy — stara¢ si¢ ujac jako posiadajaca strukture dialektyczna.
W ramach $wiatopogladu materialistycznego taki zabieg nie ma natomiast naj-
mnigjszego sensu’’. Tworca ekonomii prakseologicznej z wyraznym rozbawieniem
przytacza w tym kontek$cie cytaty z napisanego przez Engelsa Anty-Duhringa,
w ktorych rozwodzi si¢ on nad motylami powstajacymi z jaja przez negacj¢ jaja
czy tez negacja negacji, jaka ma jakoby stanowié ziarno jeczmienia. W opinii
Misesa, wypowiedzi Engelsa to po prostu pusta zabawa stowna, na ktora skazany
jest materialistyczny zwolennik dialektyki’'.

Drugi z zarzutow dotyczy juz bezposrednio Marksa filozofii historii.
Atakuje on mianowicie jej podstawowy komponent, jakim jest koncepcja ma-
terialnych sit wytwoérczych, majacych odgrywac rolg¢ determinujaca wobec
calego procesu dziejowego. Mises zauwaza, ze Marks i Engels w Zzadnym ze
swoich pism nie przedstawiaja definicji owych sil. Z ich rozmaitych wypo-
wiedzi, na przyktad z przytaczanego przez nas przed momentem bon-motu
o zarnach i mtynach parowych, wolno jednakze wnosi¢, ze ich czgscia jest stan
wiedzy technologicznej. Takie podejScie obarczone jest, zdaniem Misesa, trzema
nieprzezwycigzalnymi trudnos$ciami.

Po pierwsze, Marks, piszac o technologii jako materialnej sile wytworczej,
popeinia btad kategorialny. Albowiem:

Wynalazek techniczny nie jest czym$ materialnym. Jest produktem procesu umy-
stowego, rozumowania i formutowania nowych idei. Narzg¢dzia i maszyny mozna
nazwa¢ materialnymi, ale operacje umystu, ktéry je stworzyl, sa z pewnos$cia
duchowe.”
Innymi stowy, materializm historyczny Marksa jest pozorny; w istocie, motorem
napedowym dziejow nie sg dla niego czynniki materialne, lecz intelektualne,
duchowe. Ten argument Misesa koresponduje z typowym dla szkoty austriackiej
rozumieniem procesu produkcji jako de facto duchowego, ktorego spiritus movens
stanowi kreatywna dzialalno$c¢ przedsigbiorcy.

Po drugie, wynalezienie metody produkcji nie jest warunkiem wystarczaja-
cym do jej wdrozenia. Potrzebne sa jeszcze wymagane do tego zasoby kapitatlowe.
Bez dostegpnego kapitatu najdoskonalsze rozwiazania technologiczne nie przydadza
si¢ na nic — nigdy nie zostang zastosowane. Z kolei aby zaistniaty dobra kapita-

70 L. von Mises, Teoria a historia..., s. 62-63.
" Ibidem, s. 64.
2 Ibidem, s. 67.
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towe, niezbedne jest oszczgdzanie. A zatem nie jest tak, ze stosunki produkcji sa
wtérne wobec materialnych sit wytworczych — w rzeczywisto$ci jest dokladnie
odwrotnie; aplikowanie nowych technologii moze przebiega¢ jedynie w danych
uprzednio stosunkach produkc;ji”.

Po trzecie, zar6wno wykorzystanie technologii, jak i akumulacja kapitatu
zaktadaja wspotprace w ramach spotecznego podziatlu pracy, a w zwiazku z tym
— spoteczenstwo jako takie. Niedorzeczno$cia jest wigc przekonanie, ze charakter
spoteczenstwa mozna wyjasni¢ zasobami technologicznymi, jakie posiada. Marks
w polemice z Pierre’em Josephem Proudhonem otwarcie jednak taki poglad wy-
razil, krytykujac zarazem swojego oponenta za obstawanie przy tezie, ze uzycie
maszyn jest konsekwencja podziatu pracy’. Jak komentuje Mises: ,,Mamy tu do
czynienia z upartym dogmatyzmem, ktory nie cofnie si¢ przed zadnym absurdem””.

Kolejny btad systemu Marksa wiaze si¢ z jego teorig walki klasowej. Mozna
powiedzied, ze zdaniem Misesa sprowadza si¢ on do przyjg¢cia przez myS$liciela
z Trewiru perspektywy kolektywizmu czy tez holizmu metodologicznego. Zamiast
o jednostkach, filozofia spoteczna Marksa traktuje o klasach. Przeocza wigc moz-
liwo$¢ konfliktu pomigdzy interesami jednostki a opisywanymi przez doktryng
interesami jej klasy. Problem ten wzmaga dodatkowo zamieszanie wywotane
pomyleniem przez Marksa pojec¢ klasy i kasty. Tylko bowiem potraktowanie klas
spotecznych jako prawnie zamknigtych kast mogloby upowaznia¢ do rozpatry-
wania interesoOw ich cztonkéw w kategoriach permanentnej zgodnosci’. Tymcza-
sem w ustroju kapitalistycznym stratyfikacja klasowa nie ma takiego charakteru:
panujacy porzadek cechuje si¢ duza pionowa mobilno$cia spoteczna, w zwiazku
z czym jednostki regularnie zmieniaja przynaleznos$¢ klasowa w ciagu swojego
zycia. Zaangazowanie w walke rewolucyjng nie lezy przeto bardziej w interesie
proletariusza niz dazenie do opuszczenia klasy robotniczej i zasilenia szeregdéw
burzuazji”’. Ponadto kazdy proletariusz jest nie tylko pracownikiem najemnym,
lecz takze konsumentem. Jako taki jest zatem zainteresowany jak najwyzsza
jakoscia 1 jak najnizszymi cenami dobr. W zaleznosci od funkcji katalaktycznej,
w jakiej go konceptualnie umieszczamy, jego interesy moga zatem by¢ zar6wno
zbiezne, jak 1 rozbiezne z celami innych proletariuszy. Wiasciciele srodkow pro-
dukcji — przedsigbiorcy i kapitali$ci — nie sa za$ zadna klasa panujaca; poniewaz
ich zysk zalezy od konsumenta, to on jest suwerenem gospodarki wolnorynkowej’.

Wreszcie nie do utrzymania jest Marksowska koncepcja relacji pomigdzy
materialna baza a duchowa nadbudowa. Po pierwsze, jak mozliwe jest, by intere-

3 Ibidem.

™ K. Marks, Nedza filozofii, s. 164.

5 L. von Mises, Teoria a historia..., s. 68.
7 Ibidem, s. 69.

7 Ibidem, s. 70.

8 Ibidem,s. 71-75.
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som jakiejkolwiek klasy stuzyto podtrzymywanie przy zyciu fatszywych teorii?
Zdaniem Misesa, niezaleznie od trafnosci badz nietrafno$ci pragmatycznej teorii
prawdy, niezb¢ednym warunkiem praktycznego powodzenia teorii jest jej praw-
dziwos¢. Jak osiagna¢ sukces, wspierajac sie na fatszu”?

Po drugie, zgodnie z koncepcja Marksa, wszelka mysl ludzka przesiak-
ni¢ta jest ideologia — gdyby tak nie byto, nie byloby sensu méwic¢ o okreslaniu
swiadomosci przez byt. Jak wobec tego wyjasni¢ fakt, ze idee socjalistyczne bez
wyjatku — sami Marks i Engels, przedstawiciele burzuazji, sa tu przyktadem naj-
wymowniejszym — opracowane zostaty przez cztonkow klas uchodzacych na
ich gruncie za panujace? I dalej: skad w takim razie rozbieznosci teoretyczne
i taktyczne pomigdzy socjalistami? Skad bierze si¢ zwalczany przez Marksa za
reformizm ruch zwiazkowy? Jak mozliwe sa te napigcia, skoro ich materialna baza
jest wspdlna? Marksisci w praktyce rozwiazali ten osobliwy problem pluralizmu
za pomoca przemocy wobec politycznych oponentow®’. Mys$l Misesa precyzyjnie
wyraza wypowiedz Leszka Kotakowskiego:

Jes$li mamy oto nowe stosunki produkcji odpowiadajace interesom proletariatu, to
,,hadbudowa”, a wigc prawo, instytucje panstwowe, literatura, sztuka, nauka, stuzy¢
ma nowym stosunkom, ktorych zapotrzebowanie okresla, oczywiscie, uSwiadomiona
awangarda proletariatu. W ten sposob zaréwno zniesienie prawa jako instytucji
mediacji migdzy jednostkami a panstwem, jak tez uniwersalizacja serwilizmu jako
gtownej zasady funkcjonowania kultury, to wszystko wydawalo si¢ doskonatym
wecieleniem marksistowskiej teorii.®!
Ostatnia, bodaj czy nie najbardziej fundamentalna — bo wyptywajaca z dzielacych
Misesa i Marksa réznic epistemologicznych i antropologicznych — obiekcja uderza
w zywione przez tego drugiego przekonanie o prymacie interesoéw nad ideami.
Ludzie — Mises nawiazuje tu do podstawowych zasad opracowanej przez siebie
metodologii ekonomii*> — dziataja $wiadomie, kierujac sig¢ subiektywnie waloryzo-
wanymi celami. Cele te sa wyznaczane przez osobiste wyobrazenia jednostki do-
tyczace rozmaitych spraw, od najbardziej szczegdétowych po ogolny §wiatopoglad.
Nonsensem jest wigc twierdzenie, ze idee sa produktami intereséw. Odwrotnie:
W Swiecie rzeczywisto$ci, zycia i ludzkiego dziatania nie ma niczego takiego jak
interesy niezalezne od idei, poprzedzajace je w sensie czasowym i logicznym. To,
co czlowiek uwaza za swoje interesy, jest wynikiem jego idei.*

Ostatecznymi danymi dla dyscyplin historycznych sa idee. Kwestia ta

przesadza o fiasku wszelkich historycystycznych przedsigwzig¢ wykrywania w

" Ibidem, s. 76-80.
80 Ibidem, s. 80-83.
81 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 353.

8 Na temat Misesowskiej metodologii ekonomii — prakseologii — por.: L.von Mises, Ludzkie dzialanie,
s. 1-60; idem, Epistemological Problems of Economics, Ludwig von Mises Institute, Aurburn 2003; H-H. Hoppe,
Economic Science and the Austrian Method, Ludwig von Mises Institute, Aurburn 1995.

8 L. von Mises, Teoria a historia..., s. 87.
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dziejach statych praw i tendencji. Rozwoj idei — rozumianych tu jako og6t ludz-
kich przekonan — jest bowiem nieprzewidywalny. Na podstawie stanu wiedzy
jednostki w danej chwili nie spos6b antycypowac jej przysztych stanow wiedzy®.
Argumentacja ta wspotbrzmi z tezami zawartymi przez Karla Poppera w jego
Nedzy historycyzmu. Takze dla tworcy krytycznego racjonalizmu niemozno$¢
formutowania predykcji dotyczacych rozwoju wiedzy stanowita koronny zarzut
przeciw historycyzmowi®.

W ten sposob Mises — klasyczny liberal i zwolennik o§wiecenia — dystansuje
si¢ od charakterystycznej dla tej epoki idei postgpu. Nie istnieje zaden staly trend
historycznego progresu ani tez cel, do ktorego miatyby zmierzaé dzieje czto-
wieka. Cel wymaga nadajacego go, dzialajacego aktora. O nikim takim nie wiemy
w odniesieniu do historii. Konkluzje Rothbarda i Misesa sa tu jednobrzmiace:
trzy najwigksze posto§wieceniowe filozofie dziejow — Hegla, Comte’a i Marksa
— stanowia nieudolne adaptacje chrze$cijanskiej soteriologii®®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia argumentow, jakie kieruje Mises
przeciwko doktrynie historycznego materializmu. Nasze obiekcje budza tylko
dwa. Pierwsza watpliwa kwestia jest epistemologiczny realizm Misesa i jego
ucznidéw?’, wsparty na argumencie instrumentalnego sukcesu w nauce. Jest
dzi$ sprawa w filozofii nauk przyrodniczych powszechnie znana, ze pomigdzy
klasycznie (korespondencyjnie) rozumiana prawda a uzytecznoscia w praktyce
inzynieryjnej wcale niekoniecznie musi zachodzi¢ iunctim. Przy okazji Mises myli
si¢ tez w interpretacji mysli Marksa. Temu ostatniemu idzie bowiem wtasnie o to,
ze panowanie wladzy burzuazji upadnie, gdyz jako klasa zmierzchajaca bedzie
ona w swojej masie do ostatnich chwil trwata przy starej ideologii, az wreszcie
proletariacka rewolucja zamiecie ja na bogato zaopatrzony $mietnik historii. Ci
sposrod burzujow, ktorzy — jak Marks 1 Engels — zrozumieja zawczasu istot¢ zacho-
dzacych przemian, zdotaja uratowac si¢ z dziejowej pozogi®®. Tu — z innej strony
—nalezy przyznac racje Misesowi. Skoro otoczenie ekonomiczne nie determinuje
nadbudowy w sposéb bezwzgledny, a poglady jednostek nie sa w pelni okreslone
ich pozycja w stosunkach produkcji, tak ze nawet niektorzy cztonkowie burzuazji
moga zasili¢ szeregi rewolucjonistéw, to praw rozwoju dziejowego niepodobna
traktowac jako mechanicznych. Sam Marks przypuszczalnie zgodzitby sig z taka
egzegeza. Tyle tylko, Ze obala ona mit domniemanej nieuchronnosci przejécia od
kapitalizmu do komunizmu, dowodzac, ze — jak pisal o tym Kotakowski — podob-

8 Ibidem,s. 117-118.

% K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 10.

8¢ L. von Mises, Teoria a historia..., s. 108.

87 Poglady Misesa w tym aspekcie rozwija m.in. Hoppe. Zob. H-H. Hoppe, O prakseologii i prakseolo-
gicznych podstawach epistemologii, [w:] idem, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, przet. K. Nowacki, Fijor
Publishing, Warszawa 2011, s. 277-306.

8 1. Berlin, op. cit., s. 134.
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nie do wielu innych scjentystycznych elementow teorii Marksa, jest ona li tylko
zawoalowanym apelem ideowym®.

Druga rzecz, bardziej zasadnicza, to nazbyt jednostronna refutacja klaso-
wej wizji spoteczenstwa. Owszem, jest naduzyciem tej koncepcji twierdzenie,
jakoby tylko ona mogta dostarcza¢ klucza do wyjasniania zjawisk i proceséw
historycznych. Podobnie nie wytrzymuje krytyki tres¢, ktora nasyca Marks pojgcie
konfliktu klasowego. Ale z tego wszystkiego nie wynika, izby odrzucone musiato
zosta¢ wszelkie myslenie o spoteczenstwie w kategoriach klasowych. Co wigce;:
w pewnej formie moze by¢ ono kompatybilne z naukami szkoty austriackie;.

Jak zauwazaja m.in. Rothbard i Ralph Raico, rozpatrywanie stosunkéw
spotecznych w kategoriach walk klasowych nie bylo oryginalnym pomystem Marksa.
Zaczerpnal on t¢ mys$l od Jamesa Milla, uymujacego stosunki klasowe w paradygmacie
wilasciwym dla klasycznego liberalizmu — przeciwstawiajac klasg rzadzaca, sku-
piona wokot instytucji panstwa, klasie eksploatowanych przez nig produktywnych
jednostek, czerpiacych swoje dochody z dobrowolnych wymian rynkowych®. Jest
wigc wyrazne, ze takze na gruncie leseferyzmu mozliwe jest stosowanie pojecia
klasy w charakterze narzgdzia analitycznego. Mozna wrgcez powiedzieé, ze klasowe
ujgcie struktury spotecznej jest w klasyczno-liberalnej badz libertarianskiej optyce
zawarte inherentnie. Wspotczesny przedstawiciel szkoty austriackiej, Hans-Her-
mann Hoppe, w artykule Marksistowska i austriacka analiza klasowa posuwa
si¢ nawet do twierdzenia, ze wszystkie gldéwne tezy historiozoficzne Marksa sa
zupetie poprawne, o ile tylko poddac¢ je wlasciwej korekturze: w miejsce kapi-
talistow podstawi¢ panstwo i beneficjentow jego dziatan®'. Wydaje sie jednak, ze
tekst Hoppego nalezy odczytywac¢ w kategoriach akademickiego dowcipu — osta-
tecznie zwolennik indywidualizmu, subiektywizmu i indeterminizmu w naukach
spotecznych, jakim jest kazdy ekonomista szkoty austriackiej, nie zaakceptuje
nigdy necessarystycznych i monokauzalnych aspektéw historiozofii Marksa.

Tak czy inaczej Mises bylby blizszy prawdzie, jesliby w swojej krytyce
Marksa teorii klas poprzestal na stwierdzeniu, ze fatszywie identyfikuje ona
podstawowy antagonizm klasowy, zarazem nadmiernie absolutyzujac jego zna-
czenie jako spiritus movens ludzkich dziejow. Co si¢ bowiem tyczy argumentu
gloszacego, ze celem proletariusza moze by¢ rownie dobrze zwycigstwo swojej
klasy, jak 1 opuszczenie jej szeregow, to podobne ograniczenia stosuja si¢ do teorii
klas w wersji liberalno-libertarianskiej. Niewatpliwie ten czy 6w, a nawet bardzo
wielu sposrod funkcjonariuszy panstwa moze zyczy¢ sobie przej$cia do sektora

% L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s.271 i nn.

% M. N. Rothbard, An Austrian Perspecitve..., s. 381. Szerzej na temat klasyczno-liberalnych teorii walki
klasowej zob. R. Raico, Classical Liberal Roots of the Marxist Doctrine of Classes, [w:] Yuri N. Maltsev (ed.),
Requiem for Marx, s. 189-220.

! H-H. Hoppe, Marksistowska i austriacka analiza klasowa, [w:] idem, Ekonomia i etyka wlasnosci
prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, przet. K. Nowacki, Fijor Publishing, Warszawa
2011, s. 127-148.
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prywatnego, a tym samym —zmiany przynaleznosci klasowej. Nie zmienia to faktu,
ze tak dlugo, jak inna relewantna czg¢$¢ tej klasy ani mysli tak uczynié, bronigc
srodkami politycznymi swojego klasowego interesu, pojecie walki klas pozostaje
uzytecznym instrumentem spotecznej analizy.

Rozwazania te niosa z soba jednak — co warto zaznaczy¢ — interesujacy
asumpt do debaty nad znaczeniem dzieta Marksa w dziejach nauk spotecznych.
Berlin pisze — odnoszac si¢ jak gdyby®? do znanej konstatacji Kotakowskiego, ze
w swojej rozwodnionej wersji Marksowskie teorie klas 1 determinacji §wiadomosci
przez byt stanowia zwykty banat®® — Ze:

Prawdziwym ojcem nowoczesnej historii ekonomicznej, a w rzeczywistosci nawet
socjologii, jest Karol Marks [...]. Jesli obracanie w truizm tego, co dotychczas uwa-
zano za paradoks, jest miarg geniuszu, to Marks byt nim bardzo szczodrze obdarzony.
Jego osiagnigcia w tej dziedzinie nieuchronnie przestaja by¢ dostrzegalne, w miarg
jak ich skutki staja sie cze$cia wszechobecnego tta myslenia naszej cywilizacji.*

Rozumowanie wielkiego historyka idei budzi nasze zdziwienie o tyle, ze
sam eksponuje on wtérnos¢ koncepcji Marksa (przynajmniej w ich umiarkowa-
nym, mozliwym do zaakceptowania wariancie) wobec wczesniejszych myslicieli.
Poglady gloszace konfliktowy charakter relacji spolecznych oraz czg$ciowa co
najmniej zawistos¢ sfery mysli wobec polityki i ekonomii gtoszono na dtugo przed
Marksem, a juz tym bardziej nie byly to tezy uchodzace za paradoksy. Ale jezeli
tak si¢ sprawy maja, to nie popelnimy chyba btedu sugerujac, ze wktad Marksa
w rozwoéj nauk o spoteczenstwie sprowadza si¢ raczej do spopularyzowania
pewnych badawczo ptodnych twierdzen nizeli do ich autorstwa. Ogolny bilans
spuscizny Marksa-naukowca wypada zatem niekorzystnie. Ostatecznie bowiem
to, co oryginalnie pochodzito od niego, wiodto — jak pokazuja m.in. teoretycy
szkoty austriackiej — i mysl polityczna, i nauke¢ na manowce.

Norbert Slenzok

Austrian School of Economics Approach Towards Karl Marx’s Philosophy of
History

Abstract
The aim of the presented paper is to elaborate the critique of Karl Marx’s philosophy

of history raised by theorists of the Austrian school of economics: Eugen von B6hm-
Bawerk, Ludwig von Mises, Freidrich August von Hayek and Murray Rothbard. In

22 Jak gdyby”, poniewaz ksiazka Berlina o Marksie po raz pierwszy ukazata si¢ drukiem w roku 1939,
natomiast dzieto Kotakowskiego — w latach 1976-1978.

% L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., s. 1206-1207.
% 1. Berlin, op. cit., s. 136.
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the light of their interpretation, noticeably akin to that of Leszek Kotakowski and
Andrzej Walicki, the original doctrine of Marx turns out to be an intellectual source
of communist totalitarianism. According to Austrian economists, there was no need to
distort Marx’s legacy in order to justify tyranny and terror; it was Marx himself who
provided such a justification. The paper consists of three parts. First of them focuses
on Marx’s concepts of human nature and liberty, as well as subsequent vision of the
communist utopia. The second chapter contains a hint on the Marx’s theory of alienation
and commodity fetishism, which in authors opinion is rooted in the erroneous labor
theory of value. The third part, in turn, deals with the questions of historical materialism
and its fallacies. The author fully accepts the criticism of Austrian economists. However,
contrary to Mises, but in accordance with Rothbard, he argues in favor of the use of
class theory in the social analysis.

Keywords: Karl Marx, Austrian school of economics, philosophy of history,
communism, liberty.



