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Genealogia i polityka

Pig¢ jest powodow, ktore kaza mi mniemac, ze
przesycenie danej epoki historia jest dla zycia
czyms$ niebezpiecznym i wrogim mu [...].!

Zmyst historyczny, gdy rzadzi nieposkromiony

i ze wszystkimi konsekwencjami, wykorzenia
przyszto$¢ i odbiera rzeczom istniejacym ich atmosfere,
bez ktorej rzeczy te nie moga zy¢.>

Lecz nie ulega, niestety watpliwos$ci, ze zbywa im na
samym historycznym duchu, ze opuscity ich wlasnie
wszystkie dobre duchy samej historii! Wszyscy oni
razem mysla, jak to juz starym jest filozoféw zwyczajem,
z gruntu niehistorycznie.’

Historyczno$¢, epigonizm, nadmiar i niedomiar wlasciwego historycznego spoj-
rzenia to watki nieustannie pojawiajace si¢ w pracach Nietzschego, ale wprost
konstytuujace charakter wspotczesnej filozofii. Rozpoznanie historycznego
ukierunkowania refleksji wspotczesnej stanowi, obok ciaglego proklamowania
nadchodzacego konca filozofii, integralny moment filozofii. Historyczny zwrot
nie tylko wyznacza uprzywilejowany przedmiot refleks;ji, ale okresla takze sposob
filozofowania. Oczywiscie powiedzenie, ze filozofia przeksztatcila si¢ w rodzaj
komentarza, nieskonczonego dodajmy, tradycji i dziejow, moze wydawacé si¢
nieco przesadne, ale jednocze$nie w duzej mierze uzasadnione*. Niniejszy tekst,

! F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, [w:] idem, Niewczesne rozwazania, przet.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 115.

2 Ibidem, s. 132.
3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, reprint, J. Mortkowicz (nakt.), Warszawa 1904, s. 17.

4 Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze sama aktywno$¢ komentowania skrywa w sobie podwdjna i paradok-
salng celowos$¢ (wiernos¢ wobec komentowanego tekstu oraz oczekiwanie, iz komentarz ujawni co$ zupetnie
nowego) opisywang przez Foucaulta. Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdanska 2002, s. 16-19.
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cho¢ jego cele sa zdecydowanie skromniejsze w porownaniu z pracami, o ktorych
bedzie traktowal, wpisuje si¢ w generalna tendencjg rzadzaca mys$leniem wspo6t-
czesnym. Jest jedynie kolejnym komentarzem, nieskrywajacym zreszta swojego
z koniecznosci wtérnego charakteru, do tego, co na temat historii, jej znaczenia
dla przysztego myslenia, a takze jej zwiazku z polityka, napisali inni. Jest on epi-
gonski nie tylko ze wzgledu na nieprzyzwoita wrecz liczbe cytatdw stanowiacych
jego motto, lecz takze w tym glebszym znaczeniu, w jakim stanowi podwojny
gest podjecia i przeksztatcenia interpretacji problemu historycznosci zapropono-
wanej przez Gianniego Vattimo. Co prawda, wtoski mysliciel uprzywilejowuje
problem metafizyki, a raczej to, co nalezatoby nazwaé koniecznos$cia dokonania
»Zwinigcia metafizyki”, rozumianego jako rozpoznanie nieuchronnosci faktu
przynalezenia do pewnych dziejow (w tym przypadku chodzi, rzecz jasna,
o uznanie zwiazku z tradycja metafizyki), oraz jednoczesnego uzyskania pew-
nego dystansu wzgledem tych ostatnich. Vattimo splata Heideggerowski watek
niemozliwego przekroczenia metafizyki z Nietzscheanskim postulatem ,,filozofii
poranka”, bedacej radykalnym uznaniem historycznosci i przygodnego charakteru
wszelkiej my$li. Niezaleznie od przenikliwo$ci, z ktéra autor Kornca nowoczesno-
Sci reinterpretuje dzieje projektu zwinigcia mys$lenia metafizycznego, innym—a z
mojej perspektywy nawet istotniejszym watkiem — jest podkres$lenie zwrotu, jaki
nastapit w mysli Nietzschego odnosnie do znaczenia historii. Vattimo wskazuje,
iz miedzy Niewczesnymi rozwazaniami, ktore pigtnuja nowoczesne przesycenie
historycznoscia wtasciwe kulturze XIX w., a pdzniejszymi pismami rozpoznaja-
cymi nieuchronno$¢ owej ,,choroby historyzmu”, wobec ktorej wczesniej zalecat
Nietzsche remedia w postaci spojrzenia ahistorycznego®, pojawia si¢ zupehie
nowa pespektywa filozoficzna, bedaca poczatkiem postmodernizmu w filozofii®.

Dla celéw niniejszego tekstu chciatabym uprzywilejowaé zmiang stosunku
Nietzschego do historyzmu. O ile faktycznie w Niewczesnych rozwazaniach nowo-
czesne przesycenie historia wydaje mu si¢ niszczace dla zycia, o tyle w pdzniej-
szych pismach, wsrod ktorych Z genealogii moralnosci ma zupelie wyjatkowe
znacznie, domaga si¢ wrecz wyostrzenia zmystu historycznego, radykalnego
zastosowania postawy genealogicznej i zaleca jako antidotum, tym razem jednak
wobec wszelkich niehistorycznych form myslenia, sztuke wyktadania. Przyjeciu
historycznos$ci towarzyszy rozpoznanie interpretacyjnego charakteru dziejow, od
tej chwili kazda historia musi angazowac wlasciwa sztuke wyktadania’. Nie nalezy
zapomina¢ 0 najwazniejszym celu tej nowej historii, a mianowicie o jej krytycz-

5 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2007, s. 154-155.

¢ Dla wtoskiego mysliciela najwazniejsza cecha postmodernizmu jest to, iz rezygnuje on z kategorii
przezwycigzania na rzecz alternatywne;j strategii powolnego dystansowania si¢ od niechcianego dziedzictwa
filozoficzno-kulturowego, polegajacej na wychodzeniu z niej poprzez zradykalizowanie wtasciwych tej tradycji
tendencji. Nietzsche, proponujac w Ludzkim, arcyludzkim ,,chemiczna analiz¢”” nowoczesnosci, staje si¢ prekur-
sorem tej nowe;j strategii odnoszenia si¢ do wtasnej przesztosci.

7 Nietzsche nie ogranicza si¢ do sformutowania kilku naczelnych zasad genealogii, ale pokazuje jedno-
czesnie, jak takie badanie powinno by¢ przeprowadzone. Trzecia rozprawa Z genealogii moralnosci stanowi
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nym wymiarze. Warto jednak pamigtac, ze krytyka, interpretacja i historycznosé
stanowia w poznych pismach Nietzschego pewna statg konstelacje pojgc i to ona
wlasnie zdaje si¢ wyznacza¢ charakter filozofii wspotczesne;.

Jesli powazniej zastanowi¢ si¢ nad charakterem refleksji wspotczesnej, to
jednym z jej podstawowych wymiardéw jest stale zainteresowanie historia. Jednak
ma ono dos$¢ szczegdlne cechy. Nie jest ono jedynie tym, co obecne jest w kazdej
kulturze, a mianowicie przestaje by¢ tylko pieczotowitym zbieraniem i przechowy-
waniem $ladow, dokumentow. Od roku XIX historia staje si¢ osobnym zagadnieniem
i dziedzina prowokujaca do pytan filozoficznych. I chodzi tu o co$ wigcej, niz tylko
budowanie zaplecza metodologicznego historii, ale fakt, iz sama historycznos$¢ staje
si¢ wyzwaniem dla rozumu filozoficznego.

Pojawienie si¢ problemu historii oraz rozpoznanie historyczno$ci nie jest
jedynie zastuga Nietzschego, proby opisania tych kwestii znajdziemy i u Kier-
kegaarda, ale takze u Diltheya®. Tego ostatniego nalezatoby pewnie uznaé wrecz
za posta¢ odwracajaca tradycyjna zalezno$¢: rozum filozoficzny jako ostateczna
instancja ujawniajaca teleologi¢ dziejow, porzadek $wiata zostaje podporzadko-
wany rozumowi historycznemu traktujacemu filozofi¢ jako jeden z elementdéw
kultury, ale pozbawiony uprzywilejowanego znaczenia’. Petnia filozoficznego
gestu Diltheya w pelni ujawnia si¢ w Heideggerowskim podejsciu do dziejowosci.

Wraz z rozwojem $wiadomosci historycznej, uzmystowieniem sobie, ze
historia nie tylko stanowi nieprzekraczalny horyzont wszelkich pytan filozoficz-
nych, ale jest jednocze$nie czyms, co nigdy nie bedzie przedmiotem obiektyw-
nego i jednoznacznego ogladu, zmienia si¢ tez miejsce samej filozofii wzgledem
historii. O ile wczes$niej dzieje sprawiaty poznaniu filozoficznemu ktopot, cho¢by
dlatego, ze wlaczenie réznorodnych zdarzen i procesow w jeden schemat wyja-
$nienia historii zazwyczaj byto dos¢ karkolomnym zadaniem. Niezaleznie od ocen
efektow takich filozoficznych poszukiwan ostatecznego schematu wyjasnienia
procesow 1 zdarzen, niekwestionowanym zatozeniem bylo przekonanie, ze taki

zapowiadang ilustracje sztuki wyktadania postulowanej przez Nietzschego. Wida¢ zatem, ze sam Nietzsche — ten
sam gest dostrzec mozna takze u Vattimo — nie skrywa tego, co stanowi ,,techniczng” strong jego przedsigwzigcia.

8 Zauznaniem historii za jedno z uprzywilejowanych zagadnien filozoficznych kryje sig co$ znacznie istot-
niejszego niz tylko wskazanie, ze obszar dziejow wyznacza jeden z najwazniejszych problemow filozoficznych.
Od wieku dziewigtnastego, a przynajmniej od jego drugiej potowy, historia staje si¢ po raz kolejny problemem
dla filozofii czy tez, jak byto to w przypadku Diltheya, dla nauk humanistycznych, ale staje si¢ integralnym
elementem samej filozofii. Badacze i filozofowie zaczynaja w sposob radyklany wtaczaé¢ w sposob myslenia
o historii 6w oczywisty, jak si¢ zdaje, fakt, ze sami stanowia element opisywanego przez siebie procesu.

° Elzbieta Paczkowska-Lagowska twierdzi, ze umieszczenia przez Diltheya dziejowos$ci w centrum refleksji
wyznacza ,,doniosty punkt zwrotny w dziejach filozofii wspotczesnej”. Por. E. Paczkowska-Lagowska, Logos
zycia, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000, s. 79. Z kolei Leszek Brogowski zwraca uwagg na osobliwa relacjg
taczaca Diltheya z Heglem. Pisze, iz historiozofia Hegla paradoksalnie — poniewaz unicestwia kwesti¢ dziejo-
wosci — stanowita warunek mozliwosci mysli Diltheya, ktora odrzuca ten rodzaj podejscia do dziejow. Podkresla
tez, ze o ile Hegel naktada pewna koncepcjg rozumu na dzieje, Dilthey postgpuje odwrotnie, tzn. wychodzac od
dziejow (myslanych jako zréznicowane i niepoddajace sig ostatecznej syntezie), wypracowuje nastgpnie koncepcjg
rozumu hermeneutycznego (L. Brogowski, Swiadomo$¢ i historia, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2004, s. 123).
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porzadek istnieje. Roznica zdan dotyczyta natury tego porzadku lub metody jego
badania i opisu.

Schytek wieku dziewigtnastego oznacza rewolucje w mysleniu o historii
1 historycznos$ci takze w tym, ze integralna cecha wszelkiej refleksji nad historia
staje si¢ jej tymczasowy status. Nie tylko uznaje sig, ze niemozliwa jest petna
i obiektywna rekonstrukcja wydarzen historycznych, ale takze nauka o historii
wraz z jej zatozeniami i metodologia zostaja uznane za otwarte projekty, ktore
nieustannie musza rewidowa¢ swoje podstawy i metody badawcze. Niepewny
status wiedzy, w tym takze wiedzy historycznej, to watek, ktory pojawia si¢ nie
tylko u myslicieli wprost watpiacych w mozliwo$¢ stworzenia obiektywnej wiedzy
o $wiecie, w tym o przesztosci. Zakwestionowanie obiektywnosci wszelkiego
poznania to przekonanie charakterystyczne i dla Kierkegaarda, nieustannie wska-
zujacego na niedorzeczno$¢ aspiracji Hegla, ale i dla Nietzschego opowiadajacego
si¢ za interpretacyjnym i nieuchronnie perspektywicznym charakterem kazdego
poznania. Pojawia si¢ takze u Diltheya. O ile obecnos$¢ takiej krytycznej refleksji
dotyczacej granic ludzkiego poznania moze niespecjalnie dziwi¢ w przypadku
Kierkegaarda i Nietzschego'?, o tyle u Diltheya, ktorego ambicja byto przeciez za-
pewnienie naukom humanistycznym naleznego im miejsca w polu wiedzy, historia
przeksztatca si¢ w projekt otwarty, liczy si¢ z mozliwoscia koniecznosci rewizji
zastosowanych podziatow, periodyzacji, a takze gotowosci do zakwestionowania
osiagnigtych wynikow!'!.

Pomijajac kwestie zwiazane z ewentualnym brakiem spdjnosci lub niesku-
tecznos$cia projektu Diltheya oraz postulatow Nietzschego, trzeba podkresli¢, ze
typ myslenia o historii oraz mozliwo$ciach jej poznania, ktory pojawia si¢ w ich
dzietach bezposrednio — tak jak jest to w przypadku Nietzschego — lub posred-
nio — poprzez poglebienie i zontologizowanie refleksji Diltheya dokonane przez
Heideggera — zdominowat wspotczesna filozofi¢ kontynentalna.

Jesli zastanowic¢ si¢ nad dominujacym wzorcem myslenia o historii i prak-
tycznych mozliwosciach wynikajacych z takiego ujgcia, to trudno zaprzeczac, ze
wigkszo$¢ myslicieli wspotczesnych podziela najwazniejsze zatozenia dotyczace
charakteru procesu historycznego oraz granic i charakteru poznania historycznego.

W swoim artykule chciatabym odwota¢ si¢ do tworczosci myslicieli, ktorzy
bardzo ro6znie okreslaja swoje stanowiska, jednocze$nie postuguja si¢ zblizonymi

10 Pozostawiam w zawieszeniu pytanie, na ile mozliwe jest potaczenie fundamentalnego zakwestionowania
mozliwosci budowania rzetelnej wiedzy o §wiecie, w tym takze wiedzy o przesztosci, z wymogiem zmystu histo-
rycznego, ktory w pdznej tworczosei Nietzschego zostat wykorzystany nie tylko jako orez w walce z wadliwymi
formami myslenia genealogicznego, ale stal si¢ niezbednym warunkiem wielkiego projektu zmiany postu-
lowanego przez autora Niewczesnych rozwazan. Problem ten pojawia si¢ takze u Vattimo i uzyskuje u niego
satysfakcjonujace rozwiazanie.

I Zwracam uwagg na ten watek, poniewaz staje si¢ on integralnym elementem wielu wspotczesnych pro-
jektow. Od czasoéw Nietzschego, ktory takze do$¢ swobodnie odnosit si¢ do wymogu koherencji mysli, uznanie,
iz myslenie musi pogodzi¢ si¢ ze swoim nie tylko z koniecznos$ci niepelnym charakterem, ale powinno uznac
nieuchronnos¢ przeksztatcen metody oraz zmienia¢ obszary badania, stato sig faktycznie obowiazujace.
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koncepcjami dziejow, a takze w podobny sposob postrzegaja funkcje namystu nad
historia dla celéw praktycznych. Vattimo wigze swoje badania z szeroko rozumiana
hermeneutyka, ktéra obejmuje zarowno refleksje Gadamera, jak Heideggerowska
wersje hermeneutyki oraz Nietzscheanska genealogi¢. Sam Vattimo nie ukrywa,
ze stale dokonuje reinterpretacji dziet filozofow, do ktorych si¢ odwoluje. Zupet-
nie otwarcie przyznaje do wybidrczego odczytywania pewnych watkow. Celem
zabiegOw Vattimo nie jest bowiem odzyskanie jakie$ zroédtowej postaci ich mysli,
odkrycie ,,wtasciwego” Heideggera czy Nietzschego, ale zbudowanie kolejnej
odstony w interpretacyjnej grze z tradycja.

Vattimo nie maskuje catej ,,technicznej” strony swojego przedsiewzigcia,
a nawet czasami czyni z niej integralng czg$¢ wlasnej mysli. Ten gest wydobycia
warsztatu interpretacyjnego na powierzchnig ma charakter podwajny. Po pierwsze,
stluzy pokazaniu, ze refleksja filozoficzna jest z koniecznosci hermeneutyczna. Po
drugie, w ten sposéb Vattimo nawiazuje do diugiej, bo datujacej si¢ co najmniej
od czaséw Nietzschego, tradycji pojmowania filozofii jako sztuki wyktadania.
Co wigcej, postgpujac w ten sposob, Vattimo wprost sigga po retoryczny chwyt
zastosowany przez samego Nietzschego w trzeciej rozprawie Z genealogii mo-
ralnosci. Wida¢ zatem, ze mamy tu do czynienia z otwarciem lub — i to chyba
bardziej wlasciwe okreslenie — wlaczeniem si¢ w gre¢ z pewna specyficzna tradycja
interpretacji.

Tym, co jest najbardziej interesujace w propozycji filozoficznej Vattimo, jest
nie tyle samo uznanie interpretacyjnosci poznania za nieprzekraczalny horyzont, ale
specyficzny sposob taczenia tak rozumianej refleksji z szeregiem praktycznych wy-
mogow icelow, jakie si¢ jej wyznacza. Wydawac by si¢ mogto, ze hermeneutyczny
projekt Vattimo radykalizuje ten nurt myslenia, ktory podkreslat, ze ostatecznym
tworzywem wszelkich tozsamosci — 1 indywidualnych, 1 wspolnotowych — jest
jezyk, kultura, historia. A zatem mozna spodziewac si¢, ze wloski filozof zredu-
kuje zadanie myslenia do pewnego zadania nieustannej reinterpretacji dziejow,
prowadzenia wyszukanej gry nawiazan i przeksztatcen watkow konstytuujacych
tradycj¢. Tym samym wydawacé si¢ moze, ze pojawia si¢ ryzyko przeksztatcenia
filozofii w wyszukana co prawda, ale, pozbawiona wtasciwie innego znaczenia,
zabawe¢ polegajaca na proponowaniu coraz nowszych odczytan tradycyjnych tek-
stow. Trzeba bowiem pamigtac, ze tym, co zdecydowanie r6zni Vattimo od bardzie;j
umiarkowanej tradycji hermeneutycznej — reprezentowanej przez Ricoeura czy
Gadamera'? — jest przekonanie, ze celem postgpowania hermeneutycznego nie
jest osiagnigcie lepszego, petniejszego zrozumienia tradycji badz odstonigcie jej
autentycznego, dotad przystonigtego znaczenia. Jak pisat John Caputo, najwigksza
tajemnica wspotczesnej hermeneutyki jest to, iz nie istnieje zadna tajemnica'®.

12 Dotyczy to takze Heideggera, ktory postulujac we wezesnej tworczosci dokonanie destrukcji tradycji
ontologicznej czy pdzniej, wprost dokonujac wyktadni okreslonych tekstow czy fragmentow filozoficznych,
poszukiwat juz to przeoczonych mozliwosci lub tez pewnego zrodtowego sensu.

13 J. D. Caputo, More Radical Hermeneutics, Indiana University Press, Bloomington 2000, s. 55.
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Hermeneutyka tym samym staje si¢, co zreszta wielokrotnie i ch¢tnie przyznaje
sam Vattimo, nihilistyczna. Powstaje zatem pytanie dotyczace mozliwos$ci prak-
tycznych i politycznych dziatan wynikajacych z tak okreslonej filozofii.

Autor Poza interpretacjq, ale takze znani komentatorzy jego mysli, do kto-
rych zalicza si¢ cho¢by Richard Rorty, zwracaja uwage, ze opowiedzenie si¢ za
nihilistyczna hermeneutyka nie oznacza wcale porzucenia jakiejkolwiek spotecznej
czy politycznej nadziei. Wlasciwe nalezatoby stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ myslicieli
wspotczesnych zupehnie inaczej postrzega wlasciwy grunt dla spotecznej nadziei
czy emancypacji.

Pytanie o konieczne podstawy dla nowych propozycji politycznych czy
spotecznych to zreszta jedno z bardziej ktopotliwych i dyskusyjnych zagadnien
we wspoélczesnej refleksji kontynentalnej. Jacques Derrida czy Simon Critchley
unikaja odwotan do ontologii, cho¢ kazdy z nich czyni to z odmiennych powodow.
Derrida omija ontologig, by nie popetnia¢ naiwnej metafizycznej recydywy, za$
Critchley uznaje ontologi¢ za tradycyjne i najczesciej ztudne narzedzie jedynie
pozornie zapewniajace wlasciwy fundament dla praktyki politycznej'*. Podobny
typ zastrzezen odnalez¢ mozna takze u Ernesta Laclaua oskarzajacego my-
$licieli takich jak Antonio Negri o konstruowanie projektow teoretycznych,
ktore sa i falszywe, i catkowicie nieuzyteczne z praktycznego punktu widzenia'>.

W przeciwienstwie do myslicieli programowo odrzucajacych pokusg zbudo-
wania koncepcji polityki na podstawie jakiej$ ontologii'®, istniejg takze mysliciele

14 Critchley, zamiast ontologii, uprzywilejowuje ,,metapolityczna etyke, ktora uznaje za jedyne rzeczywiste
zaplecze potrzebne i do uksztattowania podmiotowosci politycznej, i do urzeczywistnienia radykalnej, demo-
kratycznej polityki. O uzywaniu ontologii jako intelektualnej podstawy pisze do§¢ zdecydowanie: [...] jesli
uprawiamy polityke, nie mozemy i nie powinni$my poktada¢ naszych nadziei w jakiejkolwiek ontologii, czy to
w Marksowskiej istocie gatunkowej, w Spinozjansko-Deleuzjanskiej obfitosci, w Heideggerowsko-Lacanowskim
braku, czy tez w ktorej$ z wersji z tego, co Stephen White okre$la ostatnio jako »staba ontologia w polityce«”
(S. Critchley, Nieustajqce zZqdanie, przet. R. Dobrowolski, M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 123).

15 Laclau do$¢ ztosliwie okresla linig teoretyczna Negriego i Hardta jako strategi¢ ,,Bog da”. Jednak trzeba
przyznac, iz wigkszo$¢ argumentow przeciwko stanowisku Negriego i Hardta jest uzasadniona. Tym, co najbardziej
niepokoi Laclaua w stanowisku autorow Imperium, jest to, iz usytuowanie si¢ na tym, co nazywa ,,plaszczyzna
immanencji” jest sprytnym, ale jednoczesnie zgubnym posunigciem. Z jednej strony, czysto immanentystyczne
odczytanie dynamiki rzadzacej polityka oraz powstawaniem podmiotow politycznych ma tg zalete, ze pozwala
na zbudowanie spdjnej koncepcji politycznosci. Natomiast z drugiej strony, charakter tego projektu prowadzi,
zdaniem Laclaua w sposob nieunikniony, do zakwestionowania modelu dziatalnosci politycznej (dotyczy to
takze konstytuowania si¢ podmiotéw politycznych) jako zdolnosci do wskazywania i realizacji politycznych
celow. Opowiedzenie sig za perspektywa immanencji u Negriego i Hardta oznacza dla autora Emancypacji
faktyczne wyrzeczenie sig polityki (rozumianej jako aktywno$¢ konstytuowania tozsamosci i wyborow wokot
pustych znaczacych).

Podobny typ argumentacji stosuje Laclau wobec Zizka, ktérego stanowisko — z podobnych powodow co
Negriego —podsumowuje jako ,,0czekiwanie na Marsjan”. Ta cierpka konstatacja ma uwidocznié, ze sposob
myslenia o ekonomii i jej relacji do pola polityki zaproponowany przez Zizka prowadzi — analogicznie, jak ma
to miejsce u autorow Imperium — do swoistej formy ,,politycznego nihilizmu”. Zob. E. Laclau, Rozum populi-
styczny, przet. zespot pod kier. T. Szkudlarka, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw
2009, s. 197-207.

16 Odrgbnym pytaniem pozostaje na ile skuteczne sa alternatywne modele myslenia o polityce poszukujace
swoich fundamentow w koncepcjach etycznych (wérod myslicieli zaliczajacych si¢ do tej grupy nalezatoby
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przekonani, ze droga ontologiczna nie jest zamknig¢ta, nie musi takze wiazac si¢
z ryzykiem naiwnego odtworzenia metafizyki lub swoistym paralizem sfery
politycznej. Rzecz jasna, nie chodzi tu o to, ze uznaje si¢ ontologi¢ w ktorejs
z jej dawniejszych form za catkowicie uprawniona i korzystna, lecz jedynie, ze nie
kwestionuje sig potrzeby — i co jeszcze wazniejsze — takze mozliwosci stworzenia
,,stabej ontologii”. Hasto to jest wlasciwie utozsamiane z mys$la Gianniego Vat-
timo, cho¢ istnienie podobnej ostabionej formy ontologii wyczytuje si¢ u innych
wspotczesnych myslicieli.

Staba ontologia, przynajmniej w takim znaczeniu, jakie nadat jej Vattimo,
nie oznacza wcale zespotu zalozen odnosnie do natury rzeczywistos$ci. Wiasciwie
jedyna niekwestionowana teza jest teza o radykalnej skonczono$ci i historycznosci
Swiata. Oczywi$cie, Vattimo rozwijajac swoj pomyst nowej, ostabionej ontologii,
lubi odwotywac¢ si¢ do stownika Heideggera. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie ma
on zamiaru wprost odbudowywaé pomystu autora Bycia i czasu, ale po raz ko-
lejny na sposob hermeneutyczny korzysta z jego dziedzictwa, redefiniujac Bycie
stanowiace temat nowej ontologii jako zbior historycznych przestan (oczywiscie
nalezy pamigtac, ze wtoski filozof po prostu eksponuje pewne watki i pojgcia, ktore
pojawity sie w poznej tworczosci Heideggera)'”. Vattimo taczy swoje hermeneu-
tyczne odczytanie Bycia-historii otwar¢ z wlasciwym zadaniem wspodlczesnego
mys$lenia, dla ktorego najwtasciwszym okresleniem jest, jego zdaniem, ,,ontologia
terazniejszo$ci”.

Ten ostatni termin to, rzecz jasna, kolejne zapozyczenie, tym razem doko-
nane z poéznych pism Michela Foucaulta. Watkiem, ktory najbardziej interesuje
Vattimo u francuskiego filozofa jest podziat, ktory pojawit si¢ w teksécie Qu ‘est-
-ce que les Lumieres? We wspomnianym eseju Foucault stwierdzit, iz prawdziwe
znaczenie filozoficzne Kanta polegalo na tym, ze udato mu si¢ zainaugurowac
dwie filozoficzne tradycje: jedna z nich to ,,analityka prawdy” (program reali-
zowany w Krytykach), za$ druga to ,,ontologia aktualno$ci” probujaca zbadac¢ ow
specyficzny zesp6t warunkow konstytuujacych nasza tozsamosc!®,

Ontologia aktualnosci jest zainteresowana zbadaniem wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na konstelacje zwang ,,nasza terazniejszoscia”’. Tym, co odrdznia

wymieni¢ nie tylko Derridg i Critchleya, ale takze Badiou, Ranciéra, Lyotarda, rowniez Rorty’ego). By¢ moze
rezygnacja z iluzji ontologicznych prowadzi do zastapienia tej ostatniej, rownie brzemienna w skutki, iluzja
o charakterze etycznym. Co ciekawe, nawet w ramach ,,0bozu” zwolennikow pojawiaja si¢ zarzuty o zbytnie
zaufanie do mitycznych kategorii Innego czy krzywdy. To wlasnie zarzuca Lyotardowi Ranciére, cho¢ sam wy-
korzystuje w swojej koncepcji polityczno$ci zar6wno pojecie heterologii oraz pojecie krzywdy (politycznos¢ to
dla Ranciera nic ponad proby leczenia krzywdy). Niezaleznie od intelektualnego dhugu, jaki wzgledem Lyotarda
ma Ranciére, dostrzega on w etycznym radykalizmie autora Pordznienia ryzyko popadnigcia w analogiczna pu-
tapke, w ktora daja sig ztapa¢ zwolennicy ontologii (dla Ranciéra modelowym przyktadem ontologii prowadzacej
w §lepy zaufek jest filozofia Agambena). Zob.: J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki,
Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008, s. 137-139, J. Ranciére, Na brzegach politycznego, przet.
1. Bojadzijewa, J. Sowa, Korporacja Ha!art, Krakow 2008, s. 107, 111.

17 G. Vattimo, op. cit., s. 165.
18 M. Foucault, Que ‘est-ce que les Lumiéres ?, [w:] idem, Dits et écrits, t. I, Gallimard, Paris 2001, s. 1506.
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ja od klasycznego podejscia filozoficznego, jest to, ze nie poszukuje ona w zbiorze
tych znakow jakich$ szczegdlnych cech ahistorycznych, uniwersalnych, pozwala-
jacych na odtworzenie ponad wszelkim zréznicowaniem jakiej$ formy jednosci.
Roéznica, ukazywanie niewspdimiernosci owego ,,my” wobec poprzednich epok,
to wlasciwe zadanie tak zdefiniowanej ontologii terazniejszos$ci.

Ontologia ta ma jeszcze jedna, o wiele istotniejsza cechg, a mianowicie
potwierdza interpretacyjny charakter rzeczywistosci. Moze sig to wydawac nieco
osobliwe, ale Foucault, uznajac tak rozumiana ontologi¢ aktualnosci za najpil-
niejsze zadanie naszych czasow, jednocze$nie odmawia jej mozliwosci dotarcia
do prawdy, odkrycia istoty terazniejszo$ci. Z perspektywy Vattimo uznanie, ze
ontologia ta jest jedynie seria koniecznych reinterpretacji aktualnos$ci, potwier-
dza jedynie fundamentalng tez¢ o nieuchronnej historycznos$ci naszego istnienia
i zwiazanej z nia czastkowosci kazdego ogladu. Aktywnos$¢ interpretacyjna staje
si¢ zatem przeznaczeniem wspoOtczesnosci, bowiem jedynie ona umozliwia nam
— co prawda zawsze ograniczone i wybidrcze — zrozumienie tego, kim jestesmy,
i co nas konstytuuje oraz stwarza warunki dla przekroczenia nasze kondycji'.

Niezaleznie od r6znic migdzy projektami wypracowanymi przez Foucaulta
oraz Vattimo, ktéry po raz kolejny dokonuje kolejnej reinterpretacji Foucaultow-
skiego pomystu wpisujac go w Heideggerowskie watki rozpamigtywania przestan
Bycia®, ujawnia si¢ pewna wspolna — nie tylko dla Vattimo i Foucaulta, dodajmy
— dyspozycja wspotczesnej mysli kontynentalne;.

Prawdopodobnie nie wszyscy zgodziliby si¢ z Vattimo, ze hermeneutyka
stanowi wspotczesnie wspolny jezyk i intelektualny horyzont, ale prawdopodobnie
przystaliby na rozpoznanie zasadniczych cech wspotczesnego myslenia. Najwaz-
niejsza z nich to uznanie, ze historycznos¢ i przygodnos¢ to podstawowe wymiary
rzeczywistosci, ale roOwniez zakwestionowanie istnienia natury cztowieka czy
Swiata. Mozna powiedzie¢, ze historyczno$¢, zakwestionowanie istnienia pewnych
fundamentow, to swoiste wyznaczniki ,,wspolczesnej ontologii”?!.

1 Foucault wprost stwierdza, ze ontologia terazniejszo$ci jest nieskoficzonym badaniem posiadajacym
praktyczne implikacje. To ona stwarza teoretyczne ramy pozwalajace na praktyki emancypacyjne. Oczywiscie,
nalezy pamigtac, ze owa emancypacja nigdy nie oznacza catkowitego porzucenia uwarunkowan, ale umozliwia
przynajmniej przeksztatcenie jakiej$ ich czgsci, stad Foucault uznaje ontologi¢ terazniejszosci za niezbgdna
podstaweg dla strategicznych dziatan majacych na celu transformacjg rzeczywisto$ci. Zob. M. Foucault, Czym
Jest Oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 292-293.

20 Szerzej o swojej interpretacji ontologii terazniejszosci pisze Vattimo w Nihilism & Emancipation. Zob.
G. Vattimo, Nihilism & Emancipation, Columbia University Press, New York 2004, s. 3-21.

2l Umieszczam to okreslenie w cudzystowie, poniewaz stosowanie go w odniesieniu do poszczegdlnych
myslicieli bywa wysoce problematyczne. Po pierwsze, nie ma ono wiasciwie zadnej warto$ci opisowej, poniewaz
i sami filozofowie, i catkiem pokazne grono interpretatorow i krytykow ich tworczosci dos¢ swobodnie postuguje
si¢ terminem ,,ontologia”. Poza tym zarzut o nadmierne zaufanie do ontologii lub przeciwnie o nicobecnos¢
ontologii, shuzy jako or¢z w polemikach migdzy wspodtczesnymi myslicielami.

Istnieja jednak prace starajace si¢ ukaza¢ pewien specyficzny typ ontologii skrywajacej si¢ u wielu mysli-
cieli zajmujacych si¢ problematyka tozsamosci oraz polityki. Znakomitym przyktadem takiego podejscia jest
praca Olivera Marcharta, w ktorej wykazuje, ze wspolna ptaszczyzna dla najbardziej znaczacych myslicieli
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Motywem, ktory ma — przynajmniej dla celéw tego tekstu — znaczenie
wigksze niz zawitosci interpretacyjne zwiazane z pytaniem o istnienie jednoczacej
pewnych myslicieli wspotczesnych ontologii, jest kwestia genealogii. Oczywiscie,
trudno przeoczyg¢, iz jest ona $cisle zwiazana z pewnymi zatozeniami dotyczacymi
natury rzeczywistos$ci. Wydaje sig, ze jesli istotnie mozemy twierdzi¢, ze wspot-
czesna mysl polityczna, jesli nie odwotuje si¢ do pewnej ontologii, to przynajmnie;j
dzieli wspdlne podstawowe przekonania odnosnie do charakteru §wiata oraz
naszych mozliwo$ci poznania go, to mozemy stwierdzi¢, iz genealogia — tak jak
,ontologia aktualno$ci” — stanowi swoiste przeznaczenie refleksji wspotczesne;.

Niestety, te najbardziej newralgiczne kwestie dla zrozumienia charakteru
wspolczesnej filozofii kontynentalnej pozostaja nierozstrzygnigte ze wzgledu na
wspomniane juz zamieszanie poj¢ciowe. Tendencja do proponowania wlasnych
stownikow stata si¢ rodzajem mody filozoficznej, mody oczywiscie pod pewnymi
wzgledami atrakcyjnej i czasami przynoszacej pozytywne rezultaty, ale jednocze-
$nie wystawiajacej czytelnikéw i co gorsza uczestnikow toczacych si¢ sporow na
ryzyko uwiktania si¢ w zupelnie niepotrzebne spory. Dla celow niniejszego tekstu
postanawiam pomina¢ pewne subtelnosci pojgciowe, choé trzeba pamigtaé, ze
cze¢sto maja one naprawde charakter zasadniczy.

Wydaje si¢ jednak, iz wspdlnym horyzontem taczacym zrdéznicowane
stanowiska wspotczesnej filozofii politycznej*? mogloby by¢ uznanie genealogii
za uprzywilejowana metode badania i jednoczes$nie dziatania politycznego lub,
w nieco bardziej umiarkowanym rozumieniu, stwarzajaca warunki dla przepro-
wadzenia takiego dziatania. Co wigcej, wigkszos¢ filozofow uznaje, ze refleksja
filozoficzna zawsze rodzi si¢ w pewnych warunkach, ktore przesadzaja o jej ksztat-
cie. Jednoczesnie filozofia powinna zmierzaé do ujawnienia tych czynnikow oraz
dzigki temu zapewni¢ mozliwo$¢ przeksztatcenia ich lub uzyskania wobec nich
dystansu. Z pewnoscia ten rodzaj nastawienia odnajdziemy nie tylko u oméwio-
nych wczesniej Vattimo i Foucaulta, a takze u Agambena czy Negriego i Hardta.

Autor Homo sacer uznaje, iz bez przeprowadzenia skrupulatnej analizy
warunkow przesadzajacych o ksztalcie wspodlczesnosci nie bedziemy w stanie
zaproponowac skutecznych mozliwosci ominigcia najbardziej dotkliwych form
wspotczesnej wladzy. Genealogia terazniejszosci stanowi konieczny element po-
tencjalnej emancypacji, cho¢ biorac pod uwage rozwiazania proponowane przez

politycznych (Marchart poswigca kolejne rozdziaty swojej pracy Lefortowi, Laclauowi, Badiou i Nancy’emu,
ale wspomina rowniez o Ranciérze i Derridzie) jest post-fundacjonalistyczna ontologia, ktorej zrodet doszukuje
si¢ w rodzaju ,,lewicowego heideggeryzmu”. Wida¢ wigc, ze odczytanie wspotczesnej refleksji kontynentalnej,
zaproponowane przez Marcharta, potwierdza przekonania odnosnie do wyrazanego przez Vattimo, a dotyczace
specyficznych cech wspotczesnego myslenia. Zob. O. Marchart, Post-foundational Political Thought, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2007.

2 Doda¢ nalezy, ze wielu wspotczesnych filozofow zajmujacych si¢ kwestiami politycznymi dystansuje
si¢ wobec samej filozofii politycznej, jako pewnej tradycji wadliwego myslenia o tym, czym jest i powinna by¢
polityka. Wida¢ zatem, ze r6znica zdan ujawnia si¢ w naprawdg podstawowych kwestiach. Wydaje sig jednak,
iz wdawanie si¢ w dyskusjg, czy Ranciére lub Badiou, pomimo czynionych zastrzezen, jednak przynaleza do
filozofii politycznej, jest wiktaniem si¢ w niepotrzebne spory.
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Agambena, samo uzycie pojgcia ,,emancypacja’ staje si¢ ktopotliwe. Rozstrzyganie
o skutecznosci strategii oporu wypracowywanych przez wtoskiego mysliciela nie
jest zasadniczym tematem tego tekstu, wigc nie zamierzam poswigca¢ mu uwagi.
Pragne jednak zwrdci¢ uwage na istotniejsza z mojego punktu widzenia zaleznos$¢:
Agamben podtrzymuje fundamentalny zwiazek migdzy poznawcza funkcja inter-
pretowania historii a jej funkcja krytyczna. To, ze wiedza genealogiczna jest zawsze
wiedza krytyczna, rodzajem interwencji w rzeczywisto$¢, opowiedzeniem si¢ po
ktorej$ ze stron, byto widoczne juz u Nietzschego. Foucault takze nie ukrywa, ze
jego badania z pewno$cia nie zamierzaja by¢ niezaangazowanym opisem, lecz
narzgdziami transformujacymi nasz oglad $wiata.

Nawiazanie do tej Niezscheansko-Foucaultowskiej tradycji, cho¢ nalezatloby
takze stale pamigtac¢ o miejscu Deleuze’a w jej ramach, widac takze w Imperium
Negriego i Hardta. Nie ogranicza si¢ ono jedynie do tworczego wykorzystania
hipotezy biopolitycznej Foucaulta, ale — podobnie jak byto to w przypadku Agam-
bena — do zachowania tej istotnej zaleznosci. To wybor interpretacyjny przesadza
o ksztalcie taktyki emancypacyjne;j.

Obecnos¢ analogicznego zwiazku daje si¢ dostrzec rowniez w pismach
Badiou, szczegodlnie tych, w ktorych analizuje konkretne wydarzenia polityczne,
usituje nada¢ im pewne interpretacyjne ramy. Znakomicie wida¢ to choéby w wysta-
pieniu Badiou po§wigconym zamachom w Paryzu, w ktorym wypracowuje pewna
typologie podmiotowos$ci, odzwierciedlajaca logike rzadzaca wspotczesnym
swiatem?. Propozycja Badiou, cho¢ z pewnoscia mocno dyskusyjna, pozwala
uchwyci¢ t¢ gleboka zaleznos¢ pomigdzy specyficznym typem interpretacji wy-
darzen a mozliwym polem rozwiazan. Sam Badiou problematyzuje zreszta tak
pojeta funkcje filozofii w La figure du soldat **. Perspektywa, jaka tam prezentuje,
jestniezmiernie bliska projektowi genealogicznemu. Podkres$la, ze myslenie, ale
takze dziatanie i rowniez to, co mogliby$my okresli¢ jako nadziej¢ emancypa-
cyjna, kazdorazowo zostaja wpisane w pewna figurg, metafor¢ wyznaczajaca
i obszar mys$lenia, i mozliwo$ci dziatania. Do tej pory figura spajajaca praktyke
polityczna i emancypacyjna byt wlasnie zotnierz, natomiast obecnie nie ma on
juz znaczenia. W obliczu konca dawnej metafory, organizujacej praktyke i wy-
znaczajacej zbiorowe cele, Badiou podkresla koniecznos¢ wytworzenia nowej
,,bohaterskiej figury”. Nie znaczy to jednak, iz jej ksztatt zalezny jest jedynie od
naszej wyobrazni, ale musi ona uwzglednia¢ ograniczenia zwiazane z charakterem
wspolczesnego §wiata.

Wydaje sig, ze analogiczne zalezno$ci pomigdzy analizami konkretnych
jezykow lub wydarzen historycznych oraz rysujacymi si¢ mozliwos$ciami wy-
kroczenia poza istniejacy porzadek to watki wazne dla Ranciéra, ale takze dla

2 Zob. A. Badiou, Notre mal vient de plu loin, http://la-bas.org/la-bas-magazine/textes-a-1-appui/alain-
badiou-penser-les-meurtres-de-masse-du- 1 3-novembre-version-texte (dostgp: 09.06.2016).

2+ Zob. A. Badiou, La relation énigmatique entre la philosophie et politique, Germina, [brak miejsca wyd.]
2011, s. 47-65.
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Laclaua. Ten ostatni zreszta wiclokrotnie podkreslal, ze jego wtasne stanowisko
jest antyesencjalistyczne i antyfundacjonalistyczne. Wyrazat takze akceptacje dla
rozpoznania historycznos$ci, przygodnosci, jako zasadniczych cech rzeczywistosci.
Sam Laclau raczej nie postuguje si¢ terminem ,,genealogia”, ale mozemy zasta-
nawiac sig, czy w zwiazku tym, ze uznaje owe elementarne cechy §wiata, nie jest
on w pewien sposob skazany na perspektywe genealogiczna. Oczywiscie, mozna
dyskutowac, czy w Hegemonii lub w Rozumie populistycznym zasadniczym celem
Laclaua nie jest wydobycie uniwersalnych mechanizméw rzadzacych dynamika
polityczna. Trudno temu zaprzeczyc¢, ale jednocze$nie w owych ogolnych prawach
musimy uwzgledni¢ szczegolne okoliczno$ci ujawniajace si¢ kazdorazowo, gdy
ta logika jest uruchamiana. Pytanie dotyczy tego, na ile Laclau byltby sklonny
dopusci¢ mozliwos$¢ radykalnej transformacji tej logiki pod wptywem owych
szczegblnych okolicznosci.

T¢ sama watpliwo$¢ mozna sformutowa¢ w odniesieniu do Ranciéra, ktory
w ,uzytku”, jaki czyni z dziejéw pojecia demosu, postepuje niczym wytrawny
genealog. Jednak nadrzednym celem, jaki sobie stawia, jest pokazanie, iz demos to
nieusuwalna cz¢$¢ kazdej polityki, a zatem ma on charakter uniwersalny. Mozna
zapytaé, na ile Ranciére bylby gotéw zaakceptowacé hipoteze, ze jest on determi-
nowany w zasadniczy sposob przez warunki zewngtrzne®.

Niezaleznie od réznic pomigedzy omowionymi stanowiskami wydaje sig,
ze istnieje pewien rodzaj wspolnej przestrzeni teoretycznej, w ktérej mieszcza
si¢ one. Wydaje sig, ze hipoteza, ze wyznacza t¢ przestrzen pewna ontologia, jest
nieco ryzykowna ze wzgledu na wieloznaczno$¢ termindéw oraz na opisywana
wczesniej tendencj¢ panujaca wsrod wspodlczesnych filozoféw do proponowania
wlasnych stownikow. Stad zatozenie, iz to wlasnie genealogia wyznacza taki ob-
szar. Oczywiscie, jak zostato to juz podkreslone, opowiedzenie sig¢ za genealogia
oznacza takze zgodeg na pewne elementarne zatozenia dotyczace rzeczywistosci.
Jednak sa one na tyle skromne, Zze prawdopodobnie nie zostatyby przez zadnego
z omoéwionych myslicieli odrzucone. By¢ moze nalezatoby wrecz stwierdzié, ze
to wlasnie genealogia stanowi lingua franca wspotczesnej refleksji politycznej.

% Nie mam na mysli okoliczno$ci drugorzgdnych (jezyk, instytucje, prawa), bo o ich znaczeniu dla kazdo-
razowej konstytucji demosu Ranciére wspomina. Chodzi o mozliwos¢ fundamentalna, o ktorej pamigta chocby
Agamben. Warto przypomnie¢, ze Agamben w historii politycznej Zachodu dostrzega obecno$¢ konstytutywne-
go podziatu na populus i plebs. Dzigki natozeniu na t¢ fundamentalna r6znicg analizy historycznej dotyczacej
radykalnego przedefiniowania stownika suwerennosci, jakie nastapito od czaséw rewolucji francuskiej, jest on
w stanie wyjasni¢, dlaczego nieznaczacy spoteczny podziat stat sig zasadniczym mechanizmem biopolitycznym.

Laclau podsumowuje ten problematyczny charakter demosu u Ranciéra, piszac o pewnej naiwnosci w przy-
pisywaniu emancypacyjnych funkeji tak rozumianemu ludowi. Zob. E. Laclau, op. cit., s. 209-210.
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The aim of this paper is to discuss probably one of the most important problems in
contemporary philosophy: the character of postmodern political philosophy. I’ll try to
show that the genealogy in its Nietzschean and Foucauldian version could be a common
ground for diverse philosophical standpoints. I will argue that the genealogy is also

necessary element of every contemporary project of emancipation.
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