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Technika jako zjawisko historyczne w mysli Karola
Marksa, Edmunda Husserla i Martina Heideggera

Technika — jej rozwoj 1 sposob oddziatywania na cztowieka czy spoteczenstwo
— jest niewatpliwie zjawiskiem historycznym. Mozna umiejscowi¢ w czasie
wprowadzanie kolejnych innowacji, mozna dokona¢ rekonstrukcji skutkow tego
procesu, mozna wreszcie mowic o nastgpstwie konkretnych formacji spoteczno-
-gospodarczych zwiazanych z kolejnymi rewolucjami przemystowymi'. Kwestia
postepu technicznego jest bezposrednio powiazana z zagadnieniem problemu
nowoczesnos$ci. Jak zauwaza Friedrich Georg Jiinger, zarowno o$wieceniowe projekty
rozwoju spoteczenstwa byty utopiami technicznymi, jak i kazde urzadzenie techniczne
gwarantuje realizacj¢ modernistycznej utopii — obiecuje bowiem przynajmniej
zwigkszenie efektywnos$ci cztowieka?. Dlatego technika taczy si¢ z historia i no-
woczesnoscia. Filozofia techniki dotyczy nie ahistorycznych i neutralnych $wia-
topogladowo artefaktow, sposobow ich wytwarzania czy ich powiazan z teoriami
naukowymi, lecz konkretnych praktyk i zjawisk bgdacych elementami procesu
dziejowego i czgscia obietnicy danej nam przez nowoczesnos¢ (lub wspotczesna
nam ,,ponowoczesno$c”). Mozna to dostrzec cho¢by poprzez wzigcie pod uwage
rozbieznosci co do oceny techniki przez filozoféw w zaleznosci od dominujacych
w czasach im wspolczesnych rodzajow techniki.

W artykule zwigzle omowig refleksj¢ nad technika zawarta w dzielach
Karola Marksa (gtownie tom pierwszy Kapitafu’), Edmunda Husserla (Kryzys

! Wspotczesnie wyrdznia sig cztery — zwiazane odpowiednio z wprowadzeniem maszyny parowej, elektryczno-
$ci, komputeréw i1 automatyzacji oraz — obecnie — Internetu, rozszerzonej rzeczywistosci, analizy big data i rozwoju
sztucznej inteligencji. Zob. K. Schwab, The Fourth Industrial Revolutions, World Economic Forum, 2016.

2 Zob. F.G. Jinger, Perfekcja techniki, przet. W. Kunicki, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa
2016, s. 13-17. Dla autora krytyki projektu nowoczesnego przybieraja posta¢ technicznych antyutopii.

3 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. Tom pierwszy. Ksiega pierwsza. Proces wytwarzania
kapitatu, [red. S. Hoffman, B. Minc, i E. Lipinski], Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951.
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nauk europejskich*) oraz Martina Heideggera (Pytanie o technike®). Za prezentacja
mysli akurat tych filozofow przemawia kilka argumentow. Po pierwsze, ich teksty
zostaly napisane w roznym czasie. Marks tworzyt w czasach pierwszej rewolucji
przemystowej, Kryzys... zostal wydany w 1936 r., Pytanie o technike to z kolei
juz dzieto powstate po II wojnie §wiatowej — opublikowane w 1953 r. Wydarze-
nia historyczne, ktore nastapity pomiedzy wydaniem tych tekstow, mogly mieé
wplyw na ich tres¢. Po drugie, wszystkich autorow taczy wspoélna lokalizacja
geograficzna i tlo kulturowe. Historia Niemiec (industrializacja, wojny §wiatowe)
oraz mys$li niemieckiej (spory o status nauk inzynieryjnych i pojgcie techniki®,
tradycja filozoficzna) nadaje odrgbno$¢ niemieckiej refleksji nad technika. Po
trzecie, wszyscy trzej filozofowie stworzyli koncepcje filozoficzne, ktore do dzis
sa szeroko dyskutowane. Sam namyst nad technika jest jedynie uzupelieniem
wigkszej catosci — dlatego warto mie¢ na uwadze takze szerszy kontekst ich
teorii. Po czwarte wreszcie, kazdy z nich znat koncepcje swoich poprzednikow.
Mozna wigc zatozy¢, ze wszyscy trzej pozostaja do siebie w pewnej relacji — ich
pomysty odnosza si¢ do siebie. Sadze, Ze mozna ja zinterpretowac dialektycznie,
co sprobuj¢ wykazaé ponize;j.

Marks

Poza Manifestem i Kapitalem Marks szerzej porusza problem techniki w Za-
rysie krytyki ekonomii politycznej’. To nieuporzadkowane zapiski Marksa z lat
1857-1861, czyli z okresu bezposrednio poprzedzajacego Kapitaf. Opubliko-
wano je dopiero w 1939 r. — dlatego tez je pomijam. Dzieto to nie mogto bowiem
wywrze¢ znaczacego wplywu na pozostatych omawianych tu filozofow. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze w Zarysie... Marks analizuje zwigzek maszyny i alienacji.
Maszyna z jednej strony — po przejsciu w rece robotnika — ma by¢ srodkiem
emancypacji, z drugiej strony jednak maszynowy sposob konstrukecji jest sam
w sobie alienujacy®. Podobny problem pojawia si¢ takze w Manifescie:

Praca proletariuszy na skutek rozpowszechnienia maszyn i podzialu pracy zatra-

cita wszelkie cechy samodzielnosci, a wraz z tym wszelki powab dla robotnika.

Staje si¢ on zwyklym dodatkiem do maszyny, wymaga si¢ oden tylko czynnosci
najprostszych, najbardziej jednostajnych, do wyuczenia si¢ najtatwiejszych. Koszt

* E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska, Wydaw-
nictwo Rolewski, Torun 1999.

> M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2007, s. 7-38.

¢ Zob. E. Schatzberg, Technik Comes to America: Changing Meanings of Technology before 1930, ,,Tech-
nology and Culture”, 2006, t. 47, nr 3, s. 493-496.

7 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Z.J. Wyrozembski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1986. Chodzi tu o stynny Fragment o maszynach tegoz dzieta.

§ Za: A.E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 93-127.



165
TECHNIKA JAKO ZJAWISKO HISTORYCZNE W MYSLI...

robotnika ogranicza si¢ zatem niemal wylacznie do $rodkdéw zywnos$ci niezbgdnych
do jego utrzymania i zachowania jego gatunku. A cena towaru, a wigc rowniez
pracy, rowna si¢ kosztom jego produkcji. Dlatego, w miarg jak praca staje si¢ coraz
bardziej odstrgczajaca, zmniejsza si¢ placa. Co wigeej, w miarg tego, jak wzrasta
zastosowanie maszyn i podzial pracy, zwigksza si¢ takze masa pracy, badz wskutek
zwigkszenia liczby godzin pracy, badz tez wskutek zwigkszenia iloci pracy wyma-
ganej w danym okresie czasu, przyspieszenia biegu maszyn itd.
Nowoczesny przemyst przeksztatcit drobny warsztat patriarchalnego majstra
w wielka fabryke przemystowego kapitalisty. Masy robotnicze, sttoczone w fabryce,
organizowane sa po zohiersku. Jako zwykli szeregowcy przemystu, robotnicy
oddani sa pod dozor catej hierarchii podoficeréw i oficeréw. Sa niewolnikami
nie tylko klasy burzuazyjnej, burzuazyjnego panstwa, sa kazdego dnia, o kazdej
godzinie ujarzmiani przez maszyng, przez nadzorce, a przede wszystkim przez
poszczegbdlnych burzua-fabrykantéw. Despotyzm ten jest tym bardziej matostkowy,
nienawistny, jatrzacy, im jawniej proklamuje zysk jako swoj cel ostateczny.’
Maszyna ma tu rys demoniczny — jest uosobieniem kapitalistycznego spo-
sobu produkcji opartego na alienacji i wyzysku. To nie robotnik kieruje maszyna
(jak narzedziem), tylko maszyna robotnikiem. Z drugiej strony jednak Marks
w Manifescie nie jest technofobem. Jasno przedstawia luddyzm jako niedojrzala
forme walki klasowej, ktora trzeba przezwyciezy¢'. Sama rewolucja ma polegaé
na przej$ciu srodkow produkeji — maszyn — w rece proletariatu. Marksowskie ro-
zumienie maszyny (a wigc i techniki) jest w Manifescie co najmniej paradoksalne.
Postulowane przez Louisa Althussera cigcie epistemologiczne!!, ktore
miatoby stanowi¢ stanowi granice pomigdzy tworczoscia wczesnego Marksa
— mtodoheglowskiego i humanistycznego — a Marksem naukowym, dojrzatym,
nie pozostatoby bez wptywu na rozumienie techniki. W Kapitale mozna bowiem
znalez¢ najbardziej wyczerpujace opracowanie tej kwestii, ktora jest tam przed-
stawiona w sposob znacznie bardziej zwarty niz w dzietach wczeséniejszych. Po-
Swigca on maszynom rozdziat trzynasty tomu pierwszego ksiggi pierwszej tegoz
dzieta. Wazne jednak sa towarzyszace jego rozwazaniom zatozenia. ,,Naukowos$¢”
socjalizmu naukowego Marksa bierze si¢ bowiem z przyjgcia przez niego w swo-
ich analizach praw nauki pozostajacej we wzajemnej zaleznosci wobec pierwszej
rewolucji przemystowej — termodynamiki. Wiaze si¢ z tym ontologiczne zréwnanie
w systemie przedstawionym w Kapitale robotnika i maszyny — oboje bowiem
sa traktowani jako byty, ktore pobieraja i wytwarzaja energi¢ (zobiektywizo-
wang w postaci towaru). Tym samym praca staje si¢ nie metoda samorealizacji
czlowieka — jak byta przedstawiana we wczes$niejszych dzietach Marksa — lecz
jedynie wydatkiem energii. Stad tez w Kapitale brak skupienia si¢ na problemie

? K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, [red. T. Zabludowski], Studenckie Koto Filozofii
Marksistowskiej (UW), Warszawa 2007, s. 7, http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks-engelsO1.
pdf (dostep: 12.4.2015).

10°Zob. ibidem, s. 7-9.

1" Zob. L. Althusser, W imi¢ Marksa, przet. M. Herer, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009,
s. 49-56.
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alienacji. Co wigcej, samo pojgcie ,,pracy’” zostaje zastapione pojegciem ,,sity ro-
boczej”, ktore stuzy charakteryzowaniu zaréwno robotnikéw, jak i maszyn. Tym
samym rewolucja staje si¢ nie tyle Swiadomym efektem emancypacyjnych dziatan
proletariatu, lecz prawem przyrody'2.

Powyzsze stanowisko ma jednak charakter dialektyczny — w Kapitale pa-
nuje bowiem napigcie pomig¢dzy zawarta w nim naukowa analiza kapitalizmu
a warto$ciami (humanistycznymi!), ktérymi kierowat sig jego autor. Jak zauwaza
Amy Wendling,

Kapitat jest raczej eksperymentem myslowym [performance of thought] niz wprost
wylozonym traktatem. W tym eksperymencie Marks przyjmuje cechy i koncep-
cje charakterystyczne dla mysli kapitalistycznej. Innymi stowy, mowi w tek$cie
wieloma glosami, lecz rzadko swoim wlasnym. Gdy zaczyna nim mowic, jest
on powstrzymywany przez reguly kapitalistycznego rozumowania. Cho¢ Kapitat
przekazuje nam wiele o kapitalizmie i jego dziataniu, niewiele opowiada o samym
Marksie, ktory w tekscie nie wyraza si¢ wprost. Dlatego tez musimy odczytywac
g0 ze szczegoOlna uwaga. "

Naukowe, termodynamiczne podejscie jest zatem charakterystyczne dla sa-
mego burzuazyjnego spoteczenstwa, ktore Marks chce obali¢. W tekscie Kapitatu
jednak opiera si¢ niemal wytacznie na nim. Kapitalistyczne sposoby rozumowania
zatem same wykazuja swoje wewngtrzne sprzecznos$ci, ktére maja prowadzi¢ do
rewolucji proletariackiej. Nie mozna jednak uznaé, ze Kapital miat by¢ jedynie
intelektualng prowokacja — historyczno$¢ metod i sposobow poznania nie prze-
kresla bowiem ich wazno$ci. Jaka jest zatem definicja maszyny?

Kazda rozwinigta maszyna sktada si¢ zawsze z trzech czgéci zasadniczo roznych:
[...]zmaszyny poruszajacej, z mechanizmu transmisyjnego
iwreszciez maszyny narzg¢dziowej, czyli roboczej. Maszyna poru-
szajaca dziata jako sita napedowa catego mechanizmu. Albo wytwarza swa wlasna
sil¢ poruszajaca [...], albo otrzymuje napgd od gotowej, poza nig istniejacej sity
przyrody [...]. Mechanizm transmisyjny [...] reguluje ruch, przemieniajac tam, gdzie
to jest potrzebne, jego formg [...], rozdziela go i przenosi na maszyny narzgdziowe.
Maszyna narzgdziowa jest ta wlasnie czgscia maszyny, ktéra byta punk-
tem wyjscia rewolucji przemystowej XVIII wieku [...] jest wigc mechanizmem,
ktory po nadaniu mu odpowiedniego ruchu wykonuje swymi narzg¢dziami te same
operacje, ktore przedtem robotnik wykonywat podobnymi narz¢dziami. W niczym
to istoty rzeczy nie zmienia, czy sila napgdowa pochodzi tu od cztowieka, czy tez
od maszyny. Maszyna zajmuje miejsce prostego narz¢dzia z chwilg, gdy
narzedzie wlasciwe przenosi sie z doni ludzkiej na mechanizm.'

Zar6éwno robotnik, jak i maszyna — jako sita robocza — sg tez redukowalni do
pojecia kapitatu statego. Kapitalista zwiazuje kapitat zmienny (pieniadz) poprzez
zakup maszyn lub ptacenie robotnikom — mozna ich wykorzystac jedynie w proce-
sach produkcji towaru. Mimo to sama maszyna jest takze towarem — efektem pracy

12 Zob. A. E. Wendling, op. cit., s. 61-92.
13 Ibidem, s. 128.
14 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. Tom pierwszy..., s. 472.



167
TECHNIKA JAKO ZJAWISKO HISTORYCZNE W MYSLI...

robotnikow. Jako taka stanowi efekt zakumulowanej pracy (takze intelektualne;j)

wielu pokolen. Jedna z wewngtrznych sprzeczno$ci kapitalizmu jest wtasnie fakt,

ze rezultat pracy robotnikoOw obraca si¢ przeciwko nim.
Jest rzecza niewatpliwa, Ze maszyna sama przez si¢ nie ponosi winy za
,.uwalnianie” robotnikow od $rodkow utrzymania. Czyni ona tanszym i obfitszym
produkt tej gatezi, ktora zawtadnie, i z poczatku nie wywiera wptywu na masg $rod-
kow utrzymania wytwarzanych w innych gatgziach przemystu. Po wprowadzeniu
maszyn spoleczenstwo posiada t¢ sama co przedtem lub nawet wigksza ilos¢ srod-
kow utrzymania dla zwolnionych robotnikow, nie méwiac juz o ogromnej czgsci
rocznego produktu trwonionej przez nie-robotnikoéw. I w tym pointa apologetyki
uprawianej przez ekonomistow!

Sprzecznosci i1 antagonizmy nieodlaczne od kapitalistycznego zastosowania
maszyny nie istnieja, jako ze wyrastaja nie z maszyny samej, lecz z jej kapitali-
stycznego zastosowania! [...] [E]konomista burzuazyjny oswiadcza po prostu,
ze rozpatrywanie maszyny samej w sobie dowodzi niezbicie, iz
wszystkie te oczywiste sprzecznosci sa tylko zwyklym pozorem pospolitej
rzeczywistosci, lecz same w sobie,awigcw teorii, zgola nie istnieja.

W ten sposob oszczedza on sobie dalszego glowienia si¢ nad ta sprawa i w dodatku

,wmawia’” swojemu przeciwnikowi takie glupstwo, jak chg¢ zwalczenia maszyny

samej,anie kapitalistycznego zastosowania maszyny."”
Jak wida¢, problem, ktéry widzi w maszynie Marks, nie tyle dotyczy samego
stechnicyzowanego procesu produkcji, lecz kapitalizmu jako systemu spoleczno-
-ekonomicznego. Nic dziwnego jednak w tym, ze w wigkszej czg$ci Kapitatu nie
jest to wyroznione stanowisko, a mozna wrgcz uznac, ze jego autor przyjmuje
ktoras z opisanych wyzej kapitalistycznych wizji techniki. Z jednej strony bowiem
dzielo to zostaje napisane w duchu kapitalizmu — aby pokaza¢ jego wewngtrzne
sprzecznosci. Marks jako autor tkwi w horyzoncie spotecznym potowy XIX w. i jest
tego w pelni $wiadomy — dlatego tez dokonuje krytyki z jego wngtrza. Marks stara
si¢ znalez¢ w kapitalizmie mozliwo$¢ innej maszyny — bowiem te wytwarzane
1 wykorzystywane przez spoteczenstwo burzuazyjne zawsze stuza wyzyskowi
proletariatu.

Husserl

Kryzys nauk europejskich Husserla jest krytycznym spojrzeniem na powstanie
wspotczesnej technonauki. Poprzez zastosowanie metody fenomenologicznej do
historii nauki (czy moze raczej, historii idei) autor stwierdza, ze nowoczesna na-
uka, zapoczatkowana przez Galileusza, jest matematyczna abstrakcja dokonana
w $wiecie zycia (Lebenswelt). Co wigcej, wraz z rozwojem matematyzacji poznania
1jego implementacja w praktycznym wymiarze — technicyzacja — nastepuje atrofia
sensu: zapomniany zostaje pierwotny cel abstrakcji. Przyktadowo, geometria

15 Ibidem, s. 476-477.
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[...] stajesig[...] po prostu umiej¢tnoscia, mianowicie umiejgtnoscia samego tylko

uzyskiwania wynikdéw przy postugiwaniu si¢ technika rachunkowa zgodnie z regu-

tami technicznymi, wynikow, ktorych rzeczywisty sens prawdziwosciowy uzyskac

mozna jedynie w rzeczowym, wgladowym mysleniu rzeczywiscie uprawianym

w odniesieniu do danych zagadnien.'¢
Nauka staje si¢ technika. Czynnosci wykonywane przez badacza juz nie tyle sa
dazeniem do prawdy czy poznania, lecz czysto instrumentalnymi operacjami do-
konywanymi na abstrakcyjnych formutach. Dociekanie zostaje zastapione przez
niemalze maszynowe obliczenia. Jak pisze Hans Blumenberg, ,,dla Husserla [...]
technicyzacja jest forma przejawiania si¢ nauki, ktora dla samej siebie jest zagadka,
a ustanawiany przez nia sens jest jeszcze lub juz niezrozumiaty”!’. Jedyna reflek-
syjnos$¢, o jakiej mozna mowi¢ w przypadku wspotczesnej mu nauki, do tyczy
jej osiagdéw — sposobOw na (matematycznie rozumiany) przyrost wiedzy. Celem
Kryzysu nauk europejskich... jest odzyskanie szerszej perspektywy — ponowne
uzyskanie sensu nauki. Co przez 6w sens jest rozumiane?

Nie chodzi o sens, ktory bylby [...] jakas metafizycznag tajemnica, ktory byltby

wyspekulowany, lecz o sens, ktory w zniewalajacej oczywistosci jest dla nich

bardziej wlasciwy i rzeczywisty od sensu metod, ktore swa wlasna zrozumiatosé¢

znajduja w operowaniu formutami oraz w sferze swego praktycznego zastosowania

— w technice.!®

Sens podlega zatem fenomenologiczno-kartezjanskiemu kryterium oczy-

wistosci. Mozna zaktadaé, ze matematyzacja przyrodoznawstwa sprawila, ze
domys$lnym sposobem zaré6wno uprawiania nauki, jak i refleksji nad nia, jest
redukcja, ktora wezesniejszy Husserl zapewne nazwalby ejdetyczna. Zadaniem,
przed jakim staje fenomenologia, jest powr6t do przednaukowego $wiata zycia.
Ma to pozwoli¢ na zrozumienie celu i sensu techniki i nauki, ktérych nie mozna
zrozumie¢, postugujac si¢ kategoriami wlasciwymi dla zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa.

Nigjasnosci te, jak i wszystkie wczesniej wskazane, sg nastgpstwem przemiany
zywego, zrodlowego ksztattowania sensu wzglednie zywej zrodlowej swiadomosci
zadania, z ktorej powstaje metoda w danym, konkretnym swym sensie. Metoda ta,
postepujace stale wypetnianie zadania, jest zatem rozumiana jako metoda umiejet-
nosci (techne), ktéra powicla sama siebie, lecz nie powiela automatycznie swego
rzeczywistego sensu.'”

Sensem zatem jest ,,zywa zrédtowa §wiadomo$¢ zadania”. Mozna wigc zauwazyc,
ze nauka — i pltynace z niej poznanie — powinno zosta¢ ponownie poddane namy-
stowi rozsadkowemu (fronetycznemu), a nie opierac si¢ jedynie na intelekcie. Samo
zmatematyzowane przyrodoznawstwo ijego sens sg paradoksalne. Z jednej strony

' E. Husserl, op. cit., s. 50-51.

7 H. Blumenberg, Swiat Zycia a technicyzacja w perspektywie fenomenologicznej, w: idem, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy, przet. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 25.

18 E. Husserl, op. cit., s. 56.
1 Ibidem, s. 61-62.
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bowiem technonauka jest czysto instrumentalna — nowe formuty i obliczenia stuza
jedynie tworzeniu kolejnych formut i obliczen (ktore przektadaja si¢ na artefakty
techniczne). Z drugiej strony natomiast zapomniano, ze formuly i obliczenia sa
instrumentalne wobec czego$ innego —ich sensu. Mozna zinterpretowac stanowisko
Husserla nastepujaco: autoteliczng instrumentalno$¢ technonauki nalezy zastapic¢
jej instrumentalna autoteliczno$cia.
W Kryzysie nauk europejskich. .. technika pojawia si¢ w postaci technicy-

zacji. Jest ona

[...] immanentnie teoretycznym procesem stanowigcym jedna, ale nie jedyna

uprawniona konsekwencje¢ dekonstrukcji $wiata zycia. Potwierdzeniem tej tezy

ma by¢ ,,wewngtrzna historia” nowozytnej idei wiedzy. Otoz, jego zdaniem,

wecale nie jest zrozumiale samo przez sig, ze idea ta musiata si¢ zrealizowac pod

postacia nauki przyrodniczej.”
Wiaza si¢ z tym dwa interesujace zagadnienia. Po pierwsze, technika i nauka sa
dla Husserla tylko jedna z wielu abstrakcji mozliwych w $wiecie zycia. W Kry-
zysie nauk europejskich... jednak nie ma odpowiedzi na pytanie, jakie sa inne
mozliwe abstrakcje, i jak wygladaja w porownaniu z matematycznym przyrodo-
znawstwem. Niemniej jest to widoczne odejscie od marksowskiego determinizmu.
Drugim, chyba jeszcze wazniejszym watkiem, jest scharakteryzowanie tego,
czym jest technicyzacja. Otoz nie jest ona, jak w wielu innych ujgciach, jakims$
niezaleznym bytem, dziedzing wytworczosci cztowieka czy pochodna systemu
spoteczno-ekonomicznego. Dla Husserla technicyzacja (i technika, czy my$lenie
techniczne) jest przede wszystkim jedna z mozliwych relacji pomigdzy cztowie-
kiem a $wiatem (czy, konkretniej, Swiatem zycia). Jest to kolejna wazna réznica
pomiedzy autorem Kryzysu nauk europejskich... a Marksem, czy tez pozytywi-
zmem 1 neopozytywizmem — ktore to nurty z Marksem taczylo obiektywizujace
podejscie do nauki i techniki. Nie nalezy jednak przez to rozumie¢, ze Husserl
podchodzi do techniki relatywistycznie czy uwaza, ze historia mogta potoczy¢
si¢ inaczej. Wrgcz przeciwnie, zaktada, ze matematyczne przyrodoznawstwo jest
czyms$ koniecznym. Jak pisze:

To przechodzenie od matematyki tresciowej do jej formalnej logicyzacji i usa-

modzielnienie poszerzonej logiki formalnej jako czystej analizy lub nauki o roz-

maito$ciach, samo w sobie jest czym$ w pelni uprawnionym, wrgcz koniecznym,

podobnie jak i technicyzacja z jej tymczasowym zagubieniem si¢ w samym mysleniu

technicznym. Wszystko to jednak moze i musi by¢ metoda zrozumiata i uprawiana

w sposob w pelni §wiadomy. Bedzie nia za$ tylko wtedy, gdy zachowamy troske

o to, aby unika¢ niebezpiecznych przesuni¢¢ sensu. Mozemy uczyni¢ to dzigki
temu, ze zawsze jest aktualne i pozostaje do dyspozycji zrodlowe nadanie sensu

20 Rozumiem przez to powrdt od wytwarzania formul, ktore maja na celu jedynie swoja dalsza repro-
dukcje (a zatem sa autoteliczne) do uznania, ze nauka jest celem samym w sobie (a nie ma na celu wylacznie
mechanicznego generowania nowych formut), poniewaz posiada swoj nieinstrumentalny sens i cel (a wigc jest
wzgledem niego instrumentalna).

2l H. Blumenberg, op. cit., s. 29.
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tej metodzie, z ktdérego ma ona sens dokonania stuzacego poznaniu $wiata a nawet
wigcej: dzigki temu, ze uwalnia si¢ ona od wszystkiego, co bez pytania przejgte
z tradycji, ktora juz u poczatkow odkrycia nowej idei i metody sprawita, ze w jej
sensie znalazty si¢ momenty niejasnos$ci.??

Owa ,,przygodno$¢” i ,,relacyjnos¢” technonauki wiaze si¢ nie tyle z jej
deprecjacja czy tym, ze jest nieuprawniona metoda poznania — wrgcz przeciwnie.
Te jej cechy jednak wskazuja na to, ze moze by¢ ona dla cztowieka niejasna,
a problem jej sensu — nieoczywisty. Dlatego tez konieczna jest metoda ponow-
nego rozwazenia sensu nauki i techniki, ktéra proponuje Husserl. Umozliwi to
powstrzymanie atrofii sensu towarzyszacej zagubionemu cztowiekowi. Jak pisze
Hans Blumenberg: ,,jako »poznanie z otwartymi oczami« (schauende Erkenntnis)
fenomenologia sama jest »rozumem podejmujacym si¢ przywies¢ intelekt do
rozumu«”?. Poprzez powr6t do uprzedniego wzgledem zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa $wiata zycia, Husserl pragnie rozwiazaé problem, ktéry powstat
wraz z rozwojem nowoczesnej technonauki.

Heidegger

Heidegger, podobnie jak Husserl, zrywa z dotychczasowym, pozytywistycznym,
instrumentalistycznym i neutralnym pojmowaniem techniki. Wychodzi bo-
wiem z zatozenia, ze ,,obiegowe przedstawienia techniki” nie dotykaja jej istoty.
Rozumie przez nie to, ze
[...] kazdy zna dwa poglady [...]. Jeden mowi: technika jest srodkiem do celow.
Drugi powiada: technika jest czynem cztowieka. Oba okre$lenia techniki wspotza-
leza do siebie. Ludzkim czynem jest bowiem ustanawia¢ cele, dostarcza¢ do nich
srodkow iich uzywacé. Do tego, czym jest technika, nalezy sporzadzanie i uzywanie
narzedzi, urzadzen i maszyn, nalezy samo to, co sporzadzone i uzywane, naleza
potrzeby i cele, jakim stuza. Cato$¢ tych urzadzen jest technika. Ona sama jest
urzadzeniem, mowiac po tacinie: instrumentum.

Obiegowe przedstawienie techniki, zgodnie z ktdrym jest ona srodkiem i ludzkim
czynem, mozna zatem nazwac instrumentalnym i antropologicznym okre$leniem
techniki.?

Postugujac si¢ kategoriami Kryzysu nauk europejskich..., mozna stwierdzic,
ze zarOwno stwierdzenie, ze technika jest po co$, jak i to, ze jest wytworzona
przez cztowieka, nie mowi nic o jej sensie’>. Mozna jasno zauwazy¢, ze Pytanie
o technike jednak w duzej mierze odchodzi od epistemologicznej analizy zawar-
tej w Kryzysie nauk europejskich.... Przede wszystkim Husserl pisal o technice

22

E. Husserl, op. cit., s. 51.
% H. Blumenberg, op. cit., s. 40.
2* M. Heidegger, op. cit., s. 8.

% Sadzg, ze mozna rozumie¢ ,,istotg” jako ,,sens” przy zatozeniu, ze filozofia Heideggera jest w duzej
mierze fenomenologia przetozona na terminy ontologii fundamentalne;j.
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niejako przypadkowo — pojawiata si¢ ona jedynie jako zjawisko powiazane z opi-
sywanym przez niego zmatematyzowanym przyrodoznawstwem. Heidegger, jak
widac juz z samego postawienia przezen problemu, traktuje technike (i jej istote)
jako zjawiska duzo bardziej interesujace i autonomiczne. Pisze bowiem o istocie
techniki, a nie wiedzy czy zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Heidegger
nie analizuje nowoczesnych mechanizmoéw wytwarzania teorii naukowych, tylko
istotg zjawiska, ktore napotykamy takze na poziomie materialnym. W jaki jednak
Sposob istota jest zwiazana ze swoim przedmiotem?

Istota techniki nie jest weale czyms$ technicznym. Dlatego nigdy nie do§wiadczamy

naszego odniesienia do istoty techniki, dopoki tylko przedstawiamy i uprawiamy

to, co techniczne, zadowalajac si¢ tym lub tego unikajac. Bezwolni, pozostajemy

wszedzie przykuci do techniki, czy ja skwapliwie afirmujemy, czy jej zaprzeczamy.

W najwigkszym stopniu jednak jeste$my zdani na technike¢ wtedy, gdy bierzemy ja

za co$ neutralnego; takie przedstawienie bowiem, ku ktéremu dzisiaj sktaniamy si¢

szczegolnie chetnie, czyni nas zupetnie $lepymi na istotg techniki.?

Wprawdzie ,,istota techniki nie jest wcale czyms technicznym”, lecz — wciaz
— jest to istota wlasnie techniki, czyli historycznego fenomenu objawiajacego si¢
zarOwno w postaci materialnych artefaktoéw, jak i formacji spoteczno-gospodar-
czych. Podobnie jak poprzednicy Heidegger zauwaza, ze technika nie jest czyms$
neutralnym; odrzuca takze bezrefleksyjna (,,skwapliwa”) afirmacj¢ i negacje. Py-
tanie o technike jest poszukiwaniem odniesienia do istoty techniki, ktéra wykracza
poza wymiar ontyczny. Jak zauwaza Maria Kostyszak,

Gloéwna odpowiedzialno$cia namystu jest: nie mowic ,,0” technice, lecz ,,z”” samej
jej istoty. Uczyni¢ — poprzez siebie — istotg techniki mowna. Mowa istoty odbywa
si¢ nieustannie, lecz my, zazwyczaj, stuchamy gdzie indziej.”’
Nie zmienia to jednak faktu, ze mowiac ,,z” istoty techniki, mozna tez lepiej zro-
zumie¢ sama technike jako zjawisko historyczne.

Heidegger jednak, poszukujac istoty, nie wychodzi od poziomu material-
nych artefaktéw. Jest ona natomiast (jak u Husserla) sposobem pojawiania si¢
bytu. Pojawianie sig, czy ,,wy-dobywanie” bytu, nie jest jednak (tylko) proce-
sem wytwarzania wiedzy czy obrazu §wiata. Dlatego podejscie Heideggera do
problemu techniki nie jest epistemologiczne, lecz raczej ontologiczne. W epoce
przedtechnicznej — greckiej — byt pojawial si¢ (Heidegger wiaze to z ,,wytwarza-
niem” — poiesis) na dwa sposoby: naturalny, physein, i za posrednictwem sztuki,
téchne. Tego rodzaju pojawianie si¢ bytu jest autoteliczne — podstawowym celem
dzialania rzemie$lnika jest wytworzenie przedmiotu, ktéry dopiero potem zostaje
wykorzystany do czego$ innego. Proces mozna analizowa¢ za pomoca Arystote-
lejskiej koncepcji czterech przyczyn.

26 [bidem, s. 7.

27 M. Kostyszak, Istota techniki — gtos Martina Heideggera, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1998, s. 15.
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Wraz z nastaniem nowoczesnosci byt zaczyna si¢ jawi¢ w inny sposob,
ktoéry zaczyna dominowac nad poprzednim. Jak pisze Heidegger,
[...] odkrywanie, ktore opanowuje technikg wspotczesna, nie rozwija si¢ w wy-do-
bywanie w sensie poiesis. Wladajace we wspolczesnej technice odkrywanie jest
wyzwaniem zadajacym od przyrody dostarczania energii, ktora jako taka mozna
wyzwala¢ 1 gromadzi¢.”®
Przejscie od techniki r¢kodzielniczej do przemystowej zmienito sposéb
postrzegania bytu. Przedmioty nie sa juz ,,po prostu” przedmiotami, tylko poten-
cjalnym zrdédtem energii, czy kapitatu. Sposéb ich istnienia zostaje scharaktery-
zowany nastgpujaco:
Wszedzie dostawia sig to, aby stato na miejscu, mianowicie stato po to, aby samo
byto dostawiane do dalszego dostawiania. Co$ tak dostawionego ma wlasny stan
[Bestand]. Nazywamy go zasobem [Bestand]. [...] Charakteryzuje [go] ni mniej,
ni wigeej tylko sposob, w jaki wyistacza si¢ wszystko, czego dotknie wyzywajace
odkrywanie. To, co stoi w sensie zasobu, nie stoi juz naprzeciw nas jako przedmiot
[Gegenstand].”
Zasob to co$, co mozna dostawi¢/wykorzysta¢ do czego$ innego i nie mozna
postrzegac jako celu samego w sobie, czy nawet po prostu przedmiotu. Ten instru-
mentalny sposéb istnienia jest w nowoczesnosci dominujacy. W jaki sposob zostata
ustanowiona ta dominacja? To, co sprawia, ze cztowiek zaczyna tak postrzegaé
swiat, Heidegger nazywa ze-stawem [ Ge-stell].
Wyzywajace roszczenie, ktore skupia cztowieka na tym, by co$ odkrywajacego
si¢ dostawial jako zasob, nazwiemy teraz ze-stawem [Ge-stell].
[...] Ze-staw oznacza to, co skupiajace owego nastawiania, ktore nastawia

czlowieka, tzn. wyzywa go do odkrywania czego$ rzeczywistego w sposob dosta-
wiania jako zasobu.

Ze-staw oznacza sposob odkrywania, jaki wlada w istocie wspotczesnej techniki,
a sam nie jest niczym technicznym. Natomiast to, co techniczne, obejmuje wszystko,
co znamy jako rusztowania, suwnice i pomosty, a co stanowi czg$¢ sktadowa tak
zwanego montazu. Ten za$§ wraz z tymi czg$ciami sktadowymi wchodzi w zakres
pracy technicznej, ktora stale odpowiada tylko na wyzwanie ze-stawu, lecz nigdy
sama go nie stanowi ani nawet nie wywotuje.°
Innymi stowy, ze-staw jest dominujacym wspoétczesnie sposobem bycia prawdy?'.
Mozna go w zasadzie pojmowac jako instrumentalne nastawienie cztowieka do
$wiata, redukujace wszystko do zasobu. Nie jest to jednak rodzaj peinej determina-
cji wspotczesnego cztowieka. Ze-staw wzywa do postrzegania $wiata jako zasobu,
ale cztowiek na to wezwanie nie musi odpowiadaé. Robi to jednak, poniewaz na
tej zasadzie dziataja wspotczesne instytucje spoteczne, jak chociazby gospodarka

2 M. Heidegger, op. cit., s. 16.
2 Ibidem, s. 18.
3 Ibidem, s. 21-22.

31 Zob. D. Ihde, Technics and Praxis, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston-London 1979,
s. 107-108.
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opisywana w Kapitale czy nauka w Kryzysie nauk europejskich... Fabryka stuzy
jedynie do dostawiania do siebie roznych form kapitatu statego i zmiennego w celu
wytwarzania warto$ci dodatkowej, ktora przeistacza si¢ w kapitat — niegdysiejsze
dzieto rzemie$lnika staje si¢ towarem. Zmatematyzowane przyrodoznawstwo
redukuje ztozonos¢ §wiata zycia do warto$ci liczbowych, danych i formut, ktore
zestawia si¢ ze soba, aby otrzymac kolejne. Sama technika, rozumiana jako mate-
rialne artefakty i procedury ich uzytkowania oraz produkcji, bytaby tylko jednym
z wielu aspektoéw przejawiania si¢ ze-stawu i tylko przez niego miata taki, a nie
inny sens.

Jak wida¢, pojecie ze-stawu jest znacznie ogolniejsze od Marksowskich
rozwazan o maszynach czy Husserlowskiej matematyzacji §wiata zycia. Warto
przy tym zwroci¢ uwage, ze w Pytaniu o technike punktem wyj$cia rozwazan jest,
nomen omen, technika, ktora jest kategoria czgsto redukowana do gospodarki czy
nauki i, zdawatoby si¢, ma wezszy zakres znaczeniowy od nich. Ze-staw, rozumiany
jako istota techniki, jest nie tylko bardziej og6lny od przedmiotéw rozwazan
omawianych wczesniej autorow, lecz takze, wedlug Heideggera, wczedniejszy
od nich historycznie:

Fizyka nowozytna nie dlatego jest fizyka eksperymentalna, ze do ,,wypytywania”
przyrody stosuje aparaturg, lecz na odwrot: poniewaz fizyka, i to juz jako czysta
teoria, nastawia przyrodg¢ na prezentowanie si¢ jako z gory obliczalny zwigzek sit,
dlatego dostawiany jest eksperyment, mianowicie do wypytania, czy i w jaki sposob
daje o sobie zna¢ tak nastawiona przyroda.*

Tak rozumiana istota techniki, podobnie jak u pozostalych omawianych
autorow, jest widziana jako co$ alienujacego i negatywnego (czy to w rozumieniu
marksowskim, czy w rozumieniu alienacji od §wiata zycia). Heidegger widzi w ze-
-stawie zagrozenie — podobnie jak wcze$niej omawiani autorzy widzieli niebez-
pieczenstwa zwiazane z technikg czy technicyzacja.

[...]czlowiek nigdzie nie spotyka juz dzisiaj samego sie-
bie, tzn. swojej istoty.Czlowiek tak stanowczo idzie sladem wyzwania
ze-stawu, ze nie odbiera go jako namowy, ze przeocza samego siebie jako namo-
wionego, [...] i dlatego nie moze spotyka¢ tylko siebie samego.*
Internalizacja instrumentalnego, technicznego sposobu istnienia sprawia, ze zaso-
bem moze sta¢ si¢ takze cztowiek wobec samego siebie. Co wigcej, tego rodzaju
zapomnienie swojej istoty to tylko czg$¢ zagrozenia, jakie niesie ze sobg ze-staw.

Tam, gdzie wlada ze-staw, wszelkie odkrywanie jest naznaczone pig¢tnem ste-

rowania zasobem i zabezpieczania go. Sterowanie to i zabezpieczanie nawet nie

pozwala juz wyj$¢ na pierwszy plan swojemu wlasnemu podstawowemu rysowi,
mianowicie temu odkrywaniu jako takiemu.

32 M. Heidegger, op. cit., s. 23.
3 Ibidem, s. 29.
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Wyzywajacy ze-staw skrywa w ten sposob nie tylko dawny sposob odkrywania,
wy-dobywanie, lecz skrywa odkrywanie jako takie, a wraz z nim to, w ktorym
wydarza si¢ nieskryto$é, to znaczy prawda.’*
Cztowiek moze nie tylko zatraci¢ prawde dotyczaca siebie, lecz takze prawde
w ogoble. W ten sposob caty $§wiat zostalby zredukowany do zasobow, ktore nie
uczestnicza w nieskrytosci (prawdzie), poniewaz na celu ma jedynie wzajemna
dostawialnos¢.

Ze-staw jednak sam umozliwia ratunek przed tym zagrozeniem. Jest mimo
wszystko sposobem pojawiania si¢ bytow 1 wywodzi si¢, przynajmniej genetycz-
nie, z poiesis. Heidegger widzi ratunek przed nim w powrocie do nierozumiane;j
na sposob ze-stawu (ale wychodzacej z niego) poiesis (takze w postaci sztuki).

Czym byta sztuka? Moze tylko przez krotki, lecz wzniosty czas? Dlaczego nosita
proste miano téchne? Bo byla odkrywaniem dobywajacym i wy-dobywajacym, a
przeto przynaleznym poiesis. Miano poiesis, poezji, tego, co poetyckie, otrzymato
na koniec jako nazwe¢ wilasna owo odkrywanie, ktore wlada we wszelkiej sztuce
piekna.*
Bytaby to zmiana istoty techniki poprzez powroét do rozumienia wytworczosci
(i, ogolniej, bytu) wczesniejszej niz ze-staw. Wprawdzie nie musiatoby to si¢
wiaza¢ z odrzuceniem nowoczesnych artefaktoéw technicznych, lecz na pewno
zmienitoby sposéb ich uzytkowania.

Whiosek

Relacj¢ pomigdzy zaprezentowanymi powyzej ujeciami problemu techniki mozna
rozpatrywac jako dialektyczna. Kazda kolejna koncepcja neguje — czy moze raczej
przezwycigza — poprzednia. Przypomnijmy — Marks rozumie technik¢ materiali-
stycznie czy moze raczej naturalistycznie jako czg$¢ systemu kapitalistycznego,
ktora podporzadkowuje sobie robotnika. Rozwigzaniem tego problemu miataby
by¢ zmiana sposobu uzytkowania maszyn poprzez ich uspotecznienie. Husserl,
jako antypozytywista, staje w opozycji do takiego rozumienia techniki. Wychodzi
z zalozenia, ze technika jest jedynie pochodna procesu powstawania nowozytnej
nauki — zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Zwraca tym samym uwage na
niematerialistyczne i nieekonomiczne uwarunkowania technicyzacji. Zintegro-
wana z technika nauka poprzez matematyzacje¢ gubi swoj sens, ktory pozostaje
w duzej mierze nieznany (czy moze: zapomniany) dla cztowieka. Jako remedium
Husserl proponuje powroét — fenomenologiczna abstrakcje Swiata zycia jako tego,
co poprzedza redukcj¢ $wiata poprzez matematyke, i ponowne przesledzenie sensu

34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 37.

3 Cho¢ pozytywisci i neopozytywisci nie analizowali Marksowskich problemow zwiazanych z maszynowym
sposobem produkc;ji, niewatpliwie rozpatrywali technike naturalistycznie i w kontekscie systemu ekonomicznego.
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matematyzacji naszego poznania. Heidegger z kolei dokonuje syntezy mysli po-
przednikow. Jego rozumienie istoty techniki jako dostawialno$ci zasobodw miesci
w sobie zarowno koncepcje zawarte w Kapitale, jak i w Kryzysie nauk europejskich.
Poza zwigkszeniem og6lnosci wazne jest tez wybieganie w przeszio$¢ — podczas
gdy Marks widzi poczatek probleméw zwiazanych z technikg w powstaniu ma-
szynowego sposobu produkcji (lub, ewentualnie, manufaktur), Husserl wcze$niej
— w postaciach Galileusza i Newtona, to dla Heideggera istota techniki jest tym,
co dopiero umozliwia zmatematyzowane przyrodoznawstwo i produkcj¢ maszy-
nowa. Co wigcej, Heidegger takze taczy wymiar praktyczny proponowanego przez
Marksa rozwiazania problemu z postulatem fenomenologicznego powrotu do stanu
przedtechnicznego wysunigtego przez Husserla: postuluje bowiem zmiang istoty
techniki poprzez powro6t do przedtechnicznego poiesis.

Nie twierdzg rzecz jasna, ze Heidegger przez krytyke Husserla zbliza si¢ do
Marksa czy pozytywistow. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej w mys$li
dotyczacej techniki Heidegger dostrzega znacznie szersze — 1 bardziej ogdlne —
pole problemowe niz Husserl, uwzgledniajac w nim takze watki i problemy za-
uwazane przez Marksa (i nie tylko). Zaproponowany przeze mnie sposob lektury
pokazuje historyczny wymiar filozofii dotyczacej historycznego zjawiska, jakim
jest wspolczesna technika.

Jedrzej Malinski

Technology as a historical phenomenon in thought of Karl Marx, Edmund
Husserl and Martin Heidegger

Abstract

The rise of modernity, understood as socio-economical structure, is undoubtedly
connected with development of science and technology. In this paper I analyze this
relation. For that purpose I am basing on the first volume of Capital by Karl Marx,
The Crisis of European Sciences and Transcendental Philosophy by Edmund Husserl,
and The Question Concerning Technology by Martin Heidegger. According to Marx,
the technological development is the progess of means of production — therefore it
is a historical law. The transition between feudal and capitalist society is, however,
qualitative change. The domination of means of production owners is sustained by
physical presence of workers in factories. Marx hoped that development of technology
will allow the proletarian revolution and change of ownership of means of production
to occur. Husserl, in turn, sees his contemporary technology as the result of the
mathematisation of knowledge by modern science. For him, it is one of the possible
ways of abstraction from Lebenswelt — ways of losing grasp of things themselves.
Return to them could be a mean of overcoming the atrophy of sense in the contemporary
sciences. Heidegger, finally, acknowledges that the essence of technology — Gestell,
which can be understood as the way of emergence of being only as a resource —is earlier
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than mathematical natural science. He also, like Husserl, sees dangers in hegemony
of technology. As the solution he propose Gelassenheit and recognition of other than
technical ways of being.

In the conclusion I will consider dialectic interpretation of mentioned concepts.
Husserl tries to correct the scientific (and materialist) way of thinking about the world,
which is represented by Marx; Heidegger, in turn, overcomes Husserl by acknowledging
that technology is more than a result of mathematisation of cognition and, by making
the category of technology primary, returns to earlier material dimension of this
concept. The analysis of this problem will allow us to understand better the genesis of
modernity and show the historical dimension in thought of philosophers not necessarily
connected with the philosophy of history — like Husserl and Heidegger.

Keywords: technology, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Karl Marx, science,
machine, the essence of technology.



