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O mysleniu historycznym w filozofii Immanuela Kanta

Wprowadzenie

Wydaje sig, ze jednym z gldwnych probleméw w odczytaniu prac Immanuela Kanta
jest oddzielanie tego, co jest filozoficznie ,,istotne”, od tego, co jest ,,nieistotne”,
czyli historyczne. Zwykle takie sztuczne rozrdznienie za istotne przyjmowato trzy
Kantowskie Krytyki, podczas gdy inne teksty, ktdre zostaly wydane w czasie przed-
1 pokrytycznym, zdawaty si¢ by¢ raczej jedynie wyrazem pseudofilozoficznej fan-
tazji. Marek Siemek w swych wyktadach opowiadat si¢ przeciwko wybidérczemu
traktowaniu mys$li krolewieckiego filozofa, podkreslajac jednocze$nie wspdiczesne
tendencje do odchodzenia od abstrakcyjnej formy recepcji:
Czyms innym jest jego [Kanta—przyp. M. S.] filozofia krytyczna, transcendentalna,
filozofia »prawdziwa«, a zupelie czyms innym sa »hobbystyczne« zainteresowania
innymi kwestiami. Tak to przynajmniej interpretowano [...] Dzi§ wiemy juz, ze
wlasnie u Kanta tak nie jest, ze filozofia spoteczna, polityczna, filozofia dziejow
odgrywa w jego mys$li transcendentalnej bardzo wazna rolg i ten tradycyjny obraz
Kanta tez ulegt modyfikacji.'

Uwazam, ze warto — cho¢by marginalnie — przyjrze¢ si¢ argumentom cia-
zacym na recepcji Kantowskiej mysli, ktorych konsekwencja byto wyrzucenie
elementu historii poza zakres zainteresowan filozofii krytycznej. Mieczystaw
Gromiec podjat si¢ na np. zbadania zrédla tej relacji migdzy filozofia a historia
w artykule Historiozofia i mysl polityczna Kanta a schematy interpretacyjne, gdzie
postawit teze, ze

[...]zanajwigksza deformacjg wizerunku Kanta-filozofa i kantyzmu historycznego

jest odpowiedzialny neokantyzm, a ze stanowiska naszej [historycznej — M.S.]
problematyki — specjalnie tzw. szkota marburska.?

' M. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,
s. 376; zob. tez s. 201.

2 M. Gromiec, Historiozofia i mysl polityczna Kanta a schematy interpretacyjne, ,,Cztowiek i Swiatopo-
glad”, 1974, nr 4, s. 188.
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Uboga literatura po§wigcona historiozofii jest najczgsciej rezultatem
schematu interpretacyjnego, ktory pomija problematyke historyczng na zasadzie
domniemanej negatywnos$ci autora w stosunku do przedmiotu®. Migdzy innymi
okolicznosciowo$¢ tych prac byla jedna z przestanek bagatelizowania tekstow
historycznych. Wspomina si¢ wigc np. anegdotycznie, ze gdy Kant dostat od wy-
dawcy zadanie zrecenzowania Mysli o filozofii dziejow Herdera, to podjat sig tego
z wielkim oporem. Wedtug M. Gromca wsrdd argumentéw na rzecz znikomosci
filozoficznego znaczenia prac historycznych przemawia tez ,,fakt, ze autor sam
mowit o nich lekkim tonem™*. Ponadto, niekiedy wrecz utrzymywano, ze teksty
historiozoficzne pochodza ,,z okresu starczej zgrzybiatosci filozofa™, co miato
niejako dyskredytowa¢ ich wazno$¢ dla krytycznej filozofii.

Niniejszy esej jest proba okreslenia znaczenia i miejsca, jakie nalezy przy-
zna¢ historii w stosunku do centralnych zagadnien filozofii Kantowskiej. W moich
rozwazaniach z jednej strony zarysuj¢ wielo$¢ tych watkow w mysleniu Kanta
o historii, z drugiej za$ ich rozmach oraz gl¢bi¢. Motywem przewodnim tekstu
jest jednak nie tylko nastawienie na rekonstrukcje sytemu historiozoficznego,
albowiem, o ile bgdzie to mozliwe, sprobuj¢ rowniez zaznaczy¢ pewne momenty
krytyczne, ktore daje si¢ zauwazy¢ w mysleniu historycznym krolewieckiego
filozofa.

W punkcie wyjscia (1), ktory stanowi niejako prolegomena dla dalszych
rozwazan, pokazane zostanie mys$lenie o dziejach na gruncie niemieckiej kultury
jezykowej w X VIII w. Nastepnie (2) podejme sig przyblizenia historiozoficznych
aspektow Kantowskiego pytania o cztowieka w kontek$cie problemu rozumnosci
1 historii, aby na ich podstawie (3) podja¢ si¢ badania splatanej relacji niewinno-
$ci rozumu 1 winy ludzkiej, ktorej nastepstwem jest pewnego rodzaju poczucie
cierpienia. Na koniec zobaczymy, jak negatywny element rozumu w historii (4)
ostatecznie oddzieli od siebie dzieje nauki (5) od dziejow praktyki (6).

Jak mozliwe sg dzieje?

Jednym z warunkéw mozliwosci filozoficznej pracy Immanuela Kanta, pozosta-
jacym w zwiazku z problemem historycznosci, byta pewna zmiana w praktyce
jezykowej na gruncie niemieckim. Badacze przedmiotu bardzo czgsto wskazuja
na zasadniczy fakt, iz geneza pojecia ,,dziejow” (Geschichte) w ich nowoczesnym
rozumieniu si¢ga czasow bardzo bliskich Kantowi. Reinhard Koselleck np. za-
uwaza, ze byt to wlasciwie czas, gdy pojecie dziejow zmienilo znaczenie myslenia
historycznego praktycznie na catym obszarze niemieckojezycznym:

3 Ibidem, s. 186.
4 Ibidem, s. 187.
S Ibidem.
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Zadomowione od dawna obce stowo »historia«, oznaczajace gtdwnie relacje,
opowiadanie o tym, co minione, a przede wszystkim nauki historyczne, ulegto
w trakcie X VIII stulecia coraz energiczniejszemu wypieraniu przez stowo ,,dzieje”.
Odwro6t od ,,historii” i zwrot ku ,,dziejom” dokonatl sig ok. 1750 r. ze statystycznie
mierzalng gwaltownoscia. ,,Dzieje” oznaczaja jednak prymarnie zdarzenie lub ciag
sprawczych albo biernie do§wiadczanych dziatan; wyraz ten odnosi si¢ raczej do
tego, ,,co sie dzialo™, a nie do relacji o tym.°
W rzeczywistosci pojecie dziejow jako ,.kolektywna liczba mnoga” (Koselleck)
umozliwilo nieskonczony zbior roznych odniesien — myslenia, dziatania, doswiad-
czenia itd. — warunkujac rownocze$nie temporalna catosé, w ktora te elementy
mogtyby zosta¢ wpisane.

Historycy poje¢ wskazuja, iz dopiero Kant nadat stowu ,,dzieje” wymiar
pojecia, ktdrego znaczenie stalo si¢ wlasciwie filozoficzne’. Wedle rzecznikdw tego
stanowiska krélewiecki mysliciel odréznit pojecie ,,historii” (Historie), nakiero-
wanej przede wszystkim na empiryczne badanie przesztosci, od pojecia ,,dziejow”
(Geschichte), ktérych badanie byto filozoficzne, a dotyczylo w réwniej mierze
przesztosci, jak terazniejszo$ci i przysztosci. Warto jednak pamigtaé, ze mysliciel
podejmowat si¢ przyblizenia przedmiotu dziejow w wielu roznych pracach, jak
1 w réznych momentach rozwoju swej filozofii. W okresie ,,przedkrytycznym”
pojecie dziejow odnidst przede wszystkim do cato$ci procesOw naturalnych, jak
np. w teksécie Ogolna historia przyrody i teoria nieba (4/lgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels) z 1755 r. Okres ,.krytyczny” wiaze poj¢cie dziejow Scisle
z rozumem, czego potwierdzeniem jest ostatni rozdzial drugiego tomu pierwszej
Krytyki pt. ,,Dzieje czystego rozumu” (Geschichte der reinen Vernunfi)®. W okre-
sie ,,pokrytycznym”, obok szeregu pism poswigconych explicite problematyce
historycznej, pytanie o mozliwo$¢ dziejow pojawia si¢ w pracach, takich jak np.
Antropologia w ujeciu pragmatycznym?’ czy O pedagogice'’.

Lecz zgodnie z filozoficznym przestaniem Krytyk, jak rowniez prac poz-
niejszych, badanie rozumnosci w obliczu pytania o histori¢ byto nierozerwalnie
zwigzane z wieloaspektowos$cia rozwoju mozliwosci cztowieka!!, stad tez bedzie
nas ono interesowac¢ w przypadku korespondencji tekstow z okresu ,,krytycznego”
z p6znymi pracami Kanta.

¢ R. Koselleck, Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 86.
7 M. Siemek, Filozofia transcendentalna a dialektyka, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 41.
8 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 596-600.

° Zob. idem, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2005.

10°Zob. idem, O pedagogice, przet. D. Sztobryn, Wydawnictwo Dajas, £.6dz 1999.

I Taka byta teza Michata Pielaka, ktory argumentowal, iz ,,sposob problematyzowania dziejow wynika u
Kanta nieuchronnie z jego ogoélnej koncepcji cztowieka” (M. Pielak, Filozoficzne podstawy Kantowskiej koncepcji
dziejow, ,,Annales UMCS”, Sectio I, 1977, t. 11, s. 52).
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Czym jest czlowiek?

Jak wiadomo, stynne trzy pytania Kanta postawione w Krytyce czystego rozumu:
co moge wiedzie¢?, co powinienem czynic¢?, czego moge si¢ spodziewacé?!?, sta-
nowiace zakres zainteresowania filozofii krytycznej, okazaty si¢ niewystarczajace.
Czwarte pytanie, pytanie o cztowieka, mimo ze pojawilo si¢ otwarcie w wyktadach
z logiki'?, musiato jednak nurtowac filozofa wczeséniej. Jego cigzar zapewne dat
0 sobie zna¢ podczas wyktadow z antropologii, ktére Kant prowadzit w latach
1772—1773 1 1795—-1796. W niniejszych rozwazaniach interesuje mnie jednak nie
tyle faktyczno$¢ narodzin pytania o cztowieka, co jego konieczno$¢ — czy moze
raczej powinnos¢ — wewnatrz projektu systemu. Niewatpliwie sposéb analizy
pytania o animal rationale filozof podjat za Arystotelesowskim podzialem pracy
ludzkiego ducha na theoria, praxis i poiesis. Zarys granic kazdej z tych dziedzin
Kant zaprezentowat kolejno w Krytyce czystego rozumu, Krytyce praktycznego
rozumu oraz w Krytyce witadzy sqdzenia. W wydanej pozniej Antropologii krdle-
wiecki filozof jeszcze raz powrocit do Arystotelesa, ktorego kategoryzacja bytu
cztowieka in potentia 1 in actu postuzyla jako przestanka dla okreslen animal
rationabile 1 animal rationale.

Cho¢ celem Kantowskiego pytania o animal rationale byto ukazanie trzech
pytan z Krytyki czystego rozumu w nowym — historycznym — $wietle, dwuznacz-
nos$¢ pytania o cztowieka pozostawata jednak ciagle aktualna. Kiedy bowiem Kant
opublikowal Antropologie w ujeciu pragmatycznym, dla wielu jego czytelnikow
stato si¢ to pewnym ztowieszczym znakiem. Odtad aksjomat ,,przedustawne;j
harmonii rozumu” zagubit si¢ gdzie$ w glebiach chorobliwosci natury ludzkiej'.
Niebezpieczenstwo tej choroby zdiagnozowal Johann Wolfgang Goethe, ktory
w liscie do Friedricha Schillera z 19 grudnia 1798 r. pisal:

Antropologia Kanta ma dla mnie duza warto$¢, a w przyszlo$ci bgdzie miata jesz-
cze wigksza, jesli bedg si¢ nia cieszyt wielokrotnie w matych dawkach, poniewaz
w catodci, tak jak ona wyglada, nie jest pokrzepiajaca. Z tego punktu widzenia,
czlowiek postrzega siebie zawsze w stanie patologicznym.'*
Mozna by wig¢c powiedzie¢, iz znaczenie patologii wspomnianej przez poetg
wyznacza zarazem pewna zmiang stosunku do pojecia racjonalnosci. W Swietle
czystego rozumu racjonalno$¢ mogta by¢ oparta na dwoch niepodwazalnych fun-

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 548.

13 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykladow, przet. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Stowo/Obraz Tery-
toria, Gdansk 2005, s. 37.

14 Ewa Wolicka opisata ten problem nastepujaco: ,,Analizy antropologiczne doprowadzity krytyczny umyst
do wniosku, ze ludzka natura nosi nieusuwalne znamig pierwotnego skazenia, zardbwno w aspekcie zmystowo-
-emocjonalnej stabo$ci egoizmu i — co wazniejsze — niepojgtej deprawacji woli i wiadzy sadzenia (sumienia)”
(idem, Rozwazania wokol Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wiadz podmiotu, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 229).

15 Cyt. za L. Kusiak, U Zrdodet wspolczesnej filozofii cztowieka. Kant i Nietzsche, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 19.
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damentach: matematycznym przyrodoznawstwie i nauce o moralnosci. Natomiast
wraz z pojawieniem si¢ pytania o czlowieka dwie sfery czystego rozumu schodza
na plan dalszy, aby ustapi¢ wytworczosci, ktora staje si¢ fundamentalnym rysem
animal rationale. ,,Cztowiek”, jak powiadal filozof, ,,jest jedynym zwierzgciem,
ktore musi pracowac”'®. Pojgcie rozumnosci pracy tworczej tkwito rowniez u pod-
staw eksperymentu naukowego, ktorego nowy sens rozwinat Kant we wezesnym
dziele pt. Ogoélna historia przyrody i teoria nieba: ,,Dajcie mi materi¢ a zbuduje
wam z niej $wiat, to znaczy: Dajcie mi materi¢, a pokaz¢ wam, jak z niej powstat
swiat”!’. W istocie dzieje ludzkiego rozumu staja sie zatem historia homo faber,
za$ jego praca tworcza wyznacza pole mozliwego myslenia o ludzkim ratio'®.

Zasadniczo Kantowskie mys$lenie o dziejach wywodzi si¢ z refleksji nad
warunkami mozliwosci projektu relacji migdzyludzkich, ktérego plan architekto-
niczny cztowiek odnajduje w swoim wlasnym rozumie!®. W tym punkcie mozna
dostrzec niezgodg filozofa na uznanie faktycznych okreslen aktualnego stanu
ludzkiego bytowania, ktore moze si¢ przejawiac jako ,,gospoda”, ,,wigzienie”,
,,dom wariatow”, ,,d6t kloaczny”? czy ,,dom btaznéw’?!. Kant bowiem wierzyl,
iz kazda z tych metafor przedstawia tylko pewna mozliwo$¢ Swiata zycia, lecz
samorzutnie dziatajacy rozum moze ja zmieni¢. W Antropologii filozof wyrazit
jasno swoje autopoietyczne przekonanie w stowach, iz ,,cate zycie czlowieka ro-
zumnego jest sztuka??. Ostatecznie dla rzeczywistej egzystencji animal rationale
pytaniem pozostawata warto$¢ danego sposobu bytowania®.

Swiadomosé¢ i bol

Wedhug Kanta cztowiek pytajacy o warunki wlasnego bytu zaczyna sobie uzmy-
stawia¢, iz z jednej strony sa one niezadowalajace dla rozumu, z drugiej za$, ze

16 1. Kant, O pedagogice, s. 70.
17 Cyt. za: Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 149. Podkreslenie autora.
18 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000.

19 E. Wolicka ,wbrew tradycyjnym polityczno-prawnym interpretacjom, ukazuje inne rozumienie pojgcia
panstwa celow”, w ktorym widzi pewne antycypacje Heideggerowskiego egzystencjatu ,,projektu” (Zob. idem,
op. cit., s. 169).

2 Zob. 1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 156.

2l Zob. idem, Wznowione pytanie. Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu, co lepsze? (Fragment krakowski),
przet. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 223.

22 1. Kant, Antropologia..., s. 237. Na egzystencjalne znaczenie tworczosci w filozofii Kanta wskazywat
Zelazny w jednym ze swoich komentarzy: ,,Zycie ludzkie przestaje by¢ dzietem przyrody, staje si¢ swym whasnym
dzietem, produktem wtasnego wysitku, pierwszym fenomenem $wiata kultury” (M. Zelazny, Idea wolnosci
w filozofii Kanta, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2001, s. 241).

% Leszek Kusiak pisat w zwiazku z tym: ,,Wydaje si¢ wigc, ze bycie cztowiekiem nie jest jednoznacznie
zdefiniowane, ze obejmuje ono caly szereg mozliwosci, ktore nie sa rownie wartosciowe” (L. Kusiak, op. cit.,
s.25-26).
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dzigki swojemu rozumowi moze je zmieni¢ na lepsze. Znaczenie tej mozliwosci
filozof wyrazit w pierwszej Krytyce piszac, iz ,,0d rozumu musi pochodzi¢ wszelka
poprawa, do jakiej jest zdolny stan cztowieczy”*. Zrozumienie tego faktu, ze czto-
wiek zyje w warunkach, ktore moze zmienic¢, ale si¢ tego nie podejmuje, ostatecznie
wprowadza rozum ludzki w pewien stan niezadowolenia z siebie. W istocie jest
to nastegpstwem tego, iz rozum sam w sobie jest czysty 1 niewinny, podczas gdy
cztowiek znajduje si¢ w stanie zawinionej niedojrzatosci®. W Religii w obrebie
czystego rozumu Kant powrocit do tego motywu winy i §wiadomosci, gdzie ukazana
zostata ich Zzrédtowa relacja: ,,Ta pierwotna wina, ktdra jest w ogole wczesniejsza
od wszelkiego czynionego kiedykolwiek dobra, jest wtasnie tym, co rozumielismy
pod pojeciem radykalnego zta?. Stad tez ,,pierwotna wina” pozostaje w zwiazku
z refleksyjnym stosunkiem cztowieka do siebie jako istoty myslacej, ktora afirmuje
radykalne zto, odrzucajac mozliwo$¢ rozumnosci.

W obliczu ograniczen rozumu krélewiecki filozof wyrazat jednak nadzieje,
iz braki uzycia rozumu moga by¢ przezwycigzone na drodze, jaka jest O§wiecenie.
Kantowskie pojecie rozwoju rozumnosci ktadto akcent nie tylko na proces spoteczny
bedacy krytyka status quo, jak chciato wigkszos¢ dwczesnych filozofow, ale rowniez
na indywidualny akt odwagi myslenia, dlatego za o$wieceniowe hasto przewodnie
wybral Kant stowa Horacego: ,,Sapere aude!”?’. Odkad odwaga w postugiwaniu sig
wlasnym rozumem jest heroicznym etosem?, dzieje cztowieka staja si¢ zarazem
walka o jego wlasny rozum. Niekiedy podkres$la si¢ wrecz, ze to pojecie heroicz-
nosci rozumu w jego stawaniu jest znamieniem romantycznej erotyki, w ktorej
ukazuje si¢ zarowno wing braku rozumnosci oraz mozliwos¢ jej odpokutowania®.
W tym sensie trzy Krytyki Kanta stanowia wyzwanie, co jest jednocze$nie we-
zwaniem do samodzielnego myslenia. Podobnie w eseju Czym jest Oswiecenie?
filozof pigtnowat p6zniej osoby, ktdre zamiast radzi¢ si¢ swojego rozumu, wola
radzi¢ si¢ duchownych, prawnikéw czy lekarzy. Krytyczne wyzwanie powrdcito
rowniez w ostatnim wydanym za zycia Kanta tek$cie pt. Spor fakultetow, w ktérym
wyzwatl na pojedynek wydziat teologiczny, prawniczy i medyczny>’.

Wraz z uswiadomieniem sobie wlasnej winy, jaka jest brak odwagi uzycia
rozumu, cztowiek zaczyna odczuwaé pewien metafizyczny bol zwiagzany z upada-

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 493.

% 1. Kant, Odpowied? na pytanie: Czym jest Oswiecenie?, przet. T. Kup$, [w:] idem, Rozprawy z filozofii
historii, s. 44.

20 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, [w:] Dziela zebrane, t. V, przel. A. Bobko, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011, s. 72.

2" Te dwa kierunki w Kantowskim pojgciu O$wiecenia podkreslat Michel Foucault: ,,Nalezy zatem traktowac
Oswiecenie zarazem jako proces, w ktorym cztowiek uczestniczy zbiorowo, oraz jako akt odwagi, ktorego trzeba
dokona¢ samemu” (idem, Czym jest Oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przet.
D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 279).

2 E. Wolicka, op. cit., s. 81.
2 Zob. Y. Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton University Press, Princeton 1989, s. 15-19.
30 Zob. 1. Kant, Spor fakultetow, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. V.
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niem w historig. Zrodla tego wyobrazenia historii rozumu wydaja si¢ nawiazaniem
do biblijnego motywu cierpienia i poznawania, ktory pojawia si¢ u filozofa jako
pewne a priori bolu’!. W istocie ten motyw laczy si¢ z niepokojacym dylematem
uj¢cia zagadki poczatku: historii 1 rozumu. Zagadnienie to podjat Kant w tekscie
Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii, w ktorym prébowat pogodzi¢ inspiracje
biblijne z idea o$wieceniowego naturalizmu. Jak autor stwierdzit, przebudzenie
rozumnosci bylo dla cztowieka bolesne, gdyz rozum ,,rozpoczat juz swa aktywnosé
i tak, jaki byt staby, wszedt w konflikt ze zwierzeco$cia oraz cata jej potega”™.
Dlatego wtasnie z pierwszego przebtysku rozumu
[...] musiatlo wyniknaé zto, a co gorsza, wraz z postgpujacym kultywowaniem
rozumu — takze wady catkowicie nieobecne w stanie niewiedzy, czyli niewinno-
$ci. W aspekcie moralnym pierwszy krok poza 6w stan byl wigc upadkiem;
w aspekcie fizycznym skutkiem tego upadku byt ogrom nieznanego dotychczas
zyciowego zta, czyli kara.?
Oczywiscie, przywolanego fragmentu nie nalezy odczytywac jako opisu faktu
historycznego, lecz jako histori¢ kazdego rozumu, albowiem jego bolesny upadek
w historii bedzie w niej stale powraca¢. Yirmiyahu Yovel podkreslat w swym
fundamentalnym studium, iz jest to spowodowane skonczonos$cia rozumu, ktéra
przejawia si¢ w tym, iz ,,rozum musi nieuchronnie cierpie¢ z racji przepasci
pomiedzy jego ograniczong potencjalnoscia a aktualnymi artykulacjami”*. Nie-
psychologiczne znaczenie tego bolu filozof podjat réwniez w Antropologii, gdzie
zwrocit uwage, iz ,,[k]azde zadowolenie musi [...] by¢ poprzedzone bolem. Bol
jest zawsze pierwszy”®. Zasadno$¢ tej niepsychologicznej interpretacji bedzie
potwierdzaé znaczenie cierpienia ukazanego wczesniej w pracy wszystkich trzech
wtadz ducha ludzkiego, ktorymi sa: intelekt, rozum, wladza sadzenia.
Cierpienie intelektu jest faktycznym nastgpstwem metafizycznych sporéw
oraz mozliwos$ci krytyki. Paradygmatycznym przypadkiem tego boélu jest trans-
cendentne kierowanie si¢ ku pytaniom dotyczacym duszy, Swiata i Boga. W tym
sensie cierpienie w teoretycznym uzyciu rozumu pojawia si¢ wraz z samym aktem
poznawczym, wykraczajacym poza granice mozliwego do§wiadczenia, co filozof
uzmystawial nam poprzez ukazanie sporéw pomiedzy dogmatykami i sceptykami:
Na polu czystego rozumu nie ma wigc wlasciwej polemiki. Obie strony [tj. do-
gmatycy i sceptycy — M.S.] sa wigc szermierzami zadajacymi ciosy w powietrze,
ktorzy bija si¢ ze swoimi cieniami, wychodza bowiem poza przyrodg, gdzie dla ich
dogmatycznych chwytéw nie ma nic, co by dato si¢ uchwyci¢ i utrzymac. Niechze

31 Pojecie a priori bolu (Schmerz-Apriori) jest autorstwa Petera Sloterdijka (zob. idem, Krytyka cynicznego
rozumu, przet. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008).

2 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, [w:] Rozprawy z filozofii historii,
op. cit., s. T4.

3 Ibidem. Podkre$lenie autora.
3* Y. Yovel, op. cit., s. 14.
3 1. Kant, Antropologia..., s. 161.
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sobie zdrowo walcza. Cienie, ktore przerabuja, zrastaja si¢ na nowo w mgnieniu oka,
jak bohaterzy w Walhalli, by moc si¢ ponownie zabawia¢ bezkrwawymi walkami.*®
Niemniej mozna zauwazy¢, iz bolesne pozostaje rOwniez nastawienie krytyczne,
gdyz tematyzowanie do§wiadczenia nigdy nie zaspokoi ciekawo$ci rozumu.
Podobnie w Krytyce praktycznego rozumu Kant poczut dotkliwie znacze-
nie kontaktow z empirycznos$cia, co zreszta doprowadzilo go do niepokojacych
wnioskow:

Mozemy przeto a priori poznaé (einsehen), ze prawo moralne jako motyw determi-
nujacy wolg musi wskutek tego, iz przynosi ujme wszystkim naszym sktonnosciom,
wywolaé uczucie, ktore mozna nazwac boélem; i ot6z tutaj mamy pierwszy, a by¢
moze tez jedyny wypadek, w ktorym moglismy na podstawie pojeé a priori okre-
$li¢ stosunek poznania (tutaj poznania czystego rozumu praktycznego) do uczucia
rozkoszy i przykrosci.’’

W dalszych pasazach drugiej Krytyki filozof pisal jeszcze bardziej dosad-
nie, iz ,,[...] prawo moralne nieuchronnie upokarza kazdego cztowieka, gdy ten
poréwnuje z nim zmystowy pociag swojej natury”*®. Aczkolwiek wszelki bunt
wobec tego nieprzyjemnego stanu jest bezzasadny, gdyz cierpienie praktycznego
rozumu jest konieczno$cia, w stosunku do ktérej pozostaje zamilknac™®.

Ostatecznie réwniez Krytvka wiadzy sqdzenia stwierdza pewien przykry
stan bytu cztowieka, jako ze podczas kontemplowania przyrody wedle okreslen
wzniostosci jej nieskonczony cien ukazuje mu jego wlasna znikomo$¢*. Dolegli-
wosc¢ chorobliwej wyobrazni decydujacej si¢ na uznanie tego przedstawienia jest
jednak niewtasciwa dla wladzy sadzenia, poniewaz wedle filozofa

[...] w naszym sadzie estetycznym wydajemy o przyrodzie sad jako o wzniostej
nie dlatego, ze budzi gk, lecz dlatego, ze apeluje do tkwiacej w nas sity (ktora nie
jest przyroda), by wszystko to, co jest przedmiotem naszej troski (dobra [doczesne],
zdrowie i zycie) uwazac za co$ matego i by dlatego jej potegi, ktorej w tym zakresie
niewatpliwie podlegamy, mimo to nie uwazac za co$, co ma w stosunku do nas i naszej
osobowosci taka przemoc, ze mieliby$my si¢ przed nig korzy¢ w wypadku, gdyby
szlo 0 najwyzsze nasze zasady, ich utrzymanie i wprowadzanie w czyn. Przyrodeg
nazywamy wigc tutaj wzniosta jedynie dlatego, ze wznosi ona wyobrazni¢ do una-

oczniajacego przedstawienia takich wypadkow, w jakich umyst moze odczu¢ wlasna
wzniosto$¢ swego powotania i [swa wyzszo$¢] nawet nad przyroda.*!

3¢ Idem, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 497.

37 Idem, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 121.

3 Ibidem, s. 124.

¥ O tym beznadziejnym problemie Ewa Wolicka pisata: ,,Moralno$¢ musi bole¢, ale na pytanie, co jest
przyczyna takiego stanu rzeczy, dlaczego prawo moralne jest przez cztowieka doswiadczane jako przymus,
a niekiedy wreez jako gwalt na jego »naturze zmystowej«, krytyczna filozofia moralno$ci — a zreszta nie tylko
ona! — nie udziela odpowiedzi” (idem, op. cit., s. 81).

40 Zob. 1. Kant, Krytvka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1964, § 27-29, s. 151-166.

4 Ibidem, s. 105.
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Widzimy zatem, iz we wszystkich przypadkach krytycznych mozliwos$ci
czlowieka ukazuje si¢ swojego rodzaju bolesé, ktorej przyczyny tkwig w samej
strukturze myslacego podmiotu. Stad tez zagadka cierpienia rozumu stanie sig
istotna réwniez w historiozoficznej refleksji, dotyczacej niepokojacego pytania: jaki
jest sens i cel bolu?*> Obowiazkiem czlowieka jest jednak nie tylko refleksja nad
bolesna zagadka przenikajaca histori¢ rozumu w catosci, lecz rOwniez zniesienie
tych cierpien. Rozum bowiem — cho¢ sam w sobie pozostaje nieszczgs§liwy — nie
uznaje a priori nieszczesliwej historii dla siebie. W ten sposob krolewiecki filozof
wskazywat na zadanie rozwigzania splotu narracji tej historii rozumu, dlatego
jego prawdziwym celem stato si¢ poszukiwanie apriorycznej nici przewodniej
w dziejach®.

Rozum i historia

Kiedy Kant spogladat wstecz na niepokojacy twor dziejéw rozumu — doszukujac
si¢ w nim prob realizacji architektonicznego planu — jego osad pozostawat dwu-
znaczny: ,,Przedstawia to memu oku wprawdzie pewien gmach, ale tylko w ruinie”**.
Prawdopodobnie dla krolewieckiego filozofa ukazanie genezy tej ruiny stato si¢
warunkiem zrozumienia dziejow, jak réwniez aktualnego miejsca rozumu w historii.
Przede wszystkim w Kantowskim pojeciu dziejow charakterystyczny byt ich
ro0zw0j poprzez trzy sposoby uzycia rozumu: pierwszym okresem w dziejach jest
dziecinstwo ducha ludzkiego, cechujace si¢ tym, ze uzywa si¢ rozumu na sposob
dogmatyczny, tj. nie przyjmujac dowodow pojec oraz ich odniesienia do empirii;
drugi etap stanowi okres dojrzalosci, co w swym sceptycyzmie bezwzglgdnie
obraca wniwecz wczesniejsze dogmaty; w trzecim stadium rozum dostrzega, ze
bezkrytyczny dogmatyzm i sceptycyzm sa sprzeczne z jego interesami, aspira-
cjami, celami efc., dlatego dopiero wiasciwy krytycyzm pozwoli okresli¢ miejsce
przesztosci rozumu w jego dogmatycznych oraz sceptycznych roszczeniach.

42 Na to zagadnienie zwrocit uwage Tomasz Kup$ we wstepie do polskiego zbioru historycznych rozpraw
filozofa: ,,Zalozenie, ze z punktu widzenie moralnego postgpu rodzaju ludzkiego cierpienie mozna uznaé za
celowe, jest fundamentem kantowskiej teodycei” (idem, Historiozofia Kanta jako moralna teleologia, [w:]
1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, s. 25).

# 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przet. M. Zelazny, [w:] Rozprawy
z filozofii historii, op. cit., s. 43. Potrzebg dziejowego rozplatania nici wiazacych byt ludzki za pomoca rozumu
analizowal Grzegorz Dominiak w szkicu poswigconym historiozofii krolewieckiego mysliciela: ,,Kantowska
filozofia dziejow wskazuje na niezmierne »zapgtlenie« ludzkiego istnienia, ktére od jego rozumu wymaga
subtelnego uzycia, tak by nie nastapito przekroczenie jego wezesniej rozpoznanych wiadz. Jednakze to dzigki
swej rozumnosci czlowiek zyskuje nadziejg (krucha i watla, ale jednak nadziejg) przedarcia si¢ ku prawdzie,
prawdzie przesztosci i przesztego takze” (idem, O pouczeniach plynacych z filozofii dziejéw Immanuela Kanta,
[w:] Wokot Kanta i innych, red. S. Sarnowski, G. Dominiak, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej, Bydgoszcz 1998, s. 13).

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 596.



196
MACIEJ SAWICKI

Posréd roznych interesoéw rozumu dwa z nich pozostaja fundamentalne:
prawda i dobro. Interes poznawczy, ktory Kant ugruntowat, podazajac za empiry-
zmem Arystotelesa, zasadza si¢ na okresleniu roli intelektu jako schematyzujacego
doswiadczenie za pomoca kategorii. Rozum za$ ma za zadanie wypracowac pewne
idee regulatywne, ktore z jednej strony maja wspiera¢ interes poznawczy, tj. idee
teoretyczne majace za zadanie wytworzy¢ jednosé wiedzy, z drugiej ma pomodc
zorganizowac zycie cztowieka za pomoca idei praktycznych, ktére nakierowane
sa na dobro. Do tych drugich zalicza¢ si¢ bedzie zaréwno mysl o w peini dosko-
nalym — jak u Platona — stanie idealnej harmonii spotecznej, pojgcie wiecznego
pokoju, jak réwniez ideal $wigtosci. Ujmujac problem schematycznie, przedmiotem
zainteresowania intelektu (wladzy deskryptywnej) jest Swiat faktycznie ,,dany”,
natomiast rozumu (wtadzy normatywnej) swiat ,,chciany”.

Zaznaczenie obu zrodtowych wymiaréw historii, czyli tego, co jest dane
poprzez zmystowos$¢, oraz tego, co jest zadane przez rozum, ma na celu wskaza-
nie, iz Kantowska historiozofia nie znajduje swoich zrodet wylacznie w ideach,
lecz stanowi ona swoisty obraz napigcia wewngtrznych relacji migdzy wtadzami
ducha a $wiatem. Michat Pielak na np. podkreslal, ze

[...] w dziejach odbywa si¢ praktyczna konfrontacja obu aspektow ludzkiego zycia:

rzeczywistego, uwiktanego w sie¢ koniecznosci przyrodniczych, i postulowanego

$wiata wolnosci.*
Zadaniem czlowieka jest wobec tego pogodzenie réznych interesoéw, z jednej
strony intelektu, ktory poszukuje koniecznosci w przyrodzie, z drugiej za$ rozumu
nastawionego na wolnos¢. Problematyczno$¢ wspomnianej konfrontacji ukazuje
si¢ szczegblnie wyraznie w interpretacji Mirostawa Zelaznego, ktory wskazywat
na fakt, iz filozoficzno-historyczne splatanie ducha ludzkiego okresla wzajemna
relacja dwoch sposobow uzywania rozumu w dziejach:

Historiozofia musi by¢ zatem nie tylko analizg procesu, ale tez dialektyka ludzkiego

chcenia i w konsekwencji staje si¢ nauka, w ktorej oddzielenie konstytutywnego

i regulatywnego uzycia rozumu jest wyjatkowo trudne.*

Wydaje sig, iz za sprawa rozumu ludzkiego, ktory uczestniczy w tym dialektycz-
nym procesie, powstaja zarazem jak gdyby dwa kontinua czasowe*’. W pierwszym
z nich zjawiska ujmowane sa w czasie bedacym forma naocznosci wewngtrznej
i okreslane poprzez prawa przyczynowosci sprawczej; w drugim za$ ujmowane
sa dzigki ideom regulatywnym, ktore pozwalaja mys$le¢ o czasie zmian wedle
schematu przyczynowosci celowej*. W realizacji planu architektoniki rozumu

4 M. Pielak, op. cit., s. 59. Podobnie pisata Ewa Wolicka, stwierdzajac, ze ,,spektakl historii odzwierciedla
paradoksalnosci ludzkiej kondycji. Paradoks ten wynika z »podwojnego« obywatelstwa istoty ludzkiej przyna-
leznej do $wiata przyrody i do $wiata umystu” (idem, op. cit., s. 192).

4 M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, op. cit., s. 247.

47 Zob. B.T. Wilkins, Teleology in Kant s Philosophy of History, ,,History and Theory”, 1966,t. 5,nr 2, s. 181.

4 Rozroznienie to ukazuje sig¢ rowniez w przypadku przestrzeni. Przestrzef w pierwszym znaczeniu jest
teoretyczna forma naocznosci zewngtrznej, ktora niejako mechanicznie ujmuje zjawiska czysto ilosciowo,
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czasy obu kontinuéw — cho¢ zaposredniczone w mys$leniu — ukazuja zatem dwie
rézne historie: pierwsza z nich, demonstrujaca rozwdj projektu teoretycznej
nauki przyrodoznawczej, jest w istocie historia, ktorej urzeczywistniony koniec
jest mozliwy do pomyslenia i zrealizowania; druga linia historii, ze wzgledu na
swa idealnos$¢, ktorej zadna praktyka nigdy nie dosigga, pozostaje nieskonczona.
Yirmiyahu Yovel pisal na przyktad w swej monografii: ,,Zgodnie z prymatem czy-
stego praktycznego rozumu, nawet kiedy historia teorii jest skonczona, to historia
praktyki jest wciaz otwarta”. Osobliwos¢ dziejow uzmystawiamy sobie zatem
w rozdwojonym doswiadczeniu, ktdre w nauce teoretycznej moze przybliza¢ do
,.konca historii”, podczas gdy w uzyciu praktycznego rozumu — mimo ze moze
stwarza¢ pewien pozér przyblizania si¢ do idealu — dos§wiadczenie faktycznie
pozostaje w nieskonczonym oddaleniu od niego®.

Dzieje nauki

Dla krélewieckiego filozofa rozum, kuszony utudnymi pozorami prawdy, probuje
uzyskac¢ wiedz¢ pewna, aby przywrdci¢ w sobie utracong przedustawna harmonig.
Niewatpliwie doswiadczenie pozostawato zasadniczym warunkiem wszelkiego
rzeczywistego poznania, aczkolwiek wtasciwa intencja Kanta w Krytyce czystego
rozumu byto wykazanie, iz jest to warunek sam w sobie niewystarczajacy: ,,Cho¢
jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem, to przeciez
nie cate poznanie wyplywa wiasnie dlatego z do§wiadczenia™!.

Oprécz doswiadczenia filozof wyrdznil zatem dwie wladze poznawcze
potrzebne w nauce: ,,nizsza” i ,,wyzsza”’, ktorymi sg odpowiednio intelekt (Ver-
stand) 1 rozum (Vernunft). Pierwsza wtadza ma okresli¢ doswiadczane zjawiska
z perspektywy kategorii przyczynowosci, ogdlnosci, koniecznosci itd., natomiast
druga wtadza ma zbadac, czy pojecia, ktoére wprowadza intelekt do doswiadcze-
nia, pozwalaja uja¢ si¢ w systematycznej (syntetycznej) jedni, jakiej domaga
si¢ rozum. Dlatego tez dzieje nauki sg dla filozofa krytyka systeméw, w ktorych
rozum — doszukujac si¢ idealnej spojnosci — bedzie rowniez pytat si¢ intelektu,
czy owa spojnos¢ moze by¢ zarazem zgodna z doswiadczeniem.

Wowcezas jednak pojawiaja si¢ dwa pytania: historyczne i filozoficzne.
Pierwsze brzmi: Skad w ogole wzigly sig¢ systemy? Drugie za$: Jak mozliwe jest
zbudowanie systemu nauki?

natomiast przestrzen w drugim znaczeniu jest zaposredniczona w transcendentalnej wyobrazni, ktora moze
przedstawia¢ zjawiska rowniez pod katem jakosci.

*“ Y. Yovel, op. cit., s. 20.
0 Zob. M. Pielak, op. cit., s. 60.
UL Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 60-61.
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Zdaje sig, ze systemy — jak robaki — zostaly wytworzone przez pewnego rodzaju
generatio aequivoca z samego tylko sptywu nagromadzonych poj¢¢. Poczatkowo
znieksztalcone [stajq sig] z biegiem czasu zupelne, cho¢ wszystkie w ogole miaty
swdj schemat za pierwotna zar6dz w jedynie rozwijajacym si¢ rozumie. Dlatego
to nie tylko kazdy [system] z osobna jest uczlonowany wedle pewnej idei, lecz
nadto wszystkie razem sa jako nowego rodzaju cztony jednej catosci celowo
powiazane z soba w systemie poznania ludzkiego i umozliwiaja architektonike
wszelkiej wiedzy ludzkiej. W chwili obecnej, gdy juz tak wiele materiatu zostato
nagromadzone lub moze by¢ zebrane z zapadtych ruin starych budowli, architek-
tonika ta bytaby nie tylko mozliwa, lecz nawet nie tak trudna [do zbudowania].*
W powyzszym fragmencie filozofa zaymowat gtdéwnie problem dziejowosci archi-
tektury nauki, ktory mial swe korzenie w Kartezjanskiej metaforyce budowania
naukowego gmachu. Aby zatem ta budowla — realizowana w dziejach przez tak
wiele pokolen — nie rozpadta si¢ z powodu ré6znych pomystow oraz rozmaitych
srodkow uzytych do jej wzniesienia, powinna opierac si¢ na niezmiennym kanonie
intelektu, ktory u Kanta stanowi ,,0g6t apriorycznych zasad stusznego stosowania
pewnych zdolnosci poznawczych w ogole™s.

Filozofowi chodzito przede wszystkim o odkrycie transcendentalnych
podstaw matematyki oraz mozliwos$¢ jej aplikacji w naukach przyrodniczych.
W tym sensie wykorzystanie klasycznej matematyki w ramach prawodawstwa
stanowito istot¢ Kantowskiego przewrotu w pojeciu skonczonego rozwoju nauk>.
Zgodnie z zatozeniem Kanta, dopiero w czasach nowozytnych empiryczne nauki
przyrodnicze zaczgly podazaé droga, ktéra wyznacza jezyk matematyki. Do jej
systematycznego rozwoju przyczyniali si¢ zatem przyrodoznawcy stosujacy si¢
do Kantowskiego pojgcia kanonu (Kopernik, Galileusz, Kepler, Newton i in.),
dzigki czemu matematyka umozliwiata im naukowe pomyslenie zjawisk bez
sprzecznosci. Wedle postulatow zaktadanych przez krytyke rozumu poznajacego
dokonali oni rewolucji w nauce, gdyz pozbywajac si¢ sprzecznosci, pozwolili
powracac rozumowi teoretycznemu do swojej myslowej harmonii przedustawne;j.

Jak jednak wspomniano, rozum potrzebuje réwniez idealnej spojnosci
architektonicznej, aby zapobiec rzeczywistym i mozliwym, lecz zarazem absur-
dalnym sprzecznos$ciom. W ten sposob krélewiecki filozof przestrzegat przed
niebezpieczenstwem pominigcia tego roszczenia rozumu, kiedy to na przyktad

[...] tworca [pewnej nauki], a czgsto jego najdalsi nastepcy btadza dokota pewnej
idei, ktorej sami sobie nie zdotali wyswietli¢ i dlatego nie mogli okresli¢ wiasciwe;j
tresci ucztonowania (jednosci systematycznej) ani granic nauki.*
Mimo wzmagajacych si¢ r6znic w dziejach nauki nalezy zatem stara¢ si¢ zachowacé
konieczna —ale jedynie idealna — jedno$¢ pewnych fundamentalnych zasad budowy
naukowego gmachu. Dalszego rozwoju nauki nie mozna jednak rozumie¢ jako

52 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 579.
33 Ibidem, s. 540.

* Y. Yovel, op. cit., s. 12.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 579.
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przestawianie elementow jej systemu, poniewaz przez arbitralnos$¢ zatracitaby si¢
jej organiczng jedno$¢. Zreszta juz prymat rozumu praktycznego nie zezwalat, aby
taki stan dato si¢ pomysle¢, albowiem dla praktyki naukowej ,,nawet przeszkody
staja si¢ srodkami wzmagajacymi gruntownos¢ nauki’®.

Dzieje dzialania

W filozofii Kanta histori¢ ludzkiej praktyki stanowi ,,wszystko, co jest mozliwe
przez wolno$¢”’. Dla krolewieckiego filozofa wolno$¢ ma jednak dwojakie
znaczenie: z jednej strony wolnos$¢ jako samowola (Willkiir) jest mozliwoscia
wyboru przez skonczony podmiot konkretnych przedmiotéw, ktére wpisuja sig
w subiektywne maksymy materialne nakierowane na szczg$cie; z drugiej strony
wolno$¢ rozumna (Wille) stanowi uznawanie obiektywnych praw, wsrod ktorych
naczelne jest czyste prawo moralne, tj. imperatyw kategoryczny. Sci$le rzecz
biorac, wolno$¢ nakierowana na szcze$cie nie jest jednak wolnoscia we wlasci-
wym sensie, gdyz tak naprawdg zniewala podmiot. Dlatego wraz z wola realizacji
bezwarunkowego prawa podmiot otwiera si¢ na wtasna rozumna nieskonczonos¢,
czyli wolno$¢ we wilasciwym znaczeniu, ktéra postuluje niesmiertelno$¢ duszy
zmierzajacej do ideatu §wigtosci. W ten sposob dopiero poprzez realizacje prawa
moralnego podmiot staje si¢ godny szczescia, czego zapewnienie odnajduje w ko-
niecznym postulacie istnienia Boga.

Pomimo catej wiedzy dotyczacej rozumnej predyspozycji cztowieka do
dobra oraz jego radykalnego pociagu do zta, wciaz jednak nie potrafimy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,,jak to si¢ dzieje, ze jeden podmiot moralny wybiera dobro
a drugi zto?”8. W istocie, jesli nie mozemy odpowiedzie¢ na te zagadke, histo-
ria rozumu w aspekcie praktycznym musi pozosta¢ dla nas niezrozumiata. Dla
filozofa stan ten wynika zasadniczo z faktu, iz w dziejach istnieja dwa odrgbne
poziomy wydarzania: skryty poziom subiektywnych intencji i fenomenalny poziom
obiektywnych dziatan. Wraz z pojawieniem si¢ tej dualno$ci wolnej praktyki,
jak 1 dwoch sposobdéw rozumienia ich dziejowosci, Kantowskie pojecie historii
obejmuje nieskonczona totalnos¢, gdzie skonczony duch ludzki ukazuje splatanie
obu powyzszych senséw dziatania.

Rozwazania nad wspomnianym zagadnieniem dwuznacznej sytuacji rozumu
praktycznego znajdujemy w klasycznej pracy Williama Galstona pt. Kant and the
Problem of History. Autor monografii przykladowo dostrzega w dziejach przede

3¢ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 168.
7 1. Kant, Krytyvka czystego rozumu, t. 11, s. 543.

8 E. Witkowska, Kilka uwag o Kantowskiej koncepcji zta, [w:] Kant a metafizyka, red. N. Le$niewski,
J. Rolewski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 140.
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wszystkim napigcie pomigdzy autonomia rozumu a zmystowa heteronomia, ktora

daje o sobie zna¢ bezposrednio jako pierwsza. Jak bowiem pisat,
[...] historia faktycznie sktada sig z aktow, za ktore rozum nie moze by¢ odpowie-
dzialny, poniewaz nie moga one by¢ chciane przez (praktyczny) rozum. Musza wigc
by¢ produktem zewngtrznej przyczyny — namigtnosci.>

Dlatego poza pewnymi faktycznymi uwarunkowaniami Galston postulowat, aby

przyja¢ prymat wolno$ci rozumu praktycznego, ktory zastaje faktyczny swiat:
Mozemy powiedzie¢ ogdlnie, ze wolnos¢ jest podstawa ,,historycznosci”, lecz nie
historii; mowiac bardziej precyzyjnie, jest to konieczny, lecz niewystarczajacy
warunek historii.*

Historia cztowieka jest zatem calq jego przesztoscia, czyli stanowi to, co
okresla Swiat zastany, podczas gdy historycznos¢ (dziejowos¢) jest jego zadaniem,
ktore jest zarazem mozliwos$cia tworzenia przysziosci. Charakter tego praktycz-
nego tworzenia historii mys$liciel wyrazil w stynnym powiedzeniu: ,,Jak jednak
jest mozliwa historia a priori? Odpowiadamy: wtedy gdy wrozbita sam tworzy
i wywotluje wydarzenia, ktore przepowiada”®'. Stowem, dla Kanta niemozliwe jest
poznawanie dziejow niezaleznie od ich praktycznego tworzenia. Stad tez wynikata
krytyka teologicznego pojgcia dziejow, ktorej przyklad filozof pozostawit w pracy
pt. O daremnosci wszelkich filozoficznych prob w teodycei®*. To wlasnie tam zerwat
on z mysleniem, ktore az do jego czasow bylo uwazane za niepodwazalne, miano-
wicie, ze istnieje zwiazek wydarzen na niebie z wydarzeniami na ziemi®. Zatem
zarowno metaforycznie, jak i dostownie, ,,prawo moralne” w dziejach cztowieka
zostato przez filozofa oderwane od ,,nieba gwiezdzistego™.

Zauwazmy jednak, iz ten metodologiczny zabieg abstrakcji miat u Kanta
wigkszy zakres obowiazywania, ktory ostatecznie zalezat od wlasciwego rozu-
mienia mozliwosci bycia w §wiecie. Filozof bowiem nakazywat abstrahowac nie
tylko od nieba, ale rowniez od ziemi. Nakaz ten wyplywa stad, iz gdyby ludzie
mieli kierowac si¢ w praktyce swym zwiazkiem z ziemig, to niemozliwa stataby
si¢ obrona czystej wolnosci. Kant podjat si¢ tej kwestii w Antropologii, badajac
mozliwos$¢ rozumienia zwiazku ducha narodu z terytorium:

3 W. Galston, Kant and the Problem of History, University of Chicago Press, Chicago 1975, s. 236.
0 Ibidem,s. 131.

o' 1. Kant, Wznowione pytanie. Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu, co lepsze?, przet. M. Zelazny,
[w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 255.

02 Zob. 1. Kant, O daremnosci wszelkich filozoficznych prob w teodycei, przet. T. Kups, [w:] idem, Rozprawy
z filozofii historii, s. 103-116.

% Rolg filozofa w upowszechnieniu si¢ tego nastawienia opisat Reinhard Koselleck: ,,Do XVIII stulecia
dwie naturalne kategorie czasu gwarantowaly ciag i obliczalno$¢ wydarzen historycznych: obieg ciat niebieskich
oraz naturalna ciagto$¢ wladcow i dynastii. Kant jednak, odrzucajac interpretacjg dziejow na podwalinie statych
danych astronomicznych i uznajac zasadg dziedzicznego ciagu za sprzeczng z rozumem, rezygnuje tym samym
z przekazywanej przez tradycjg chronologii jako analitycznej, zabarwionej teologicznie nici przewodniej” (idem,
op. cit., s. 97-98).
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Takze klimat i gleba nie moga dostarczy¢ tu klucza, gdyz wedréwki catych narodow

wykazaty, ze nie zmienity one charakteru, przenoszac si¢ w nowe miejsce, lecz ze

tylko dopasowaly go do owego miejsca, jak tego wymagaty okoliczno$ci.®
Krolewiecki mysliciel zatem implicite stwierdza, iz nie tylko jednostkowa i spo-
leczna praktyka lezy w ludzkich re¢kach, lecz rowniez dzieje wszystkich narodow.

Podkreslmy jednak, iz poczatkowo Immanuel Kant uznawat konieczno$¢
tworzenia dziejow jedynie przez o$wieconego monarche, czego najpehiejszy
wyraz dat w tekScie Czym jest Oswiecenie? Lecz wiara filozofa zalamata wraz ze
Smiercia Fryderyka Wielkiego, poniewaz monarchia pruska znalazta si¢ w rekach
nieo$wieconego sukcesora, Fryderyka Wilhelma II. Dlatego tez postgpujace suk-
cesy rewolucji francuskiej stanowia punkt zwrotny w pogladach filozofa, ktory
odtad zbliza si¢ do republikanizmu w postaci monarchii konstytucyjnej®. Kant
oczywiscie zdawat sobie sprawg z niebezpieczenstw wynikajacych z tego rozu-
mienia podmiotowosci zbiorowej, gdyz bedac §wiadkiem ukonstytuowania si¢
nowego panstwa francuskiego, dostrzegt zarazem, iz jednostka moze wowczas
utraci¢ swoja autonomi¢. Probujac przezwycigzy¢ problem relacji autonomii
1 heteronomii, filozof wyrazit wigc nadziejg, iz utrata autonomii moze mie¢ tez
dobre strony. Jednym z takich przejawéw byto dla niego zjawisko entuzjazmu,
ktory ,,zawsze odnosi sig tylko do tego, co idealne, a nawet czysto moralne,
jak pojgcie prawa, i nie da si¢ go uzy¢ do korzys$ci wlasnej”®.

Wedle filozofa tak rozumiany entuzjazm, jako przejaw zmystowosci, blizszy
jest szlachetnym elementom w cztowieku, poniewaz jego przedmiotem jest to,
co ogolne. Cho¢ istotnie entuzjazm moze spajac¢ ludzkie praktyki nakierowane na
ogolny sens, to jednak spdjnos¢ ta rzeczywiscie nie jest zbyt trwata. Entuzjazm
dla wolnosci, niejako najogdlniejszej idei w ludzkim zyciu, wydaje si¢ czgsto
pewnym zrywem, ktorego sita jest jedynie chwilowa. Stad tez Kant postulowat,
aby wolnos$¢ zachowata swa historyczna moc za sprawa praktycznego sylogizmu,
na ktory sktadaja si¢ dwie dodatkowe przestanki: sita i obiektywne prawo. Tym
samym uzyskujemy cztery mozliwe jego schematy: (1) prawo i wolnos¢ bez sily
(anarchia); (2) prawo i sita bez wolnosci (despotyzm); (3) sita bez wolno$ci i prawa
(barbarzynstwo); (4) sita z wolnoscia i prawem (republika)®’.

Wydaje si¢ jednak, iz ten rozktad historycznych sit dzieli si¢ ostatecznie
na sity moralne (sittliche Stirke®®), czyli sity rozumne i nierozumne. Pojecie sit

% 1. Kant, Antropologia..., s. 281-282.

% Afirmatywny poglad filozofa na rewolucjg francuska obarczony jest jednak zastrzezeniem, ze w zasadzie
od momentu zaistnienia terroru realizacja idei rewolucji byta dla niego moralnie przegrana (zob. J. Garewicz,
Kant i gilotyna, [w:] Dziedzictwo Kanta: materiaty z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, PWN, Warszawa
1976, s. 106-122; zob. tez: W. Gromiec, Kant a Rewolucja Francuska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, 1979, t. 25, s. 39-62).

% 1. Kant, Wznowione pytanie..., s. 215. Podkreslenie autora.
7 Zob. 1. Kant, Antropologia..., s. 307-308.

8 Kantowskie myslenie o sitach moralnych w dziejach inspirowato p6zniej m.in. Hegla (ktory uzywat
okreslenia sittliche Mdchte), a takze jego ucznia, historyka — Droysena.
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moralnych byto o tyle rewolucyjne w nowozytnym mysleniu o dziejach ducha
ludzkiego, iz stanowito pewng alternatywe¢ dla pojecia praktyki bedacej nastep-
stwem teologicznej i mechanistycznej koncepcji cztowieka. Aczkolwiek kiedy Kant
sledzit dzieje ludzkich praktyk, doszedt zarazem do przekonania, iz w wigkszosci
faktycznych przypadkow ludzie dawali si¢ pobudzaé raczej swym instynktom,
pragnieniom i partykularnym interesom, ktore byty niekiedy wrgcz sprzeczne
z moralnoscia. Filozof dostrzegt to przede wszystkim, zglebiajac dzieje maksym,
piszac iz ,,historia ta dowodzi, niestety, ze owe maksymy wypltywaja po wigkszej
czegsci z zasady najnizszej (egoizmu)”®. William Galston w swej monografii po-
swigconej mysli historiozoficznej Kanta napisze jeszcze dosadniej: ,,Historia jest
sekwencja niemoralnych aktow”’?. Sam filozof sadzit jednak, ze dzieje cztowicka
sa niemoralne, poniewaz realizowane sg niewlasciwe zasady etyczne. U Kanta
przyczyna tego stanu bylo btedne zalozenie nauki etyki, ktora w samej historii
kierowala si¢ zasadami wywiedzionymi z do§wiadczenia:

Temu, ze do tej pory bieg historii jeszcze nie mogl potwierdzi¢ dobrych efektow

nauki o cnocie, jest winne falszywe zatozenie, ze pobudki, wynikajace z idei

obowiazku samego w sobie, sa zbyt subtelne, by mogty by¢ powszechnie pojgte.”!

W tym punkcie niektérzy autorzy proébowali argumentowac, iz gdyby
ludzka wola byta w pelni rozumna, dzieje jako takie bytyby w ogole niemozliwe.
Na ten osobliwy aspekt wskazywal William Galston w swoim komentarzu: ,,Bez
ludzkiej moralnos$ci i niedoskonatosci nie bytoby ani historii, ani potrzeby dla
jej idei””. Fenomen dziejow konstytuuje wigc niedoskonata wolno$¢ zmystowa,
jak réwniez doskonata wola rozumna, zreszta nie tylko w dziejach, ale rowniez
w samych badaniach historycznych. Na oba te momenty zwrocit uwage Johann
Gustav Droysen w Zarysie historyki, powiadajac:

Brak nam takiego Kanta, ktory doktadnie i krytycznie przyjrzatby si¢ nie tyle ma-
teriatom historycznym, ile raczej teoretycznym i praktycznym postawom wobec
historii i w jej obrgbie, wykazujac przy tym, niejako w analogii do prawa moralnego,
imperatyw kategoryczny historii — zywotne zrodto, z ktorego wyptywa historyczne
zycie ludzkosci”™.
Rozumienie to nie jest bynajmniej sprzeczne z racji braku moznos$ci odnalezienia
imperatywu kategorycznego w historii, poniewaz historia przedstawia ,,genezg
»postulatu rozumu praktycznego«, ktéorego niepodobna odnalezé¢ w »czystym
rozumie«”’.

9 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, przet. M. Zelazny,
[w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 128.

0 W. Galston, op. cit., s. 235.
"' 1. Kant, O porzekadle..., s. 128.
2 W. Galston, op. cit., s.230.

3 J. G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2012, s. 107.

" Ibidem, s. 47.
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Zakonczenie

Dzi$ dla wielu autorow Kantowski namyst nad historia, wyptywajacy z zasady ,,jak
gdyby” (als ob), okazuje si¢ z réznych wzgledow abstrakcyjny. Przede wszystkim
krytycy stanowiska Kanta wskazuja na fakt, iz filozof przecenit element refleksyj-
nosci w ludzkim zyciu, przez co jego analizy wtadzy sadzenia wydaja si¢ oderwane
od zaposredniczenia w elemencie estetycznej ekspresji’>. Prawdopodobnie jednak
najmocniejszym argumentem wskazujacym ograniczenia mysli historyczne;j filo-
zofa byta tragedia dwdch wojen §wiatowych, ktdre mialy sfalsyfikowac zasadnosé
zalozenia, iz postgp rozumu nie moze si¢ zatamac¢. O tym zatamaniu si¢ wiary
w sensownos$¢ poszukiwania rozumno$ci w historii pisat Peter Sloterdijk w swej
Krytyce cynicznego rozumu, pytajac ironicznie: ,,Kto zdobyltby si¢ na odwagg i po-
zwolit Kantowi podsumowac bieg historii od roku 1795, w ktérym opublikowat
on swoje pismo O wiecznym pokoju?””°.

Zakladajac pozytywna mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie Sloterdijka, mozna
by jednak zauwazy¢, iz takie podsumowanie ostatnich wiekdéw, ba, odwaga pod-
jecia si¢ tego zadania, jest nie tylko czym$ potrzebnym, ale wrecz koniecznym.
Oczywiscie, nie chodzitoby tutaj o pojgcie historii w sensie klasycznym, lecz
raczej historiozoficznym. W przypadku Kanta takie nastawienie dato si¢ dostrzec,
gdy obserwowal wydarzajaca si¢ na jego oczach rewolucje francuska. Wszak
jego wyobrazenie o wypadkach rewolucji byto niekiedy mgliste, potrafit jednak
doktadnie odnies¢ si¢ do tego zbiorowego aktu ludzkiej wolnosci, przepowiada-
jac jego mozliwe konsekwencje. Przyjaciele filozofa wrgcz niedowierzali, kiedy
przewidywat dalszy ruch rewolucyjny z taka precyzja i doktadnoscia, jak gdyby
opisywat ruchy planet. I to wlasnie dzigki takiemu mys$leniu o historii przyjaciele
zapamigtali Kanta jako ,,wiclostronnego historyka™”’.

Maciej Sawicki
On Historical Thinking in Immanuel Kant’s Philosophy
Abstract
Presented essay is an attempt to ascertain the meaning and the place which should be

granted for the history in the relation to the main issues of Kantian philosophy. In my
considerations [ will draw up, on the one hand, the multitude of these threads in Kant’s

S Zob. E. Friedlander, Meaning and Aesthetic Judgment in Kant, ,,Philosophical Topics”, 2006, vol. 34,
no. 1-2; zob. tez idem, Expressions of Judgment: An Essay on Kant'’s Aesthetics, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 2015.

6 P. Sloterdijk, op. cit., s. 7.

7 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 14.
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thinking about history, and on the other hand, their very breadth and depth. However,
the guiding thread of the text is not only focusing on reconstruction of historiosophical
system, because, as far as possible, I will also try to mark some critical moments, which
can be seen in historical thinking of Kdnigsberg philosopher.

Keywords: critical philosophy, historiosophy, human being, pain, science, ethics,
Immanuel Kant.



