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Cywilizacja jako dyskryminacja. O niedyskryminujacej
koncepcji cywilizacji w duchu poprawnosci politycznej

Bedac studentem historii w Cambridge szybko zrozumia-
tem po dowcipnych, protekcjonalnych usmieszkach na twarzy
profesoréw, ze powinienem unikaé jakichkolwiek odniesien do
Arnolda Toynbeego.

Krishan Kumar'

W XXI w., gdy globalizacja przybiera na sile?, w kregach akademickich paradok-
salnie coraz trudniej jest mowic o cywilizacjach. Wydaje sig, ze teza o pluralizmie
cywilizacyjnym, czyli o istnieniu wielu, zréznicowanych kulturowo cywilizacji
wchodzacych ze soba w wielorakie interakcje, nie zawsze budzi dzisiaj entuzjazm.
Zwlaszcza wérdd badaczy w kregu zachodnioeuropejskim i — w nieco mniejszym
stopniu — amerykanskim daje si¢ zauwazy¢ sceptycyzm wobec tej tezy. Pluralizm
cywilizacyjny jest przez nich niejednokrotnie traktowany jako zatozenie ryzy-
kowne, kontrowersyjne, zabarwione ideologicznie oraz dyskryminujace, a przez
to niepozadane w pracach powaznych badaczy. Lista wptywowych naukowcow,
ktorzy ciskaja krytyczne gromy na badaczy probujacych dzieli¢ wspodtczesny
$wiat na cywilizacje (rozumiane jako zréznicowane i swoiste formy kulturowe),
jest dluga’.

Wigkszos¢ krytykow pluralizmu cywilizacyjnego z roznych powodow
sktania si¢ dzi$ do tezy, Zze na $wiecie istnieje tylko jedna cywilizacja, natomiast

' K. Kumar, Civilized Values: The Return of Arnold Toynbee?, “The Times Literary Supplement”, October
24,2014, s. 16-17.

2 C. Porebski, O globalizacji — brzydkich stowek kilkanascie, ,,Znak” 2/1998, s. 38-47.

3 Zob. np.: P. A. Sorokin, Social Philosophies of an Age of Crisis, Beacon Press, Boston 1950; J. Tainter,
The Collapse of Complex Societies, Cambridge University Press, Cambridge 1990; D. Wilkinson, Sorokin vs
Toynbee on civilization, [w:] J.B. Ford et al. (ed.), Sorokin and civilization. A centennial assessment, Transaction
Publishers, New Jersey 1996; F. Fernandez-Armesto, Civilizations: Culture, Ambition, and the Transformation
of Nature, New York 2002; N.R.F. Al-Rodhan, Sustainable History and the Dignity of Man: A Philosophy of
History and Civilisational Triumph, Lit Verlag, Berlin 2009; zob. tez: P.J. Katzenstein, Walls between “Those
People”? Contrasting Perspectives on World Politics, “Perspectives on Politics”, Vol. 8, Marzec 2010, s. 11-25.
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zroznicowanie dotyczy tylko kultur, nie cywilizacji. Zgodnie z tym tokiem mys$lenia
mozna wigc mowic¢ o jednej globalnej cywilizacji (ang. the civilization), ale nie
mozna moéwi¢ o cywilizacjach w liczbie mnogiej, czy tez o jakiej$ cywilizacji na
swiecie jako jednej z wielu (ang. a civilization). W mniemaniu krytykow pluralizmu
cywilizacyjnego méwienie o réznych ,,cywilizacjach” to o jeden spekulacyjny
most za daleko.

W niniejszym eseju scharakteryzuje kilka podstawowych zarzutéw au-
torstwa sceptykéw wobec pluralizmu cywilizacyjnego, a nastgpnie zaproponuje
definicje cywilizacji, ktora bedzie w stanie czg$ciowo przezwycigzy¢ zrodta tego
sceptycyzmu. Inaczej méwiac, zaproponuj¢ niedyskryminujaca definicjg¢ cywili-
zacji.

Porownawcze badania nad cywilizacjami w kryzysie

Teza o pluralizmie cywilizacyjnym to podstawowe zalozenie porownawczych
badan nad cywilizacjami. Mozna spiera¢ si¢, czy badania te stanowia meryto-
rycznie w pierwszej kolejnosci domeng filozofii historii?, filozofii spotecznej’, czy
tez moze sa 0g6lna perspektywa teoretyczno-metodologiczna rozpigta migdzy
roznymi dziatami humanistyki. Co ciekawe, czasem bywaja nazywane takze
,makro-historia”’. Historycznie jednak powiazane sa jednoznacznie z filozofia
historii®, a mowiac doktadniej z tzw. substancjalna (takze: spekulatywna) filozofia
historii’. Nie bedzie wigc kontrowersyjnym powiedzenie, ze pordwnawcze badania
nad cywilizacjami mozna uznaé za wspotczesna gataz historiozofii.

Co odroéznia te badania od innych dziedzin humanistyki? Przede wszystkim
zalozenie, ze klasyczne narzedzia oferowane przez nauki polityczne, spoteczne czy
antropologiczne nie wystarcza dla zrozumienia dynamiki relacji oraz praw rzadza-

* Np. K. Brzechczyn okre$la badania nad cywilizacjami mianem , historiozofii pluralistycznej” (zob. K. Brzech-
czyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji ewolucji spoleczenstwa meksykan-
skiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004).

> L. Gawor twierdzi, ze jest to historiozoficzna refleksja w obrebie filozofii spotecznej (L. Gawor, Feliksa
Konecznego nauka o wielosci cywilizacji, ,,Sofia” 5/2005, s. 81-82). W podobnym duchu Pitirim Sorokin zajmuje
si¢ dorobkiem poréwnawczych badaczy nad cywilizacjami w publikacji majacej w tytule ,.filozofie spoteczne”
(P. Sorokin, Modern Historical and Social Philosophies, Dover Publications, New York, 1963).

© A. Kowalska, Wybrane koncepcje badan cywilizacji, “The Polish Journal of the Arts and Culture”, nr 3,
2012,s. 13.

7 D. Little, Philosophy of History, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Sep. 28, 2012 http://
plato.stanford.edu/entries/history (dostgp: 10.06.2016).

¥ Na uzytek niniejszego eseju traktujg terminy ,.filozofia dziejow”, ,.filozofia historii” oraz ,.historiozofia”
jako synonimy, pomimo semantycznych réznic (zob. np. P. Wasyluk, Filozofia dziejow, historiozofia czy filozofia
historii? Proba definicji, ,,Diametros”, nr 32. Czerwiec 2012, s. 227-228; Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 5-17).

® Wigcej o badaniach nad cywilizacjami, historii historiozofii i uzywanej przez badaczy nomenklaturze:
Z. Vasicek, Philosophy of history, [w:] A. Tucker, A Companion to the Philosophy of History and Historiography,
Wiley-Blackwell, Chichester 2009; E. Angehrn, Filozofia dziejow, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kty 2006.
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cych tak wielkimi bytami, jakimi sa cywilizacje. Wrecz przeciwnie, dla uchwycenia
tej dynamiki potrzebna jest szersza, porownawcza perspektywa badawcza.

Cho¢ za poczatki porownawczych badan nad cywilizacjami mozna uznaé
nawet wiek dziewigtnasty'?, dyscyplina ta przezyta rozkwit tak naprawde dopiero
po pierwszej i drugiej wojnie Swiatowej. Badacze tacy jak Feliks Koneczny!'!,
Oswald Spengler'?, Arnold Toynbee'® oraz wielu innych starali si¢ poszukiwa¢ uni-
wersalnych trendow i wzorcoéw rozwoju cywilizacji, probujac wydoby¢ z tragicznej
historii Europy jakas$ nauke na przysztosé.

W niniejszym eseju nie bgdg analizowaé dotychczas istniejacych koncepcji
cywilizacji. Takich definicji w humanistyce moga by¢ setki'®, istnieja tez prace
omawiajace i porOwnujace po kilkadziesiat z nich'>. W tym miejscu chcg je-
dynie wskaza¢ na ciekawy trend akademicki z ostatnich dekad, ktory zaklada,
ze teze¢ o pluralizmie cywilizacyjnym nalezatoby, méwiac bez ogrodek, wyrzucié
do kosza.

Wedtug Krishana Kumara w XX w. wida¢ zmienne zainteresowanie refleksja
nad cywilizacja i cywilizacjami'®. Prace zajmujace si¢ cywilizacja jako gldownym
tematem analiz powstaja czgsto w latach 1930-1960, aby w kolejnych dekadach
wystepowac juz o wiele rzadziej'’. Skad taka prawidtowo$¢? Wedtug niektorych
myslicieli cata perspektywa poréwnawczo-cywilizacyjna zostata skompromito-
wana w wyniku ostrej 1 przesmiewczej krytyki wymierzonej w teori¢ cywilizacji
Arnolda Toynbeego zawarta w jego monumentalnym dziele A study of history.
Podejscie Toynbeego do badan nad cywilizacjami zostato zakwalifikowane przez
wielu znanych historykéw, socjologdéw i politologéw jako arbitralna spekulacja,
nie za bardzo potwierdzona w faktach, za to pasujaca bardziej do domeny litera-
tury pigknej czy poezji niz do sztywnych wymogow pisarstwa akademickiego.
Jak twierdzi Peter Gardiner, przyczynito si¢ to do kompromitacji catego podejscia
badawczego'®.

10°A. Kowalska, op. cit., s. 15.

"E. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Wydawnictwo ANTYK Marcin Dybowski, Warszawa 2002.

12.0. Spengler, Decline of the West, Oxford University Press, Oxford 1991 [1918-1923].

13 A. Toynbee, 4 study of history, Oxford University Press, Oxford 1987 (vol. 1-2), dwutomowe streszczenie
jedenastu tomoéw oryginalnych.

4°S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 35.

'S Np. A. Targowski, Towards a composite definition and classification of civilization, “Comparative
Civilizations Review”, No. 60: Spring 2009.

16 K. Kumar, The Return of Civilization — and of Arnold Toynbee?, “Comparative Studies in Society and
History”, 56 (2014), s. 816-817.

7 Ibidem, s. 816, przypis.

18 P. Gardiner, The Philosophy of History, Oxford University Press, Oxford 1974, s. 1-2, por. K. Kumar,
The Return of Civilization... Tom zawierajacy krytyke dorobku Toynbeego: A. Montagu, Toynbee and History:
Critical Essay and Reviews, Porter Sargent, Boston 1956. Streszczenie i dyskusja tejze krytyki: G. Lewicki,

Nadchodzi nowy proletariat: cywilizacja hellenska a zachodnia wedlug Arnolda Toynbee ego, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow 2012, s. 93-131.
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Na dobra spraweg powrdt do poréwnawcze] perspektywy cywilizacyjnej
nastapit dopiero w latach 90. XX w. za sprawq publikacji Samuela Huntingtona
The Clash of Civilizations and the remaking of the World Order", ktérej udato sig
czesSciowo przywroci¢ zainteresowanie tematem?. W wieku XXI w dalszym ciagu
pojawiaja si¢ prace cywilizacyjne, autorstwa takich badaczy, jak: Niall Ferguson?!,
Anthony Pagden??, Jared Diamond? czy Ian Morris®.

Ian Morris. Cywilizacje bez kultury

Pomyst na poréwnawcze badania nad cywilizacjami tego ostatniego autora jest
symptomatyczny i postuzy do zilustrowania problemu, jaki maja wspotczesnie
naukowcy z pluralizmem cywilizacyjnym. Ian Morris, archeolog i historyk sta-
rozytnosci z Uniwersytetu Stanforda, w serii publikacji z ostatnich lat probuje
stworzy¢ dwubiegunowy podziat §wiata, mianowicie na cywilizacj¢ Wschodu i Za-
chodu®. Poszukujac cech odrozniajacych od siebie cywilizacje (Yac. fundamentum
divisionis), Morris nie chce jednak odnosi¢ si¢ do zadnych kryteridéw zwiazanych
z kultura (np. religia, technika, typ kultury, warto$ci, system filozoficzny etc.).
Dlaczego? Powotujac si¢ na Normana Daviesa, Morris stwierdza, ze kazdy taki
podzial niechybnie okaze si¢ arbitralny i nieneutralny ideologicznie. Na przyktad
stowo ,,Zachod” ma w literaturze co najmniej dwanascie znaczen, a rozni mys$li-
ciele wskazywali na r6zne cechy jako na podstawowe dla odrdznienia cywilizacji
zachodniej od innych. Autoréw wszystkich tych definicji mozna oskarzy¢ o to, ze
zawsze wlaczaja do spolecznosci zachodniej kogos przeciw komus. Kreslac linie
demarkacyjne cywilizacji, arbitralnie wartosciujg i deklaruja, kto bedzie czescia
Zachodu, a kto nie?®.

Niestety, jak sugeruje Morris, kazde kryterium jako$ciowe oparte na kulturze
kogo$ z danej cywilizacji wyklucza i dyskryminuje. Co wigcej, autorow takich
definicji cywilizacji opartych na kulturze mozna podejrzewac o to, ze maja kon-

19°S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, New
York 1997 [1996] (wyd. polskie: S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, wyd. 9,
WWL Muza, Warszawa 2007).

20 Zob.: K. Kumar, The Return of Civilization..., s. 817; A. Kowalska, op. cit.; L. Gawor, op. cit. i inni.
21 N. Ferguson, Civilization: The West and the Rest, Penguin, London 2011.

22 A. Pagden, Worlds at War: The 2,500-Year Struggle between East and West, Random House, New York
2008.

% J. Diamond, Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, Penguin Books, New York 2011.

24 1. Morris, Why the West Rules — for Now. The Patterns of History and What They Reveal about the Future,
Profile Books, London 2010.

% [bidem; 1. Morris, Social Development Index, Stanford 2010, dostepne na: http://ianmorris.org/docs/
social-development.pdf (dostep: 10.06.20160; 1. Morris, The Measure of civilization: How Social Development
Decides the Fate of Nations, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2013.

26 N. Davies, Europe. A history, New York 1994, s. 25 (cyt. w: I. Morris, The Measure of civilization..., s. 30).
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kretne, okreslone interesy polityczne, kulturowe czy spoteczne, a proponowane
przez nich definicje sq tak naprawdg przedtuzeniem intereséw etnicznych, religij-
nych czy narodowych?’. Poza tym autorzy definicji cywilizacji maja tendencj¢ do
mierzenia innych swoja wlasna miara, co tez jest samo w sobie wada.

Aby unikna¢ formutowanych w duchu politycznej poprawnosci oskarzen
o dyskryminacjg, Morris postanawia porzuci¢ poszukiwania esencjalnych cech
cywilizacji zwiazanych z kultura. Aby jednak méc mimo wszystko podzieli¢ §wiat
na cywilizacje, w poszukiwaniu fundamentum divisionis si¢ga po kryterium histo-
ryczno-geograficzne, ktorym jest wspolne pochodzenie ludéw prehistorycznych.
Cywilizacja w rozumieniu Morrisa bgdzie wige grupa spotecznosci, ktore rozprze-
strzenity si¢ na §wiat ze wspolnego centrum (trzonu) geograficznego. Jak wierzy
Morris, dzigki takiemu ujeciu problemu mozna stworzy¢ kryterium wyodrgbniania
roznych cywilizacji, ktore nie bedzie nies¢ zagrozenia dyskryminacyjnego®.

Morris tak opisuje swoj pomyst:

Zamiast zaczynac od znajdywania jakiej$ wartosci [r6znicujacej cywilizacje — G.L.],
ktéra mozna uzna¢ za typowo zachodnia, a pdzniej szukaniu jej w przesztosci,
wolg uczyni¢ punktem wyjscia poczatek historii, aby nastgpnie spojrze¢ w przy-
szto$¢. Radykalnie rézne sposoby zycia ludzi tak naprawdg zaczglty wytaniaé sig
dopiero pod koniec epoki lodowcowej, gdy niektore grupy ludzi zaczety uprawiac
rolnictwo i udomawiaé zwierzg¢ta, podczas gdy inne w dalszym ciagu trudnily si¢
zbieractwem. [...] Definiuj¢ wigc ,,Zachdod” jako spotecznosci, ktore rozwingtly sig
irozprzestrzenily dzigki potaczeniu kolonizacji oraz imitacji z zachodniego trzonu
udomawiania w Eurazji, u zrodet rzek Tygrys i Eufrat. [Na] tych obszarach udo-
mowienie spowodowato wzrost populacji, ktory z kolei popchnat do przodu rozwoj
spoleczny i z czasem wypchnat ludy na zewnetrz trzonu.?

Tak rozumiany Zachdd rozszerzal si¢ geograficznie wraz z dalszymi we¢dréwkami

ludéw do Europy, Egiptu, niektorych obszaréw Azji Centralnej, a pdzniej takze

do Ameryk, Australazji i wybrzezy Afryki®.

Analogicznie Morris definiuje ,,Wschod” jako spotecznosci, ktore roz-
pierzchly si¢ na $wiat z innego prehistorycznego regionu, mianowicie z obszaru
Rzeki Zottej i rzeki Jangcy. W ten sposéb Morris tworzy podziat $wiata na dwie
cywilizacje, ktory pozwala mu pdzniej mierzy¢ i porownywac stopien rozwoju
spotecznego Wschodu i Zachodu.

Jak mozna si¢ domysli¢, taka definicja cywilizacji przeczy intuicji: w koncu
wedtug definicji Morrisa do jednego worka z etykietka ,,Zachdd” naleza kultury
zaro6wno chrze$cijanskie, jak rowniez islamskie i zydowskie, a Zachdd rozciaga
si¢ od Meksyku az po Iran i Rosje. Mimo wszystko, dla Morrisa taka historyczno-
-geograficzna definicja cywilizacji jest lepsza od definicji esencjalistyczno-kul

27 1. Morris, The Measure of civilization..., s. 30.
28 Ibidem.

2 [bidem, s. 30-31.

30 Ibidem.
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Ryc. 1. Zachéd i Wschod wedtug Morrisa®!

turowych. Rzeczywiscie, taka definicja nie dyskryminuje nikogo, poniewaz nie
odnosi si¢ w ogole do czynnikéw kulturowych.

Niestety, ma ona jednak powazna wadg: jest prawie zupetnie nieprzydatna
dla poré6wnawczych badaczy nad cywilizacjami zainteresowanych tozsamoscia
kulturowa, chcacych zrozumie¢ wspodlczesne roznice kulturowe i zarzewie kon-
fliktow migdzy cywilizacjami. Oczywiscie, definicja Morrisa daje cywilizacjom
jakas tozsamos¢, jednak nie jest to tozsamos$¢ kulturowa. Umozliwia co prawda
podzielenie $wiata na dwie strefy cywilizacyjne, ale ze wzgledu na swoja 0g61nosé
wynikajaca z roznicowania wedtug pradawnych kryteriow (era prehistoryczna)
nie bedzie uzyteczna dla badaczy cheacych zrozumieé¢ wspolczesne procesy cy-
wilizacyjne.

Mozna powiedzie¢, ze koncepcja cywilizacji Morrisa pokazuje wspotczesna
erozj¢ porownawczych badan nad cywilizacjami, tkwiacych w klinczu politycznej
poprawnosci. Z jednej strony wspoélczesni badacze chcieliby zachowa¢ mozli-
wos¢ wyodregbniania cywilizacji, z drugiej strony, w duchu politycznej poprawnosci
i neutralno$ci §wiatopogladowej, chcieliby, aby ich kryterium réznicowania cy-
wilizacji nikogo nie dyskryminowato i1 nie krzywdzito. Niestety, dotychczasowe
proby konceptualizacji cywilizacji — jak pokazuje przyktad Morrisa — spetniajace
te dwa kryteria rownoczes$nie, skutkuja przystowiowym ,,wylewaniem dziecka
z kapiela”: cho¢ postulowane byty zachowuja etykietke ,,cywilizacja”, potencjat
ich poré6wnawczego zastosowania jest ograniczony.

3U Ibidem, s. 35. Wedlug Morrisa trzony cywilizacji sa ruchome i moga przemieszczac si¢ zaleznie od
okolicznosci geograficzno-politycznych.
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Przyczynek do niedyskryminacyjnej koncepcji cywilizacji

Przyktad badan Morrisa pokazuje, ze historiozofia w pluralistycznym wydaniu
porownawczo-cywilizacyjnym stoi dzi§ przed nie lada wyzwaniem. Musi od-
powiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zajmowac si¢ cywilizacjami, aby z jedne;j
strony unikna¢ oskarzen o arbitralno$¢, zaangazowanie ideologiczne i dyskry-
minacj¢ jednych przeciw drugim, a z drugiej zachowa¢ potencjat do uzytecznej
dla wspotczesnych antropologdw i filozofow demarkacji granic cywilizacyjnych.
Ponizej zaproponuje taka definicje. Moim zamiarem jest, aby byta tre§ciwa, jasna
i spetniata kryterium parsymonii, tzn. aby nie byta nazbyt skomplikowana.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest znakiem
rozpoznawczym cywilizacji w ogole (the civilization). Wydaje si¢, ze mozna za
taki znak rozpoznawczy uzna¢ obecno$¢ miast. Struktury miejskie, czyli miasta,
przez wielu badaczy uwazane sa za czynnik wystarczajacy do stwierdzenia obec-
nosci cywilizacji (the civilization) w danym miejscu. Na przyktad Philip Bagby
stwierdza, ze cywilizacja to ,,kultura, w ktorej mozna znalez¢ miasta”, przy czym
miasta rozumie jako zesp6ol miejsc zamieszkania, w ktérym wigkszos¢ populacji
trudni sig zajgciami roznymi od rolnictwa*’. Takze inny badacz cywilizacji, Joseph
Tainter, traktuje miasta rozumiane jako centra wladzy politycznej posiadajace
populacje wykazujaca zroznicowanie rol spotecznych i specjalizacje pracy, jako
znak rozpoznawczy cywilizacji**. Rowniez Ian Morris, chcac zmierzy¢ poziom
rozwoju spotecznego Wschodu i Zachodu, wykorzystuje obecnos¢ miast jako
funkcjonalna i uzyteczna miarg rozwoju cywilizacyjnego®.

Jesli o obecnosci cywilizacji w ogdle §wiadcza miasta, to jakie kryterium
zastosowac do odréznienia cywilizacji od siebie, aby mozna wyodrebni¢ z cywili-
zacji (the civilization) cywilizacje (a civilization)? Mozna by roboczo postawi¢ na
czynnik preferowany przez bardzo wielu dotychczasowych badaczy, czyli religig.
Wielu historiozofow (Koneczny?*, Danilewski*¢, Toynbee*’, Huntington® i inni)
traktuja dominujaca kulturalnie religi¢ lub filozofig jako najwazniejszy lub bardzo
wazny czynnik przydatny w odréznianiu od siebie cywilizacji.

Niestety, traktowanie religii jako wytacznego czynnika réznicujacego ge-
neruje wiele problemdéw. W pierwszej kolejnosci takie ujgcie moze by¢ oskarzone

32 P. Bagby definiuje miasto jako zespot miejsc zamieszkania, w ktorym wigkszo$¢ populacji trudni sig
zajeciami r6znymi od rolnictwa (P. Bagby, Culture and history. Prologomena to the comparative study of
civilizations, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1963 s. 163); por. J. Tainter, op. cit.

33 Por. J. Tainter, op. cit.
3 1. Morris, Why the West Rules — for Now...
3 F. Koneczny, op. cit.

3¢ J. Diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikotaja Danilewskiego i pézniejsze koncepcje monadycznych
formacji socjokulturowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002.

37 A. Toynbee, op. cit.

3% S. Huntington, Zderzenie cywilizacji... (ed. cit.).
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o arbitralny esencjalizm (czyli zalozenie, ze istnieje jakas wytaczna, niezbywalna
esencja cywilizacji), a takze ideologiczno$¢ i potencjat dyskryminacyjny. Bo
przeciez, beda argumentowaé krytycy, jesli potraktujemy chrzescijanstwo jako
religi¢ Zachodu, to europejski muzutmanin bedzie a priori wykluczony z relacji
przynaleznos$ci do Zachodu. Krytycy moga dodac, ze autor uzywajacy zestawienia
,,Zachod — chrzescijanstwo” ma zapewne cel polityczny i jest ksenofobem dazacym
do odmowienia innym religiom przynalezno$ci do Zachodu. By¢ moze sam jest
chrzescijaninem i stad promuje takie, a nie inne zestawienie.

Kolejny z problemoéw generuje konieczno$¢ rozstrzygnigé szczegdélowych
przy wyborze religii. Czy nalezy taczy¢ cywilizacje, ogolnie rzecz biorac, z religiami,
czy tez zich poszczegolnymi wyznaniami? Jesli taczymy Zachdd i chrzescijanstwo,
to czy méwimy o wszystkich wyznaniach, czy tez konkretnie o katolicyzmie,
protestantyzmie, wyznaniach prawostawnych? Albo jesli dokonujemy zestawienia
,Islam — cywilizacja arabska®, to czy moéwimy o islamie w ogdle, czy o sunni-
tach, czy szyitach? A co z cywilizacjami takimi, jak cywilizacja chinska, w ktorej
trudno jest wyodrebni¢ religie? Czy filozofie sakralne mozna zakwalifikowaé
jako funkcjonalny ekwiwalent religii monoteistycznych w innych cywilizacjach?

Niestety, nie da si¢ w krotkim eseju odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania.
Jednak samo istnienie tych pytan sugeruje, ze dominujaca religia czy filozofia nie
moze by¢ czynnikiem bezproblemowo réznicujacym przynaleznos¢ cywilizacyjna
w sposob niedyskryminujacy. Religia jest waznym czynnikiem kulturotwoérczym,
jednak o ile przy$wieca nam cel stworzenia definicji cywilizacji ograniczajacej
potencjal dyskryminacyjny, religia nie moze by¢ czynnikiem dla naszych potrzeb
jedynym.

Jaki inny czynnik nalezatoby uwzgledni¢? Interesujacym kandydatem
wydaje si¢ typ pozadanego systemu politycznego. Sposob, w jaki kto$ chciatby
zorganizowac zycie wspolnotowe, moze by¢ traktowany sam w sobie jako kry-
terium nieideologiczne i pozbawione ukrytych wartosciowan. O tym, ze moze
to by¢ czynnik istotny, §wiadcza np. badania nad spoteczng alienacja migrantéw
w Europie. Sugeruja one, ze na subiektywna identyfikacj¢ migrantow z kultura
przyjmujaca moze mie¢ wplyw sposob socjopolitycznej organizacji kraju gospo-
darza®. Inaczej méwiac, sam sposob organizacji politycznej w danym miejscu
zamieszkania moze wpltywac na to, czy migranci gotowi sq uzna¢ te miejsca za
swoje wlasne (pod wzgledem tozsamosci).

Jednak rowniez porzadek polityczny jako kandydat na kryterium rézni-
cujace jest problematyczny. Fraza ,,sposob organizacji politycznej” lub ,,system
polityczny* moze oznacza¢ bardzo wiele roznych rzeczy. Ciekawa probe zdefi-
niowania ,,porzadku politycznego* podjal w ostatnich latach Francis Fukuyama.

3 Zob. S. Goodman, The root problem of Muslim integration in Britain is alienation, “Washington Post”,
October 6,2014; A. Greif, Double Alienation and Muslim Youth in Europe, “The United States Institute of Peace”,
2007; A.P. Schmid, Violent and Non-Violent Extremism: Two Sides of the Same Coin?, “The International Centre
for Counter-Terrorism”, ICCT Research Paper, 2014.
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Wedhug Fukuyamy kazdy typ systemu politycznego sktada si¢ z trzech ,,cegietek™
sktadowych: koncepcji panstwa, koncepcji rzadéw prawa oraz koncepcji odpo-
wiedzialnosci publicznej*. W wielkim skrocie, Fukuyama sugeruje, ze wszystkie
kraje na $wiecie da si¢ opisa¢ za pomoca tego, w jakich relacjach pozostaja ze
soba te trzy cegietki. Kazda z nich moze pozostawac¢ w réznej relacji do dwoéch
pozostatych, wszystkie trzy sa tez w pewien sposob powiazane z religia lub sys-
temem filozoficznym danej kultury. Ogoélnie méwiac, rbwnowaga miedzy tymi
trzema sktadowymi (funkcjonalnym panstwem, niezaleznos$cia sadow i odpowie-
dzialnoscia publiczna podmiotow sktadowych panstwa) jest idealnag gwarancja
stabilnego porzadku politycznego. Jesli jednak cho¢ jedna z cegielek ma przewage
nad pozostatymi, kraj moze zacza¢ zmierza¢ w kierunku niestabilno$ci. Koncepcje
t¢ mozna przedstawic nastgpujaco.

SILNE | SPRAWNE PANSTWO

DANIA
SZWECIA < 4
RZADY ZJEDNOCZONE KROLESTWO ODPOWIEDZIALNOSC
PRAWA PUBLICZNA

Ryc. 2. Sktadowe porzadku politycznego z krajami idealnej réwnowagi w $rodku
(Dania, Szwecja, Wielka Brytania)*!

Szczegdlowe opisanie koncepcji Fukuyamy wykracza poza ramy niniej-
szego eseju. Istotne jest w tym miejscu zaznaczenie, ze takie ujecie teoretyczne
umozliwia — cho¢by potencjalnie — stworzenie politologicznego ,,odcisku palca”
wszystkich krajow na $wiecie wedtug w miare¢ obiektywnego kryterium, ktore
moze by¢ mierzalne i porownywalne. Na uzytek porownawczych badan nad cy-

4 Teoria Fukuyamy zostata przedstawiona w dwoch ksiazkach: idem, The Origins of Political Order: From
Prehuman Times to the French Revolution, Farrar, Strauss, and Giroux, New York 2011 oraz idem, Political
Order and Political Decay, Farrar, Strauss, and Giroux, New York 2014. Zob. pozytywna recenzj¢ Morrisa:
1. Morris, “How To Get to the End of History”, The Slate Magazine, May 2 2011, dostgpne na: http://www.slate.
com/articles/arts/books/2011/05/how _to_get to the end of history.html (dostgp: 10.06.2016).

4 Opracowanie wlasne za F. Fukuyama.
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wilizacjami pogrupowanie krajow wedlug systemow politycznych utatwitoby p6z-
niejsze wigzanie ich w zbiory cywilizacyjne wedtug identycznych lub zblizonych
typow systemow politycznych. Wydaje si¢ zatem, ze typ porzadku politycznego
w rozumieniu Fukuyamy jest cieckawym kandydatem do roli drugiego czynnika
roznicujacego cywilizacje.

Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposéb powiazaé ze soba oba czynniki
roznicujace (religia i typ porzadku politycznego), aby powstajaca dzigki nim
koncepcja miata jak najmniejszy potencjat dyskryminacyjny przy zachowaniu
satysfakcjonujacego potencjatu réznicujacego.

Alternatywa przeciw dyskryminacji

Jednym z teoretycznie mozliwych rozwiazan jest traktowanie obu czynnikow
jako niezbgdnych dla zaistnienia relacji przynaleznosci do danej cywilizacji.
W takim przypadku posiadanie obydwu cech bytoby niezbg¢dne. Na przyktad,
w celu uzyskania przynaleznosci do cywilizacji zachodniej osoba musiataby
by¢ zwolennikiem lub wyznawca typowej dla Zachodu religii (np. chrzescijanstwo)
oraz zwolennikiem typowego dla Zachodu systemu politycznego (np. demokracja
liberalna).

Latwo jednak zauwazy¢, ze taka konceptualizacja tozsamosci moglaby zo-
sta¢ uznana za dyskryminujaca. Problem wida¢ na przyktadzie wspomnianego juz
muzulmanina-Europejczyka. Wymaganie od niego, ze — w przypadku przynalez-
nos$ci do Zachodu — musi rownocze$nie by¢ zwolennikiem, a najlepiej wyznawca
wiary chrze$cijanskiej i sympatyzowac z wyksztatlconym przez dzieje systemem
politycznym Europy, bytoby dyskryminujace, poniewaz z gory zaktadatoby, ze jego
wlasna religia nigdy nie bedzie w stanie dopasowac si¢ do warunkéw europejskiego
systemu politycznego. W praktyce takie podwdjne kryterium uniemozliwiatoby
mu przynalezno$¢ do Zachodu bez religijnej konwersji.

Dlatego warto ,,0ostabi¢” kryteria przynaleznosci cywilizacyjnej dzigki
zastapieniu ,,i” przez ,,lub”, czyli koniunkcji czynnikdéw przez ich alternatywe,
albo chociaz dopuszczenie alternatywy. W tym stabszym rozumieniu relacja
przynaleznosci do cywilizacji zachodzitaby, kiedy dana osoba spelni co najmniej
jedno z dwoch kryteriow. Trzymajac si¢ przyktadu Zachodu: gdy dana osoba jest
zwolennikiem religii Zachodu i/lub jego idealnego systemu politycznego.

Proponowana definicja cywilizacji brzmiataby w tym duchu zatem nastg-

pujaco:

Cywilizacja to byt, ktory wyksztatcit struktury miejskie; réznice
miedzy cywilizacjami biora si¢ z roznic ideowych zakorzenionych
w dominujacej religii (lub filozofii sakralnej) i/lub pozadanej formie
porzadku politycznego na danym etapie dziejowym.
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Jakie sa zalety takiego ujecia problemu? Posrednio wprowadza ono tozsa-
mos¢ kulturowa (poprzez religi¢) do dyskursu poréwnawczego. Przy tym jednak,
dzigki alternatywie poje¢, ostabia esencjalizm charakterystyczny dla klasycznych
koncepcji, ktore prezentujg liste (koniunkcj¢) kryteriow bezwzglednie koniecznych
do zaistnienia relacji przynaleznosci cztowieka do danej cywilizacji. Ten esencja-
lizm mozna jeszcze dodatkowo ostabié, stwierdzajac np., ze dana religia czy system
polityczny jako charakterystyczne dla danej cywilizacji sa w zasadzie jedynie
produktem procesu historycznego, a nie czyms niezmiennym i niezbywalnym.

Proponowana koncepcja jest ponadto wrazliwa multikulturowo, poniewaz
uznaje religi¢ za wazny czynnik ,,cywilizacjotwoérczy”, ale rownoczesnie zaktada,
ze nie jest to warunek konieczny dla okreslenia przynalezno$ci cywilizacyjne;j.
Dzigki temu obniza prog dyskryminacji: np. muzutmanin akceptujacy zachodni
system polityczny moze by¢ traktowany jako cztonek cywilizacji Zachodu, mimo
niewyznawania religii chrze$cijanskiej. Co wigcej, taka definicja cywilizacji
umozliwia zarowno metafizyczne (religijne), jak 1 praktyczne (polityczne) za-
korzenienie czyjej$ tozsamosci®?, dlatego w pewien sposdb godzi zwolennikow
1 przeciwnikow tezy o ,,odczarowaniu §wiata”, ktora zaklada, ze spoleczenstwa
rozwijajac si¢, prowadza do dewaluacji wigzéw religijnych jako dostarczyciela
tozsamosci®. Kolejna zaleta to zgodno$¢ koncepcji ze wspotczesnym zatozeniem
psychologii migdzykulturowej, ktéra zaktada, ze jedna osoba jest w stanie zinter-
nalizowa¢ maksymalnie dwie tozsamo$ci cywilizacyjne*. Z tego wynika kolejna
zaleta, ktora jest zniuansowanie i nadanie dynamiki przynalezno$ci cywilizacyjne;.
Mozna to pokazaé w tabeli:

Tab.1. Przynaleznos¢ cywilizacyjna wedtug niedyskryminacyjnej koncepcji cywilizacji.

OSOBA AKCEPTUJACA DANE CZYNNIKI | NALEZY DO CYWILIZACII | TYP PRZYNALEZNOSCI
Porzadek
Religia A Cywilizacja A Genetyczny
polit. A
Porzadek
Religia A Cyw. A & Cyw. B Wystarczajgcy
polit. B
Porzadek
Religia B Cyw. A & Cyw. B Woystarczajacy
polit. A
o Porzadek o
Religia B Cywilizacja B Genetyczny
polit. B

“ Definicja niniejsza nie zaktada, ze cywilizacje r6znia si¢ wylacznie na gruncie religii i politycznosci, ale
traktuje te dwa probierze jako wystarczajace dla celow réoznicowania.

3 M. Weber, The Sociology of Religion, Methuen, London 1971, s. 270 ; por. C. Coker, Twilight of the
West, Westview Press, Boulder 1998, s. 164.

4 Zob. A. Maalouf, In the Name of Identity: Violence and the Need to Belong, Arcade Publishing, New
York 2000.
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Dynamizm koncepcji manifestuje si¢ w mozliwej przynaleznos$ci ,,genetycz-
nej” (idealnej) oraz ,,wystarczajacej”, ktora z kolei umozliwia konceptualizacje
mieszanych tozsamosci (np. osoba wyznajaca islam, akceptujaca zachodni porza-
dek polityczny, moze by¢ uznana za nalezaca do dwoch cywilizacji rownoczes$nie,
tak samo jak osoba akceptujaca chinski porzadek polityczny, ale wyznajaca chrze-
Scijanstwo). W erze globalizacji i przenikania si¢ tozsamos$ci w roznych miejscach
$wiata takie mozaikowe rozumienie tozsamosci moze by¢ czyms pozadanym®.

A jakie sa wady takiego ujecia problemu? Z pewnoscig koncepcja taka moze
by¢ w dalszym ciagu oskarzana o esencjalizm (cho¢ mniejszy), poniewaz uzaleznia
przynalezno$¢ cywilizacyjna od spetnienia pewnych kryteriow posrednio zwiaza-
nych z kulturag. Mozna tez krytykowa¢ osobno wyboér kazdego z kryterium jako
czynnika roznicujacego*®. Mozna takze stwierdzi¢, Ze takie rozumienie tozsamogci
jest zbytnio uproszczone. Mozna wreszcie — i to calkiem zasadnie — zauwazy¢, ze
koncepcja wymaga dopracowania oraz dalszej pracy badawcze;j.

Cho¢ powyzszy szkic jest jedynie propozycja, z pewnoscia jednak pokazuje,
ze da si¢ zachowac¢ potencjat réznicujacy koncepcji ,,cywilizacji”, przy rowno-
czesnej trosce o jej jak najwigksza neutralnos¢ ideologiczna i brak potencjatlu
dyskryminacyjnego. Koncepcja cywilizacji ujmujaca tozsamos¢ kulturowa jako
alternatywe przynalezno$ci do dominujacej religii i/lub porzadku politycznego
moze — po rozwini¢ciu — umozliwi¢ aktualizacje map kreslonych od dekad przez
historiozofow o zacigciu pordéwnawczo-cywilizacyjnym.

Grzegorz Lewicki

Civilization as discrimination. On the non-discriminatory concept of
civilization in the spirit of political correctness

Abstract

This essay reflects upon the main assumption of the comparative research on
civilizations, according to which there exist many different civilizations, as opposed
to one, global civilization (the civilization). According to the author, the assumption
of civilizational plurality these days is frequently deemed controversial, value-laden
and ideologically non-neutral among Western scholars, which in turn may result in
erosion and crisis of comparative civilizational approach in general. The crisis is
caused by the inherent tension between postmodern political correctness, that requires
humanities to be deprived of discriminatory potential, and academic necessity to forge
philosophical-historical generalizations that divide the world into different civilizations.
The skeptics claim that as long as every definition of a civilization has a discriminatory
potential by excluding some group from a civilization’s reach, civilizational pluralism

4 Por. J. Friedman, Cultural identity and global process, Sage, London 1996.
4 Zob. np. krytyke religii jako czynnika réznicujacego cywilizacje: J. Diec, op. cit., s. 282-3.
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in general should be rethought or abandoned. Is such skepticism justified? The author
presents and criticizes a comparative civilizational approach by lan Morris, who
unsuccessfully tries to overcome the sources of this skepticism. Finally, a preliminary
sketch of a non-discriminatory definition of a civilization is presented that would
account for multicultural and postmodern sensitivity. The definition is based on the
logical alternative of two factors (dominant religion and/or preferred type of political
order) as indicators of civilizational identity. Some research questions and consequences
stemming from the proposed approach are elaborated.

Keywords: postmodern civilization, multicultural definition of civilization, political
correctness, discrimination, philosophy of history, comparative research
on civilization, Ian Morris, Francis Fukuyama, Krishan Kumar.






