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Dwudzieste stulecie w Niemczech to czas niewatpliwego renesansu my$lenia o religii.
Trauma okopow, naga przemoc wojny totalnej czy masowo$¢ Zagtady doszczetnie obality
optymizm wieku XIX, uderzajac przede wszystkim w jego najbardziej fundamentalna
przestanke, postep naukowo-techniczny, ktory objawit swoje dotad ukryte, ciemne oblicze.
Zaufanie w ludzkie mozliwo$ci poznawcze i faustowskie pragnienie podporzadkowania
sobie $wiata ucichty w konfrontacji z ta apokalipsq — przezwycigzenie religii i przesadu
nie przyniosto wybawienia, lecz samo okazalo si¢ jedynie o§wieconym mitem. W tych
warunkach, w samym epicentrum, w niemieckoj¢zycznym $wiecie akademickim nastgpuje
wspomniane odrodzenie. Autorzy tacy, jak: Carl Schmitt, Karl Léwith, Hans Jonas czy Hans
Blumenberg, opisuja dwudziestowieczng rzeczywistos¢ i jej genezg, ignorujac zaklecie ce-
zury migdzy epoka religii a o§wiecona nowoczesnoscia. Dziwi¢ moze to, ze ich najwigksze
dzieta powstaja przewaznie po Il wojnie §wiatowej, czyli w czasie wzmagajacej si¢ seku-
laryzacji spoteczenstw szeroko pojetego Zachodu. Jest to tylko pozér paradoksu, poniewaz
z trudem mozna o nich mowi¢ jako o myslicielach religijnych — ich praca koncentruje si¢
na teoretycznym badaniu religii i jej wpltywie na kulture. W pewnym sensie pozostaja oni
spadkobiercami dziewigtnastowiecznej krytyki, ktora podchodzita historycznie do badan
nad chrzescijanstwem i ukazywala jego dzieje, ktore nie przystawaty do ortodoksyjnych
wyobrazen. Relacja ta jest jednak ambiwalentna, gdyz autorzy ci przewaznie nie podzie-
laja obrazoburczego zapatu swoich poprzednikéw oraz dostrzegaja zrodta i ograniczenia
metody historycznej. W centrum ich zainteresowan jest zsekularyzowana nowoczesnosc,
ktorej istota okazuje si¢ transfiguracja myslenia w kategoriach religii. Okreslenie tej trans-
figuracji pozostaje kwestig otwarta — traktowana ona jest jako wyjatowienie, przektamanie
czy skrycie tradycyjnego sacrum religii lub tez jako wyciagnigcie z niej ostatecznych
wnioskow i jej realizacja.

Jacob Taubes moze bez cienia watpliwos$ci zosta¢ zaliczony do tego grona autorow.
Urodzony w 1923 roku w Wiedniu, pochodzit ze starej rabinackiej rodziny. Jego edukacja
nie byla jednak wylacznie skoncentrowana na zglebianiu judaizmu. W 1936 r. wraz z ro-
dzing przenosi si¢ do Szwajcarii. Wkrotce podejmuje studia w Bazylei i Zurychu, ktore
konczy w 1947 r. Od tego momentu rozpoczyna si¢ zawrotna, migdzynarodowa kariera

! J. Taubes, Zachodnia eschatologia, przet. A. Serafin, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa
2016, 306 ss.



234
RECENZIJE. OMOWIENIA

mysliciela wyktadajacego m.in. na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, Wolnym
Uniwersytecie Berlinskim, Harvardzie, Princeton i Uniwersytecie Columbia. Tworczosé
Taubesa wpisuje si¢ we wspomniane powyzej spektrum problemowe. Jego badania kon-
centruja si¢ na fenomenie zydowskiej eschatologii, ktorej przejawy mozna dostrzec nie
tylko w chrze$cijanstwie (traktowanym przez Taubesa jako zjawisko typowe dla judaizmu
czy wrecz przejaw kryzysu jego idei mesjanskiej?), ale takze w zachodnim rozumieniu
dziejow. Dzieto Taubesa cechuje zatem pewna dwutorowos$¢® — z jednej strony jest on
spadkobierca tradycji rabinackich, z drugiej filozofem interpretujacym kondycj¢ nowo-
czesna i jej zrodia.

W ostatnim czasie prace Taubesa ciesza si¢ w Polsce rosnaca popularnoscia. Do nie-
dawna dostgpne byly dwa przettumaczone wydania jego prac. Pierwsze to Teologia poli-
tyczna swietego Pawla®, ktora stanowi zapis wyktadow filozofa wygltoszonych w Osrodku
Badan Ewangelickiej Wspdlnoty Studyjnej w Heidelbergu w 1987 r. Taubes przedstawia
w nich Pawta z Tarsu jako wiasciwego zatozyciela chrzescijanstwa, mocno zakorzenionego
jednak w religii zydowskiej. Dziatalnos¢ apostota okresla pelna wewngtrznego napigcia
relacja pomigdzy prawem tradycji a zasada mitosci. Jak zauwaza Zdzistaw Krasnodgbski,
motyw ten okazat si¢ niezwykle noény i byt podchwytywany czgsto przez znaczace postaci
europejskiej mysli lewicowej, takie jak Alain Badiou, Slavoj Zizek czy Giorgio Agamben’.
Drugie wydanie prac Taubesa, Apokalipsa i polityka. Eseje mesjanskie®, to obszerny zbior
jego rozproszonych, pomniejszych pism, artykutdéw i wystapien. Na poczatku 2016 r.
naktadem Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego ukazat si¢ na polskim rynku trzeci tom
autorstwa filozofa, Zachodnia eschatologia, w przektadzie Andrzeja Serafina’. Praca ta
zostata opublikowana w 1947 r. jako dysertacja doktorska, wienczac okres szwajcarskich
studiow Taubesa. Warto zwrdci¢ uwagg, ze jest ona jedynym systematycznym dzietem
napisanym przez mysliciela. Biorac pod uwagg ten fakt i duze rozproszenie jego pozostatej
spuscizny, dokonujacy si¢ w ostatnich latach w Polsce wysitek wydawniczy oraz recepcja
mysli filozofa $wiadczy o zywym zainteresowaniu poruszana przez niego problematyka.

Polska edycja Zachodniej eschatologii poza tekstem samego Taubesa i Przedmowq

2 J. Taubes, Cena za mesjanizm, [w:] idem, Apokalipsa i polityka. Eseje mesjanskie, red. P. Nowak, Fun-
dacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 6; Z. Krasnodgbski, Prawo i wydarzenie, [w:] J. Taubes,
Teologia polityczna §wigtego Pawta, przel. M. Kurkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN i Teologia Polityczna,
Warszawa 2010, s. 25.

3 Dwutorowo$¢ wyksztatcenia i tworczosci Taubesa podkresla Andrzej Serafin, pomimo swojego poczatko-
wego, zdecydowanego stwierdzenia: ,,Jacob Taubes nie jest filozofem niemieckim. Jacob Taubes jest teologiem
zydowskim” (A. Serafin, Przedmowa, [w:] J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. V).

4 J. Taubes, Teologia polityczna swietego Pawla (ed. cit.) (tytut oryginalny: Die Politische Theologie de
Paulus).

3 Z.Krasnodebski, Prawo i wydarzenie, [w:] J. Taubes, Teologia polityczna $wigtego Pawta, s. 5-11. Krasnodebski
powotuje si¢ na artykut Marka Lilla, ktory szerzej przedstawia fenomen lewicowej inspiracji mysla Pawta i Taubesa
(idem, Wer wird Lenins Nachfolger? Die Linke entdeckt den Apostel Paulus, ,Merkur”, styczen 2009, 716, s. 10-20).
Zob. takze: A. Badiou, Swiety Pawet i ustanowienie uniwersalizmu, przet. P. Moscicki, J. Kutyta, Korporacja Halart,
Krakow 2007; G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do ,, Listu do Rzymian”, przet. S. Krolak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2009.

¢ J. Taubes, Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie, red. P. Nowak, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
Warszawa 2013.

7 J. Taubes, Zachodnia eschatologia.
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tlumacza zawiera obszerne Posfowie autorstwa Piotra Nowaka®, ktore stanowi swobodny
komentarz do tresci ksiazki. Taubesowskie rozwazania nad eschatologia europejska zostaja
w interesujacy sposob odniesione m.in. do prac Gerschoma Scholema, Paula Ricoeura,
kabalistycznego spojrzenia na stworzenie $wiata oraz do Swiatowiekow Schellinga. Ze-
stawienie to prowadzi ostatecznie autora Posfowia do konfrontacji z kondycja cztowieka
po Holocauscie. Komentarz ten jest jednak luzno powiazany z trescia pracy Taubesa, ktora
nie problematyzuje w zaden sposob zagadnienia Zagtady. Polscy wydawcy pokusili si¢
takze o wzbogacenie tomu o kompletna bibliografie tworczoséci Taubesa oraz o analityczny
spis tresci, ktory bez watpienia utatwia czytelnikowi powtorna, poglebiona lekturg dzieta
i jego wnikliwg interpretacjg.

Cato$¢ wykladu Taubesa podzielona zostata przez niego na cztery dziaty. Trzy ostatnie sa
prezentacja historii eschatologii, poczawszy od zydowskich korzeni apokaliptyki, poprzez
spor ortodoksji i heterodoksji w czasach wezesnego chrzescijanstwa i §redniowiecza, az po
nowe, filozoficzne ujecie nadziei zbawczej u progu nowoczesnosci. Natomiast pierwsza
czgs$¢, Istota eschatologii, stanowi swoisty kompas pojeciowy, ktory pozwala odnalezé
si¢ w dalszych, w gtéwnej mierze historycznych partiach pracy. Warto pochyli¢ si¢ nad
tym dziatem, aby zrozumie¢, w jaki sposob Taubes rozumie okreslenia takie, jak: historia,
eschaton czy wolnosc, ktore sg fundamentalne jego koncepcji.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Elementarz, filozof, parafrazujac Heideggera,
stawia pytanie o istotg historii. Sama analiza minionych wydarzen nie okazuje si¢ w tym
wypadku pomocna, poniewaz skrywa ona zagadnienie mozliwosci dziejow w ogoéle, unie-
mozliwiajac jego tematyzacjg. Dla Taubesa udzielenie odpowiedzi na to pytanie dostgpne
jest jedynie wtedy, gdy stawia si¢ je ,,z perspektywy eschatonu”, gdyz w nim ,,historia
przekracza swoje granice i staje si¢ widoczna™. Z tego punktu widzenia czas, medium
historii moze si¢ sta¢ czyms$ zrozumiatym, majacym kierunek, cel i kres. Bezgraniczna
nieskonczono$¢ czasu przedstawia rzeczywisto$¢ poddana przemijalnosci i Smierci. Do-
piero odwotanie si¢ do wiecznoS$ci jako zrodia i konca czasu, przetamuje obojetny krag
wydarzania si¢ i umozliwia jakiekolwiek wolne dziatanie. Przepowiadane w apokalipsach
zwycigstwo wiecznosci nie dokonuje si¢ jednak ,,samo z siebie”, lecz jedynie poprzez
wkroczenie w czasowa historig. Dzieje sa dla Taubesa punktem skrzyzowania si¢ wiecz-
nosci i czasowosci, ktorych substancjami sa odpowiednio zycie i $mier¢'?. Ta konfrontacja
pokazuje takze drugie oblicze kregu natury — wieczne, trwanie bez mozliwosci jakiego-
kolwiek odstepstwa. Przed grzechem wolnos¢ cztowieka nie moze si¢ ujawnié, pozostaje
on w ,,bosko-naturalnym cyklu”, a co za tym idzie niemozliwa jest zadna historia. Istota
historii okazuje si¢ zatem wolno$¢ jako akt negowania boskiej i naturalnej koniecznosci.
,,Dopiero odpowiedZ cztowieka na stowo Boga, z istoty stanowiaca »nie«, poswiadcza
ludzka wolnos¢. Dlatego wolno$¢ negacji jest podstawa historii”!!.

Wiecznos¢ stanowi zrodio historii, czasowosci 1 wolnosci. Z drugiej strony historia
rozpoczyna si¢ wraz z zerwaniem pierwotnej wigzi z tym, co wieczne. Poprzez swoj
negujacy charakter, zanurzona w czasie, historyczna wolno$¢ jest z koniecznos$ci skon-
czona. Taubes stawia w tym miejscu pytanie: ,,jaki jest stosunek skonczonej wolnosci w

8 Por. P. Nowak, Postowie, [w:] J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. 239-272.
9 J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. 7.

10 Ibidem, s. 8.

" Ibidem, s. 9.
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elemencie czasu do absolutnej wolno$ci w elemencie wieczno$ci?”'?. Stosunek ten moze
zostaé okreslony w trojaki sposob: jako metafizyka teistyczno-transcendentna (perspek-
tywa religijna, Kierkegaard), stanowisko panteistyczno-immanentne (filozofia péznego
antyku i idealizm niemiecki) lub ideologia ateistyczno-materialistyczna (lewica heglowska,
glownie Marks). Drugie podejscie, zdaniem Taubesa, ukazuje omawiany stosunek, jako co$
dokonanego, chociazby na gruncie pojeciowym. Pojednane jest to, co rzeczywiste, z tym,
co rozumne, wolno$¢ z koniecznos$cia, Bég ze Swiatem. Jedynie pozostate dwa ujgcia
pozostaja ,,apokaliptyczne, poniewaz wciaz jeszcze dokonuje si¢ w nich odkrywanie'.
Obydwa sa zwrdcone ku przysztosci, poszukujac Zbawienia.

Z perspektywy teistyczno-transcendentnej eschaton — medium Boga i §wiata — ujawnia sig

od gory, podczas gdy z perspektywy ateistyczno-materialistycznej medium ujawnia si¢ od dotu.

Z obu tych miejsc musi zosta¢ wykonany skok: z gory — w absurd na dole; z dotu, z krélestwa

koniecznosci, do krolestwa wolnosci na gorze.'

Schematy te anonsuja ostateczny los zachodniej eschatologii (dwutorowa
krytyka rzeczywistosci podjgta przez Marksa i Kierkegaarda) i pozwalaja Taubesowi scha-
rakteryzowac dynamike dziejow Zachodu jako ciagle ponawiang eksplozje¢ apokaliptyki.
Wygladanie przysztego Zbawienia nie jest biernym wyczekiwaniem jakiego$ odlegtego
wydarzenia, lecz zadaniem jego realizacji w bliskiej przysztosci. ,,Dlatego apokaliptyczne
proroctwo jest przysztosciowe, a przy tym zupeklnie wspotczesne”". Apokaliptyka jest
zatem w samej swojej istocie rewolucyjna. Historycznie rodzi si¢ ona w dziejach Izraela.
Jako btadzacy po pustyni nardd zydowski sytuuje si¢ w opozycji do $wiata. Opuszczajac
Egipt, zrywa wigzi z ziemia, a przez to nieodwracalnie odréznia si¢ od innych ludow, ktore
czcza poganskie bostwa chtoniczne. Jahwe natomiast jest Bogiem negujacym to, co zastane.
Jego moc nie moze si¢ trwale zwiaza¢ z zadna ziemska doczesnoscia. W rzeczy samej
Izrael okazuje si¢ ,,antynarodem”, ktory, pomimo osiedlenia si¢ w Kanaanie, utrzymuje
nomadyczny ideat przy zyciu'. W wyniku ekspansji asyryjskiej i masowych wygnan,
jako instrumentu polityki wschodnich imperiéow, doswiadczenie zydowskie staje si¢
udzialem catej Syropalestyny'’, otwierajac mozliwo$¢ oddzialywania rewolucyjnego
potencjatu apokaliptyki na wigksza skalg. W ten sposob podstawowym okresleniem
$wiata aramejskiejgo drugiej potowy I tysiaclecia p.n.e. staje sig ,,obco$¢”, ktéra wedhug
filozofa stanowi ,,prastowo” apokalipsy'®, podstawowe dla rodzacej si¢ gnozy, ruchu
zelockiego czy w dalszej perspektywie — chiliazmu chrzescijanskiego i nowoczesnych
tendencji rewolucyjnych.

Zdefiniowanie glownych poje¢ oraz wyznaczenie ich zroédta pozwala Taubesowi w dalszych
trzech dziatach przedstawic¢ histori¢ Zachodu jako dzieje eschatologii. Zanim przyjrzymy
si¢ tej koncepcji, warto przytoczy¢ pewna anegdote, o ktorej zreszta pisze Andrzej Sera-
fin'®. Hans Jonas wspomina swoja rozmowg z Karlem Lowithem, w ktorej pytat o mtodego

12 Ibidem, s. 10.

3 Ibidem,s. 11.

4 Ibidem.

15 Ibidem, s. 15.

16 Ibidem, s. 23-24.
7 Ibidem, s. 31-32.
18 [bidem, s. 33-39.

9 A. Serafin, Przedmowa, [w:] J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. V1.
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Taubesa oraz o jego Zachodniq eschatologie. Lowith mial odpowiedzie¢: ,,To znakomita
ksiazka. Nie jest to zreszta przypadek. Jedna jej polowa jest mojego autorstwa, druga zas
—twojego”?. Chodzi o dwa dzieta: Gnosis und spdtantiker Geist Jonasa®' oraz Od Hegla
do Nietzschego Lowitha?. Cho¢ pierwsza praca bez watpienia wptyneta na Taubesowskie
postrzeganie fenomenu gnozy, chciatbym skupi¢ si¢ na drugim powiazaniu, gdyz ma
ono wilasnie zwiazek z rozumieniem procesu dziejowego. Nie idzie tylko o spojrzenie na
XIX stulecie, ale na cato$¢ europejskiej historii. Mozna dostrzec inspiracje elementami
tworczosci Lowitha, ktore pochodza z innych jego dziet, a ktore dla polskiego czytelnika
dostepne sa w rozprawie Historia powszechna i dzieje zbawienia®. Okazuje sig, ze my-
sliciele w wielu miejscach akcentuja te same momenty przemian duchowosci zachodniej.
Jednak pomimo tych zbiezno$ci, wymowa ich narracji o historii pozostaje diametralnie
rézna — dotyczy to nie tylko waloryzacji czynnika rewolucyjnego, ale rowniez podejscia
do problemu transcendencji, czy zbiorowosci jako aktora dziejowego.

Lowithowska koncepcje dziejow kultury Zachodu mozna okresli¢c mianem historii
sekularyzacji**. Rozpoczyna sig¢ ona dopiero wraz z pojawieniem sie chrze$cijanstwa i z
poczatkiem uniwersalnego oddziatywania wyobrazen pokrewnych wezesniej tylko religii
zydowskiej. Judeochrzescijanstwo przetamuje mityczny krag natury i pozwala na ujgcie
fenomenu dziejow jako liniowego rozwoju, a nie, jak to byto w przypadku swiata pogan-
skiego, jako wiecznego powrotu tego samego®. Innymi stowy, tylko wowczas mozliwy
jest jakikolwiek autonomiczny wzgledem kosmosu sens i cel dziejow. Poczatkowo maja
one wylacznie charakter religijny i przedstawiaja plan zbawienia ludzkosci przez Boga.
Kulminacyjnym punktem jest zycie Jezusa Chrystusa, ktore objawia istotg historii, przez
co dalszy jej bieg traci swoj impet, stajac si¢ pielgrzymowaniem Koéciota na Ziemi
i oczekiwaniem konca $wiata. Dla Lowitha klasycznym przyktadem takiego podejscia
jest tworczo$¢ Augustyna z Hippony, a w szczegdlnosci jego Parstwo Boze®®, w ktorym
chiliastyczne tendencje pierwotnego chrzescijanstwa poddane sa krytyce. Wierzacy nie
oczekuje niczego od ziemskiej historii, poniewaz skupia si¢ wytacznie na krolestwie, ktore
,»nie jest z tego $wiata™?’.

Lowith uwaza, ze najwazniejszym momentem dla biegu historii kultury europejskiej
byto wystapienie Joachima z Fiore®. W XII w. ten kalabryjski mnich, odczytujac Janowa
Apokalipse, dochodzi do przekonania, ze w jego czasach musi doj$¢ do kolejnego obja-

20 Ibidem.

21 Zob. H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, Bd. 1, Die mithologische Gnosis, Gottingen 1934.

22 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, przel. S. Gromadzki,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.

% K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet.
J. Marzecki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002.

2 Por. A. Gormisiewicz, Nowoczesnosé, nihilizm, polityka. Wokot mysli Karla Lowitha, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 123-124.

% K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia..., s. 8-9.

2 Ibidem, s. 154-168. Por. takze: A. Gornisiewicz, op. cit., s 119-121.

27J 18, 36. Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze Lowithowskie rozumienie wezesnego chrze$cijanstwa
jest intensywnie zainspirowane pracami Franza Overbecka, ktory szczegélnie akcentowal jego pozaswiatowy
charakter (por. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego..., s. 453-467; F. Overbeck, Finis christianismi. Wybor pism,
przet. T. Zatorski, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2014).

2 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia..., s. 141-153.
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wienia, ktore przyniesie nowa, ,,wieczna Ewangeli¢”. Joachim dzieli w ten sposob catosc
dziejow na trzy epoki. Pierwsza jest czasem Ojca i panowania surowego prawa. Druga to
era Syna, w ktorej ukazane zostaje duchowe przeznaczenie cztowieka. Jako trzeci testament,
kolejna epoka objawia Ducha Swigtego, ktory znosi instytucjonalny Kosciot i przemienia
go we wspolnote czysto duchowa. Okres ten rozumiany jest jako pelna realizacja krole-
stwa Bozego na ziemi. Jego przejawem miato by¢é moralne odrodzenie i od$wiecczenie
chrzescijanstwa — wzorem i zalazkiem dla nowej postaci Kosciota miaty by¢ wspdlnoty
mnisze. Jednak, zdaniem Lowitha, w pismach Joachima mozna odnalez¢ przestanki, ktore
w kolejnych wiekach prowadza do sekularyzacji §wiata i zatamania sig tradycyjnego, reli-
gijnego pojmowania historii. Akcent nie pada juz bowiem na to, co transcendentne wzgle-
dem doczesnej rzeczywistosci — realizacja celu dziejoéw dokonuje si¢ juz w nich samych,
w ramach jednej z epok. Lowith stwierdza, ze w ten sposob eschaton zostal przeniesiony
z rzeczy ostatecznych (Sad Ostateczny) na przedostateczne i1 dostgpne w plaszczyznie
historycznej. Joachimowe proroctwo doprowadzito do tego, ze w duchowosci europejskie;j

[...] wzmogt si¢ impet $wieckich atakéw zmierzajacych do ostatecznego rozwiazania pro-

blemow, ktorych nie sposob w ogole rozwiazac ani uleczy¢ na ich wlasnej ptaszczyznie i za

pomoca ich wlasnych §rodkow.”
Od tego czasu realizacja celu dziejow zaczeta jawic si¢ jako cos, co moglo by¢ osiagnigte
przez samych aktorow historii.

Lowith dostrzega silny wptyw, jaki wywieraja poglady Joachima na narodziny nowo-
czesnosci. Trzeci testament zostat ,,podchwycony pig¢ wiekéw pdzniej przez filozoficzne
duchowienstwo, ktore interpretowato proces sekularyzacji jako duchowe urzeczywistnienie
krolestwa Bozego na ziemi™’. Tworzy to intelektualny grunt dla powstania idealizmu
niemieckiego, co z kolei wskazuje na drugi istotny dla Lowithowskiej narracji moment
dziejowy, jakim jest dorobek Hegla. W ramach jego systemu myslowego dokonuje si¢ proba
pojednania dotychczas przeciwstawnych sobie pojec i fenomenow spoleczno-kulturowych
—filozofii i religii chrzescijanskiej, holistycznie zorganizowanego panstwa i atomistycznego
spoteczenstwa mieszczanskiego, wolnosci i koniecznosci, immanencji i transcendencji.
Wedlug Lowitha tworczos¢ Hegla nie jest rewolucyjna, lecz stanowi raczej pehnig i pod-
sumowanie konczacej si¢ epoki mieszczansko-chrzescijanskiej*!. Niemniej wielu lewicu-
jacych ucznidow Hegla postrzega zaproponowane przez niego syntezy za dokonujace
si¢ jedynie w pojeciu, a tym samym niezdolne do jakiegokolwiek przemieniania
rzeczywistosci. W ich przekonaniu dzieto niemieckiego filozofa wytacznie legitymizuje
spoteczno-kulturowe status quo, albo poprzez apologi¢ panstwowosci pruskiej, albo jako
aprobat¢ dla ze§wiecczonego w swojej istocie ewangelickiego chrzescijanstwa poczatku
XIX w.

Mtodoheglisci wyciagaja jedynie rewolucyjne i emancypacyjne watki z pism swojego
poprzednika. Lowith zauwaza, ze ich krytyka przebiega dwutorowo. Pierwsza linia
znajduje swoj pelny wyraz u Kierkegaarda®. Jego motywem przewodnim jest zerwanie
z pooswieceniowym chrzescijanstwem i powrdt do jego korzeni poprzez ,,skok wiary”.

2 Ibidem, s. 153.
30 Ibidem.
31 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego..., s. 53.

32 K. Lowith traktuje w swojej pracy Kierkegaarda jako mlodoheglistg, argumentujac to polemicznym
stanowiskiem dunskiego mysliciela wzgledem Hegla.



239
RECENZJE. OMOWIENIA

Podejscie to akcentuje rolg indywiduum, ktore u Hegla zawlaszczane jest przez kolektyw-
nego ducha obiektywnego, przede wszystkim za$ przez historyczna konieczno$é. Drugi
wariant krytyki dopetnia si¢ w pogladach Marksa, ktéry akcentuje potrzebeg zbiorowej
rewolucji, obalajace;j istniejace formy ucisku polityczno-ekonomicznego i doprowadzajacej
do odkrycia cztowieka jako ,,istoty gatunkowej”*. Te dwie Sciezki naznaczaja losy kultury
Zachodu pigtnem rewolucji i wewngtrznej antagonizacji, co w efekcie przygotowuje grunt
dla nastania dwudziestowiecznych systemow totalitarnych. Dzieje intelektualne Europy,
pojmowane jako dzieje sekularyzacji, sa zatem dla Lowitha procesem upadku, ktoérego
glownymi przestankami jest pochodzacy od Joachima immanentyzm i rewolucyjno$é¢
wywodzaca si¢ ze specyfiki szeroko pojetego heglizmu. Epoka nowoczesna moze zas
zosta¢ okre$lona mianem ,,nieprawomocnej kontynuacji’* eschatologii chrzescijanskie;j.

Joachim z Fiore i Hegel to dwa weztowe punkty historii Zachodu takze dla Taubesa. Nie
sa one jednak, jak u Lowitha, oceniane jako znicksztatcenie pierwotnego sensu eschatologii
lub zalazek przysztego upadku, lecz stanowia wyraz zbawczych nadziei, ktdre przejawiaja
si¢ stale w kregu judeochrzescijanskim. Taubes nie pojmuje wystapienia Joachima z per-
spektywy ortodoksji. Stosuje on raczej zabieg odwrotny do Lowithowego — podejrzenie
pada na sama prawomocno$¢ ortodoksji. Zdaniem mysliciela tendencje chiliastyczne obecne
byly w chrzescijanstwie od samego poczatku, co wynika z przekazanego gtownie przez
synoptykdéw nauczania Jezusa o Krolestwie Bozym. Pierwotny Kosciot nie rozumiat go
jako zaswiatowe, lecz jako takie, ktore przychodzi, gdy obecna posta¢ §wiata przemija.
Chiliazm byt niezwykle popularny wsrod ubogich warstw spoteczenstwa. Sytuacja odmie-
nita si¢ dopiero w III wieku n. e., kiedy chrze$cijanstwo weszto w dialog z filozofia grecka.
W efekcie nastapita gnostycyzacja i indywidualizacja eschatologii, a apokaliptyczne watki
zostaly przesunigte na margines nauczania Ko$ciota®. Jak pisze Taubes:

Migejsce wezesnochrzescijanskiej nadziei na krolestwo zajmuja losy duszy. Wydarzenia konca

czasu zostaja zastapione metaforami opisujacymi droge duszy. Wniebowstapienie, niegdy$

uznawane za przyszle wydarzenie, przemienia si¢ we wznoszenie duszy przez eony.>
Proces ten rozpoczat si¢ od nauczania Orygenesa, by pdzniej zostac podjety przez Klemensa
Aleksandryjskiego, nauczanie pierwszych soboréw powszechnych i w koncu Augustyna,
ktoérego krytyke milenaryzmu uznaje si¢ za kanoniczna. Tendencja ta utrzymata si¢ w domi-
nujacym nurcie chrzescijanstwa — zarowno katolickiego, jak i ewangelickiego. Joachimizm
przetamuje ograniczenia ortodoksji i rehabilituje pierwotne znaczenie eschatologii, ktore
»streszeza sig¢ w dawnej apokaliptycznej formule: krolestwo Boze na ziemi™’.

Taubes przedstawia takze bezposrednie oddziatywanie mysli Joachima, poczawszy
od XIII w. Wiaze sig¢ ono przewaznie z dolnymi warstwami spotecznymi i pragnieniem
wprowadzenia nowego porzadku. Poczatkowo jest to ruch spirytuatéw franciszkanskich,
ktory domaga si¢ odnowy moralnej Kosciota i upatruje znakow konca w panowaniu cesarza
Fryderyka II. W kolejnych latach przestanie joachimizmu zostaje podjgte przez rewolty
chtopskie XIV w., lollardow w Anglii i husytow w Czechach. Antagonizm pomigdzy Ko-
$ciotem hierarchicznym a apokaliptycznymi roszczeniami staje si¢ coraz mocniejszy, by

3 Ibidem, s. 94.

3 Okreslenia tego uzywa Arkadiusz Gornisiewicz (op. cit., s. 80).
35 J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. 87-98.

% Jbidem, s. 87.

37 Ibidem, s. 103.
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ostatecznie roznieci¢ pozar anabaptyzmu i wojny chlopskiej w Niemczech. Taubes uwaza
zreszta dziatalno§¢é Thomasa Miintzera i komuny monasterskiej za apogeum religijnej apo-
kaliptyki Zachodu, w rownej mierze nawolujacej do indywidualnej odnowy moralnej, jak
ido zbiorowego przewrotu*®. W ten sposob Joachim rozpoczyna epoke nowoczesna i ,,mianuje
jatysiacleciem rewolucji”*. Jego przestanie rozsadza $redniowieczna hierarchie, ktora
jest oparta na wyobrazeniach kosmologii ptolemejskiej, gdzie istnieje absolutna gora
i absolutny dot. Nowa epoka nie widzi juz analogii pomigdzy niebem a ziemia. Jej mysli,
pragnienia i obawy zyskuja swoj wyraz w systemie Kopernika, pozbawiajacym ludzkos$c
archimedesowego punktu odniesienia. Wewngtrzna niepewnos¢ wyrywa cztowieka ze
spokojnego trwania i wybucha rewolucyjnym zarem. Wraz z Joachimem ptolemejski eros
miedzy sferami niebios przemienit si¢ w kardynalne pojecie nowej ery —ducha®, a ,,w cieniu
Chrystusa pojawit si¢ Prometeusz™!.

Wedtug Taubesa dorobek Hegla jest w wielu miejscach podobny do proroctwa Jo-
achima. Obydwaj akcentuja historig, ktora pojmuja przez pryzmat ducha. R6zni ich jednak
to, ze Joachim otwiera epoke nowozytna w jej religijnym wydaniu, jako czas przysztego
spetnienia, Hegel za$ §wiadomie ja zamyka i uwaza rzeczywisto$¢ za pojednang®.
Wraz z systemem idealizmu absolutnego konczy sig era chrzescijanska. W tym punkcie
najlepiej wida¢ inspiracje pracami Lowitha, poniewaz Taubes takze rozpatruje rozpad
szkoty heglowskiej, jako zjawisko dwubiegunowe — z jednej strony to proba wyzwolenia
zbiorowosci (Marks), z drugiej jednostki (Kierkegaard). Inna jest jednak waloryzacja
tego zjawiska. Zgodnie z przedstawionymi w Elementarzu sposobami widzenia zwiazku
migdzy absolutna a skonczona wolnoscia, Taubes uznaje krytyke Marksa i Kierkegaarda
za restytucje¢ apokaliptyki w nowej epoce. Obydwaj filozofowie, kontestujac rzeczy-
wistos$¢, skierowani sa na przysztos$é, ktora jest juz czasem po chrzescijanstwie jako
gtéwnym okresleniu kultury. W przeciwienstwie do Miintzera, ich krytyke cechuje
jednostronno$¢ — zbawienie przyj$¢ moze albo przez samotna jednostke stajaca przed
Bogiem, albo przez wyzwolona ludzko$¢®. Te dwie wykluczajace sig¢ drogi sa jednak
pierwszymi oznakami nowe;j ery, ktora Taubes wiesci w Epilogu swojego dziela, a ktora
pozostaje wciaz w zalazku —

Dziedzictwem i zadaniem u kresu zachodniego eonu, w owym juz nie i jeszcze nie, jest

przekazanie nowemu pokoleniu przeciwstawienia gory i dotu, rozdarcia migdzy wnetrzem

a zewngtrzem jako podstawowej cechy bytu.*

Powyzsza, pobiezna prezentacja niektorych watkow Zachodniej eschatologii wskazuje
na szansg, jaka moze dzi$ stanowi¢ recepcja dziet autoréw takich jak Taubes czy Lowith.
Pomimo radykalnie odmiennych wnioskow, pokazuja oni bowiem dobitnie, Ze nasza
nowoczesnos¢, ,.epoka pochrzescijanska”, nie jest autonomicznym bytem, ktory powstat
w wyniku zerwania z dawnym religijnym $wiatem. Pozostaje zwigzana z dziedzictwem
eschatologii, zarowno biorac pod uwagg jej zrodla, jak i nadzieje. Pamig¢ o tym moze

3 J. Taubes, Zachodnia eschatologia, s. 128-142.
3 Ibidem, s. 99.

4 Ibidem,s. 106-107.

4 Ibidem, s. 108.

42 Ibidem,s. 116-118.

+ Ibidem, s. 225-234.

“ Ibidem, s. 236.
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si¢ okaza¢ bardzo wazna szczegdlnie dzi§, gdy pozimnowojenne rozpr¢zenie zdaje si¢
dobiegac konca, a pojednany w sobie $wiat coraz bardziej pograza si¢ w antagonizmach.
Pamig¢ o tym moze by¢ tym bardziej wazna w Polsce, ktorej kulturowe samorozumienie
dokonywalo si¢ na ptaszczyznie eschatologii zbiorowej. W tym konteks$cie zywe zainte-
resowanie i recepcja prac Taubesa zyskuje poglebione znaczenie.

Dawid Rogacz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Powrot do przeszlosci. O filozofii historii Daniela Little’a’

W 2010 r. wydawnictwo Springer wydato monografi¢ New Contributions to the Philosophy
of History, bedaca oryginalnym dzietem z filozofii historii, piéra Daniela Little’a —filozofa,
ekonomisty i sinologa wciaz nieomal nieznanego w Polsce. Praca ta, cho¢ niezmiernie
erudycyjna i ambitna w postawionych celach, nie spotkata si¢ jednak ze szczegdlna re-
cepcja. Mimo uplywu szesciu lat od jej publikacji, nie powstata jak dotad zadna recenzja
tej ksiazki, w tym w jezyku angielskim (!). Ksiazka ta cytowana jest w Google Scholar
zaledwie 30 razy (stan na 29.05.16), podczas gdy prace Little’a opublikowane w samym
roku 1991 sa cytowane az 796 razy (ibidem). W niniejszej, a zarazem pierwszej, recenzji
New Contributions to the Philosophy of History postaram si¢ odnalez¢ mozliwe przyczyny
tego stanu rzeczy, a przede wszystkim oceni¢ oryginalno$¢ i spojnos¢ prezentowanej przez
Little’a wizji filozofii historii.

Daniel E. Little ukonczyt studia z zakresu filozofii i matematyki, doktorat z filozofii
obronit w roku 1977 na Harvard University, by nastgpnie pracowa¢ na kilku pomniej-
szych uczelniach amerykanskich. Obecnie prof. Little pelni funkcje rektora University of
Michigan-Dearborn (do roku 2018). W swoich ksiazkach podejmuje przede wszystkim
problematyke filozofii ekonomii (On the Reliability of Economic Models [1995]; The
Paradox of Wealth and Poverty [1998]) oraz metodologii nauk spotecznych (Varieties of
Social Explanation [1991]; Microfoundations, Method, and Causation [1998]). Rezultatem
przecigcia sig tych obszaréw badan sa rowniez takie prace, jak: The Scientific Marx (1986)
czy szeroko komentowana monografia Understanding Peasant China (1989). Little znany
jest z dziatalnosci popularnonaukowej: jest on autorem obszernego hasta Philosophy of
History na prestizowej Stanford Encyclopedia of Philosophy?, prowadzi rowniez blog
Understanding Society.

Dzieto New Contributions to the Philosophy of History Little’a sklada si¢ z dziewigciu
rozdziatow i liczy 220 stron (bez bibliografii oraz indeksu). W zwigzlym, bo liczacym
dziesig¢ stron wprowadzeniu, zatytulowanym ,,History’s Pathways”, autor okresla cele,
jakie stawia sobie w pracy oraz prezentuje w ogoélny sposéb to, co rozumie przez ,.filozofig

' D. Little, New Contributions to the Philosophy of History, Methodos Series 6, Springer, Dordrecht 2010,
243 ss.

2 Zrédto internetowe: D. Little, Philosophy of History, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/history/ (dostgp:
21.04.16).
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historii”. Little przyznaje, iz brak jednej definicji filozofii historii: owa niezmiernie hetero-
geniczna dyscyplina zajmuja si¢ zarowno idealici, jak i pozytywisci, logicy i teologowie.
Autor zamierza skoncentrowac si¢ przede wszystkim na epistemologii wiedzy historycznej,
tj. ,,postawi¢ nowe pytania co do natury naszej wiedzy i reprezentacji przesztosci”, czego
pragnie dokonaé poprzez analizg prac wspodtczesnych historykéw (s. 1). Swoja daznosc
do analizy praktyki historykow przeciwstawia filozofii historii H. White’a i F. Ankersmita
jako mysli inspirowanej zwrotem lingwistycznym w filozofii. Little podkresla, iz w swojej
filozofii historii obywac si¢ bedzie bez teleologii, podkresla¢ bedzie mechanizmy przyczy-
nowe i przygodnos¢ faktow, by dotrzeé do zrozumienia ,,wielkich struktur historycznych”
(s. 2). Jego podejscie mozna zatem okresli¢ jako empirystyczne, a nawet deterministyczne.
Sam Autor wyraznie odcina si¢ od postmodernizmu, piszac, iz dystynktywna cecha hi-
storii jest aspiracja odkrycia prawdy: tego, co si¢ stato i dlaczego sig¢ stato. Pragnac uciec
przed druga skrajnoscia podkresla jednak, iz nie zamierza reifikowac pojeé historycznych
i nie uwaza, iz istnieje co$ w rodzaju ,,panstwa” czy ,,mentalnosci rewolucyjnej”, prze-
jawiajacych si¢ repetytywnie w dziejach. Odrzucajac wyraznie Heglowskie roszczenia
do odnalezienia uniwersalnego znaczenia historii, Little pragnie analizowa¢ fenomeny
historyczne w ujgciu, ktore nazywa ,,substancjalna ontologia historyczna” (s. 3). Uwaza,
iz poczatkiem nowej filozofii historii powinna by¢ analiza zatozen obecnych w najlepszych
wspoélczesnych pracach historycznych (s. 4), po czym podaje przyktady inspirujacych go
historykow. Niewatpliwie perspektywe Little’a mozna $§miato nazwac pozytywistyczna,
tj. ograniczajaca zakres filozofii historii do analizy metod pracy historykéw. W pracy tej
historycy pytaja zas nie tylko o to, co sig stato, ale rowniez jak i dlaczego, w swoich wy-
jasnieniach postuguja sig¢ natomiast przede wszystkim mechanizmami przyczynowymi,
okolicznosciami i ludzkimi wyborami. Z chwila, gdy historycy odgaduja motywy i intencje
aktorow historycznych, gdy interpretuja zrodta, ktore nieomal zawsze sa nickompletne
badz wieloznaczne, do historii wkracza hermeneutyka (s. 6). Podobny akt ,,historyczne;j
apercepcji” zachodzi w odniesieniu do interpretacji pewnych wspotczesnych wydarzen
odczytywanych jako historyczne. Pojgcia ogélne (np. ,,rewolucja”), ktore spajaja konkret-
ne wydarzenia w jedna catos$¢ badz opisuja wiele jednostek, stanowia dla Little’a rodzaj
metafor (s. 8), ktore nie znosza przygodnosci owych elementow (s. 10).

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,History and Narrative”, Little pochyla si¢ nad praca
historykow. Podkresla on, iz nie sposob rozdzieli¢ samej pracy historykow od refleksji nad
nia, a wielcy historycy dostarczaja interpretacji na miarg filozofow historii (s. 12). Ramowa
definicja historii, ktora przyjmuje Little, jest idea ,,uporzadkowanej czasowo sekwencji
zdarzen i procesow zwiazanych z dziatalnoscia ludzka” (s. 14). Zdarzenia te zaszly nie-
zaleznie od nas, cho¢ sa zawsze interpretowane z konkretnej perspektywy (s. 15). Oprocz
kognitywnych rodzajow reprezentacji historycznej mozna za$ wyr6zni¢ ekspresywne czy
tez performatywne, wartos$ciujace lub mitologizujace przesztosé¢ (ibidem). Reprezentacje
r6znia si¢ rowniez skala: obok mikrohistorii mozna wyrdzni¢ makrohistorie (historie long
durée, komparatystyke historyczna czy histori¢ $wiatowa), a migdzy nimi sytuuje si¢ ,,me-
zohistoria”, ktora jest dla Little’a ztotym $rodkiem migdzy dwiema ktopotliwymi skalami
(s. 16-17). Przyktadami makrohistorii sa dla Little’a wysitki szkoty Annales, socjologia
historyczno-porownawcza T. Skocpol czy studia nad chinska rewolucja kulturalng. Re-
prezentacja historii przybiera czgsto forme narracji porzadkujacej wydarzenia, cho¢
narracja nie jest jedyna forma pisarstwa historycznego. I cho¢ kazda narracja jest
selektywna i tworcza, niesie roszczenia do obiektywnosci i prawdziwosci, a jej celem jest
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wyjasnianie poprzez odwotanie do wybranych czynnikow przyczynowych (s. 28-29). Jest
wszak mozliwe skonstruowanie niespojnych ze soba narracji na podstawie jednego wyda-
rzenia: narracje sa niedookreslone przez fakty (s. 30). Same narracje sa tez warto§ciowane
ze wzgledu na kryteria nieewidencyjne (s. 31). Pewien stopien obiektywizmu po stronie tworza-
cego 1 interpretujacego historig jest jednak mozliwy (s. 33). Czynnikiem posredniczacym
migdzy historia a narracja jest pamig¢ historyczna, czyli jednostkowe reprezentacje osob
zyjacych we wspominanym czasie (s. 34). Narracja stanowi odpowiednik mapy danego
obszaru: jest abstrakcyjna, selektywna i musi by¢ poreczna (s. 38).

W rozdziale trzecim (,,Historical Concepts and Social Ontology”) Autor pragnie zba-
da¢ metafizyczne zatozenia historykéw, tj. ontologig spoleczna lezaca u podstaw historii.
Little, podazajac za Peterem F. Strawsonem, twierdzi, iz dla pojecia rzeczy w historii
konstytutywne sa kryteria jej identyfikacji w czasie (np. czy Polska w 2016 jest ta
sama Polska, co w 1981), a w efekcie: kryteria relacji: czg$¢ — catosé, demarkacji i kla-
syfikacji rzeczy (s. 42). Little uwaza, ze w tym sensie istniejg spotecznie skonstruowane
jednostki, funkcjonujace w ramach skupisk konkretnych instytucji spotecznych, i nazywa
to podejscie ,,metodologicznym lokalizmem” (s. 43). Przez ,,wydarzenie” rozumie zas
obiektywne, czasoprzestrzenne zaj$cie, bedace efektem (wspd-)dziatania jednostki lub
wielu 0sob (ibidem). Owo dziatanie ludzkie nie jest czym$ danym, lecz podlega licznym
interpretacjom, ,,stad nawet to ziarno historycznej realnosci jest co najmniej czgsciowo
konstruowane, a nie dane” (s. 45). Pewne konstrukcje sa ze wzgledu na dane mniej
uprawnione niz inne. Podobnie pojgcia w skali makro w rodzaju ,,rewolucji francuskiej”
nie sa wylacznie konstruktami, lecz sa realne jako zakorzenione w sieci wydarzen (s. 46).
Jako rodzaje stuza klasyfikacji rzeczy (p. formacje spoteczno-eckonomiczne u Marksa).
Rodzaje te nalezy traktowac nominalistycznie, nie odpowiadaja im bowiem realne rodzaje
spoteczne, blizej im do typow idealnych (s. 54). Ztozone systemy spoteczne sktadaja si¢
ostatecznie z jednostek i sa przez nie modyfikowane. Rodzaje te sa raczej konstruktami,
ktore stuza identyfikacji grup fenomendéw o wspélnych cechach (s. 55). Nominalizmowi
co do rodzajow towarzyszy realizm co do mechanizmdéw spotecznych (s. 56). Panstwo
francuskie jest realne, ale ,,panstwo” —nie: panstwa ewoluuja i maja wtadze (powers),
czego nie mozna powiedzie¢ o rodzajach (s. 57). Instytucje spoteczne istnieja, poniewaz
maja realny wplyw na dziatanie jednostek (s. 60). Relacja ta jest dwustronna, gdyz same
jednostki sa spotecznymi konstruktami (s. 58), rezultatami procesu socjalizacji (s. 61).
Wielowymiarowo$¢ instytucji zmusza do porzucenia koncepcji praw spotecznych i podej-
$cia indukcyjnego (s. 64). Nalezy raczej badaé, czy mechanizmy spoteczne si¢ powtarzaja,
sa wspolne dla roznych rejondw, etc.

W rozdziale czwartym pt. ,,Large Structures” Little kontynuuje rozwazania z zakresu
metodologii nauk spotecznych. Struktury spoteczne zostaja zdefiniowane jako systemy
zasad 1 praktyk wptywajacych na dziatania grup aktoréw spotecznych (s. 73). W analizie
struktur spotecznych historycy musza pamigtac o instytucjach spotecznych i zachowaniach
jednostek, ktore leza u ich podstaw (s. 74). Czynnikiem jednoczacym instytucje w ob-
rgbie struktur jest czgsto wladza, jak chocby w przypadku ChRL. Przyktadami struktur
spotecznych, ktoére omawia Little sa: narod francuski, system-$wiat Wallersteina, rewolucja
1848 r. czy faszyzm. Przyktady te czy spor migdzy zwolennikami makro- i mikrohistorii
pokazuja, iz gtéwnym problemem historykow jest napigcie pomigdzy specyfika tego, co
lokalne, i generalizacja (synchroniczna lub diachroniczna) pewnego trendu (s. 87). Gene-
ralizacje te moga shuzy¢ za podstawe dla ograniczonych i probabilistycznych prognoz,
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mimo iz same dzieje nie maja celu ani wewngtrznej ,,logiki” (s. 90). Prognozy takie sa
projekcja kryteriow identyfikacji rzeczy. Mieszcza si¢ one w pojgciu mezohistorii, bedacej
koniunkcja przygodnych faktow (s. 92). Zdaniem Little’a, mezohistoria jest alternatywa
zarowno dla holistycznego marksizmu, jak i ,,subiektywistyczne;j” historiografii, taczac
materializm z teoria dziatania w opisie instytucji o charakterze ekonomicznym, politycz-
nym i spolecznym (s. 93-95).

Rozdziat piaty poswigcony jest analizie mechanizmdéw przyczynowych. Little
twierdzi, iz instytucje i struktury spoteczne maja wlasnosci przyczynowe, co za tym
idzie — hipotezy dotyczace pewnych przyczyn w historii moga by¢ $cisle formutowane,
krytykowane i bronione za pomoca wielu narzedzi metodologicznych (s. 97). Mechanizmy
przyczynowe tacza rozne okolicznosci spoteczne, konstytuujac tzw. social causation.
Opisaé¢ mechanizm to wskazaé cechy dziatania aktorow w obrgbie instytucji, bez kto-
rych mechanizm nie dziata (s. 103). Little podaje dziesig¢ rodzajow takich mechani-
zmow: (1) racjonalno-intencjonalny, (2) imitacyjny, (3) konspiracyjny, (4) agregatywny,
(5) mentalny, (6) mechanizm sieci spotecznej, (7) ewolucyjny, (8) filtrujacy, (9) me-
chanizm masy krytycznej, (10) mechanizm zalezno$ci od $ciezki. Mechanizmy (1)-(4) sa
skoncentrowane na agendzie, (5)-(7) na wplywie spotecznym, (8)-(10) na zaleznos$ciach
systemowych (s. 104-105). Little pragnie odciac si¢ od podawania jednego rodzaju wyja-
$nienia: na przyktadzie upadku Rzymu pokazuje, iz mozna odwoltywac si¢ tak do jednego
makromechanizmu, jak do wielu ,,matych” przyczyn (s. 113). O wyjasnieniu przyczynowym
moéwimy, gdy mechanizm powtarza si¢ w wielu przypadkach (s. 118).

W rozdziale sz6stym, noszacym tytut ,,History of Technology”, Little bada ,,podstawowe
zagadnienie filozofii historii”, jakim s dla niego przemiany technologiczne. Autor odrzuca
jednak technologiczny determinizm, uwazajac przemiany technologiczne za przygodny, tj.
peten bledow i przypadku, proces (s. 122). Little omawia spoteczne i historyczne znaczenie
technologii na przyktadzie elektrycznosci, przemystu, kolei czy kanatow, rowniez wojng
prusko-francuska 1870—1871 rozpatruje z perspektywy przewagi technicznej jednej ze stron.
Nie oznacza to, iz Little jest redukcjonista: technologia jest produktem spotecznym, rezultatem
decyzji sieci aktorow (s. 137). Zaleca unikac wielkich schematdw, narracji ,,nieuchronnosci”,
odwotywania si¢ do jednego czynnika (np. Chiny jako despotyzm hydrauliczny u Wittfogla)
czy bezkrytycznej aplikacji do§wiadczen europejskich na reszte Swiata (s. 140).

W rozdziale siddmym autor podejmuje temat historii ekonomicznej, czyli ,,opartego
na dowodach opisu gtéwnych charakterystyk ekonomicznych kraju lub regionu w okre-
slonym odcinku czasu” (s. 141). Celem opisu jest wysunigcie hipotez przyczynowych
poprzez trzy etapy: opis, syntezg 1 wyjasnianie (s. 142). Jego zdaniem, mozna rozwigzac
podstawowe kontrowersje w historii przez odwotanie do empirycznych badan ekonomi-
stow (ibidem). Little rozumie je podobnie jak poprzednie aktywnoS$ci badaczy spotecz-
nych, tj. jako wykrywanie mechanizméw przyczynowych od struktur spotecznych, przez
instytucje po aktoréw. Problem stanowi wiarygodnos¢, niedoktadnosc¢ i niekompletnosé
danych dostgpnych ekonomii historycznej (s. 146). W wyjasnianiu istotne sa tez teorie
ekonomiczne, przyjmowane przez historykoéw (s. 147). Wszystkie te wymogi, wraz
z wyborem skali, sa warunkiem poprawnej komparatystyki ekonomicznej. Jej celem jest
wykrycie podobienstw przyczynowych oraz réznic przygodnych warunkow (s. 168), co
Little pokazuje na przyktadzie Chin. Rozdzial 6smy ,,The Involution Debate” stanowi
studium przypadku: regresu chinskiej gospodarki po 1600 r., ktory nie jest wyttumaczalny
przez kalki europejskich pojec (s. 194).
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Ostatni, dziewiaty rozdzial pracy nosi tytut ,,Mentalités”. Little definiuje mentalnos¢ jako
wspolny system mentalny, podzielany sposob patrzenia na swiat, wydarzenia i dziatania in-
nych w obrgbie danej grupy, ktory wplywa na wybory 1 ksztattuje doswiadczenia jednostek
(s. 196). Little odrzuca przekonanie o istnieniu statej natury ludzkiej, uwazajac, iz nawet tzw.
glebokie aspekty poznania i zachowania sg uwarunkowane kulturowo i historycznie
(s. 197). Mentalnos$¢ ma aspekt kognitywny (jak pojmujg siebie i Swiat), behawioralny (model
zachowania) i narracyjny (zrodto historii na temat mnie i innych) (s. 198). Mentalnos¢ jest dla
autora ,.konkretna realnoscia psychologiczna” (s. 199). W rezultacie wspolnych doswiadczen
i tradycji, mentalnosci maja spoteczny i dtugotrwaty charakter (ibidem). Mentalno$¢ w tym
sensie stanowi podstawe interpretacji ludzkich dziatan: jej znaczenie zostato dostrzezone
przez Hegla i cata kontynentalna filozofig historii, badajaca relacje migdzy dziejami i sensem
(s. 200-201). Little pragnie pokazac, iz jego podejscie przyczynowe jest zgodne (compatible)
z ujgciem hermeneutycznym. Mentalnos$ci sa bowiem podtrzymywane i przekazywane przez
socjalizacjg i podobne do§wiadczenia (s. 206), w czym maja swoj udziat instytucje spoteczne,
takie jak szkota czy kosciot (s. 207). O mentalno$ci méwimy na podstawie podobienstw
w zachowaniu grupy ludzi, nie przypisujemy im esencjalnej mentalnosci ,,buddyjskiej”, efc.
(s. 212). Idzie zatem o kryteria identyfikacji mentalnosci w czasie. W ich opisie, jak réwniez
w catej filozofii historii nalezy wedlug Little’a pamigta¢ o zdaniu Marksa, przytoczonym
w konkluzji pracy: ,,cztowiek tworzy historig, ale nie okoliczno$ci, w ktorych wybiera”.

Pracy New Contributions to the Philosophy of History Daniela Little’a z pewnoscia nie
mozna odméwié walordw literackich: napisana jest jezykiem klarownym, sformutowania sa
jednoznaczne, a przy tym zrozumiate dla czytelnika, dla ktdérego moze by¢ to pierwsza praca
z zakresu filozofii historii. Little unika glos i komentarzy do prac uznanych za autorytatywne,
ktorych nie brak we wspolczesnej analitycznej filozofii historii, piszac w duchu najlepszych
tradycji filozofii analitycznej: stawia problem w formie pytan i udziela wiasnej odpowiedzi. Od
tradycji analitycznej r6zni go wszakze zdecydowanie nieaprioryczny sposob wywodu: okoto
potowy pracy Little’a stanowia omowienia przykladéw oraz bardziej systematyczne case stu-
dies, w ktorych doszukuje si¢ potwierdzenia swoich tez. Swoja refleksj¢ prowadzi w zgodzie,
jak zaznacza, z realna praktyka historiograficzna. W tym zakresie okazuje sig takze niecbywatym
erudyta, korzystajac rowniez z prac z zakresu historii ekonomicznej czy historii technologii.
Wigkszo$¢ przyktadow historycznych bierze Little z dziejow Chin, co stanowi absolutne novum
we wspolczesnej filozofii historii. Wierzy on, ze dzieje Chin dostarczaja przyktadow procesow
niemajacych swych odpowiednikéw w historii Zachodu (s. 219).

Little stosuje w swych analizach te same strategie, ktore zaleca historykom: pluralizm
i lokalizm metodologiczny, wyrazajace si¢ w badaniach mezohistorii, w ktorych autor
szuka kryteriow identyfikacji danego historycznego fenomenu. Rehabilitacja ontologii
w historii, poprzez zdefiniowanie ontologii spotecznej jako badania kryteriow identyfikacji
rzeczy w czasie, stanowi, w mojej opinii, najcenniejsza i najbardziej oryginalna koncep-
cje Little’a w New Contributions to the Philosophy of History. Stowo ,,ontologia”, a tym
bardziej sformutowanie ,,ontologia lezaca u podstaw historii” stanowi w analitycznej
filozofii religii swoiste tabu, co mozna uznac¢ za trwaty wptyw filozofii Haydena White’a,
szczegolnie przetomowej pracy Metahistory z 1973 r., w ktorej tego typu dociekania
okreslone sa mianem ,,konceptualnej anarchii’. Ontologia w ujgciu Little’a jest nie tylko

3 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe, John Hopkins University
Press, Baltimore 1973, s. 13.
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przedsigwzigciem sensownym, ale i rozstrzygalnym, wiazac si¢ z kryteriami demarkacji,
klasyfikacji czy relacji czg$¢ — cato$é, istotnymi dla historykdéw. Uzycie teorii indywiduow
Strawsona jest co prawda heterodoksyjne, Strawson za identyfikowalne uznaje bowiem
bezposrednio obserwowalne ciata i rzeczy?, a kryteria identyfikacji sa $ci$le opisowe, nie
przyczynowe. Poniewaz jednak nie o ortodoksj¢ tu chodzi, lecz o wykorzystanie idei,
takiej interpretacji nie sposob poczytywaé Little’owi za zte.

Duzo wigksze watpliwosci budzi sam przedmiot pracy, tj. fakt, iz znaczna cz¢$é
New Contributions to the Philosophy of History, jesli nie wigkszo$¢ ksiazki, nie jest
w ogdle poswigcona filozofii historii. Rozdziaty o historii ekonomicznej i historii tech-
nologii prezentuja historig tych dziedzin zycia zamiast refleksji nad nig. Rozdziaty 3-5
dotycza za$ socjologii teoretycznej oraz metodologii nauk spotecznych. Little podejmuje
klasyczne zagadnienia socjologii, takie jak dzialanie intencjonalne, kontrowersja
holizm/indywidualizm, realno$¢ bytow spotecznych, zalezno$ci przyczynowe (np.
demograficzne) w naukach spotecznych, efc. Problemy te rozpatruje niejako w czasie
terazniejszym, jak np. na s. 66: ,,badanie historyczne mozna ujac jako identyfikowanie
spotecznych mechanizméw powtarzajacych si¢ w roznych miejscach”, za§ na s. 111
utozsamia metody historyczne z socjologicznymi. Wydaje sig, iz stoi za tym — co jest
pewnym paradoksem — aczasowe rozumienie tych kategorii, tj. przekonanie o mozli-
wosci aplikacji poje¢ socjologicznych powstatych wspotczesnie (a wige zawsze pozo-
stajacych pod wptywem wspoélczesnych doswiadczen) do spoteczenstw sprzed setek
lat. Little nie reflektuje tego zatozenia, co wigcej — w calej pracy operuje zamiennie
pojgciami ,,historia” oraz ,,nauki spoteczne”. Nieprzypadkowo przyktady historyczne,
ktore omawia, dotycza dziejoéw nowozytnych i wspotczesnych: starozytnosé czy Sre-
dniowiecze sprawilyby mu problem. Co wigcej, nawet w rozwazaniach socjologicz-
nych Little’owi daleko do oryginalnosci: podaza on utarta $ciezka instytucjonalizmu.
Podziela (i powiela bez przypisow) gtowne definicje instytucjonalizmu Niklasa Luh-
manna: systemu jako powtarzalnego typu struktur zachowan i wspotdziatan (systemy
nazywa strukturami); instytucji jako czesci systemu, w ktdrej istotne jest odniesienie
do zinternalizowanych norm i warto$ci; dziatania, ktére jest najmniejszym elementem
uktadanki zaréwno instytucjonalizmu, jak i filozofii Little’a’. Te z pojg¢, ktore spra-
wiaja wrazenie ,,nowych” i utworzonych specjalnie dla potrzeb filozofii historii, Little
czerpie ze swoich wczeéniejszych prac. Rozdzial piaty ,,Causal Mechanisms” powtarza
wigkszos¢ tresci z ,,Causal Analysis”, tj. drugiego rozdziatu dzieta ,,Varieties of Social
Explanation™®. Koncepcja metodologicznego lokalizmu zostata natomiast wytozona
w pracy Microfoundations, z ktérej Little czerpie pelna garScia (praca omawia takze
jego rozumienie instytucji spotecznych), wiacznie z konkluzja, iz ostatecznym zroédtem
zmian spotecznych sa jednostki pozostajace w obrebie relacji spotecznych’. Nie sg to
zatem ani contributions to the philosophy of history, ani nawet new contributions do

4 P. F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przet. B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1980, s. 42.

> T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2006, s.
273-274.

¢ D. Little, Varieties of Social Explanation. An Introduction to the Philosophy of Social Science, Westview
Press, Boulder 1991.

7 D. Little, Microfoundations, Method, and Causation: On the Philosophy of the Social Sciences, Transaction
Publishers, New Brunswick-London 1998, s. 24-25.
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czegokolwiek innego. Jesli w rozdziatach z zakresu teorii spotecznej zawarta jest jakas
filozofia historii (czyli namyst nad historia, a nie historyczna i bezkrytyczna aplikacja
poj¢é socjologii), to jest nia filozofia tworzenia historii: oto Little wskazuje, kto ,,tworzy”
historig, jakie mechanizmy przyczynowe maja na to wptyw i z jakich powodow dalsza
reprodukcja nowo ufundowanych instytucji spotecznych jest mozliwa. Nawet w takim
przypadku Little nie wystrzega si¢ jednak swoistej naiwnosci, jak np. wtedy, gdy pisze,
ze nalezy budowac evidence-based narrative, tj. gromadzi¢ dokumenty i przeprowadzaé
badania bezposrednio w trakcie trwania danego wydarzenia, co wigcej: poprzez ten
proces nadaje si¢ sens historii (s. 7). Pominigty zostaje tu catkowicie kontekst herme-
neutyczny, tj. fakt, ze sens ten jest wlasnie ,,nadawany”, a relacja naocznego $wiadka,
cho¢ niewatpliwie bardziej szczegotowa, nie jest w wyniku osobistego, a czasem takze
emocjonalnego, zabarwienia, bardziej evidence-based niz praca historyka w archiwum.
Tematu krytyki zrodet, pracy w archiwum czy nawet wspolpracy z archeologia Little
nie podejmuje prawie wcale, cho¢ sa to zagadnienia z zakresu epistemologii historii,
do ktérej programowo ogranicza si¢ w pracy. Brak jest m.in. odpowiedzi na pytanie, co
czyni zrodto zrédtem. Interpretacje i uogdlnienia Little’a pracuja na gotowych danych,
podczas gdy powinien on najpierw zapytaé o proces tworzenia, opracowania i inter-
pretacji tych danych. Naiwno$¢ epistemologiczna prowadzi stad do pozytywistycznej
akceptacji nauk spolecznych w takiej postaci, w jakiej funkcjonuja. Surowszy krytyk
mogtby wytkna¢ w tym miejscu blad naturalistyczny, tj. zauwazy¢, iz obecny ksztalt
metod nauk spotecznych nie stanowi o tym, czym owe nauki by¢ powinny. Rudymenty
pozytywizmu powracaja raz po raz w pracy. Z jednej strony, Little pisze, iz dziatanie
ludzkie podlega rozmaitym interpretacjom, stad jest raczej ,,konstruowane” niz ,,dane”
(s. 45), z drugiej strony, definiuje wydarzenie historyczne jako obiektywne, mowi tez
o zbieraniu danych historycznych do postaci zunifikowanej reprezentacji. Czy takie zda-
rzenie jak masakra nankinska, ktorej zaprzecza japonska historiografia, jest obiektywne,
czy nie? Czy w sytuacji, gdy Japonczycy przecza ,,masakrze”, ale uznaja ,,zbrodnig”,
mamy do czynienia z dwoma roznymi (bo réznie skonstruowanymi) wydarzeniami,
czy dwiema interpretacjami jednego? Podobnie rzecz ma sig z ,,wyzwoleniem” Tybetu
przez ChRL w 1950. Tego typu kontrowersji Little w ogéle nie rozpatruje. Autor nie
odnosi si¢ w zadnym miejscu do Historikerstreit, ktory stanowi istotne zrodto refleksji
nad problemem obiektywnos$ci w historii, np. u wspomnianego Chrisa Lorenza. Little
nie porusza zreszta w ogodle tematu Holocaustu, za$ faszyzm rozpatruje jako przyktad
ogolnego pojecia nauk spotecznych. Podobnie autor wie, iz archiwa sa nickompletne,
wymagaja interpretacji, a historia wolna od perspektywy nie istnieje (s. 6, 15). Tworzac
program mezohistorii i uogoélnien wydarzen historycznych (w sensie indukcyjnym) Little
nie wspomina jednak ani o perspektywie, z jakiej to czyni, ani 0 mozliwos$ci perspektywy
Lindukeji” réznych wydarzen, o zrdédtach réznic w reprezentacjach historycznych juz
nie wspominajac. Praca w wielu miejscach unika uogolnien, zapewne z obawy przed
powrotem do ,,wielkiego planu” historii, a te uogolnienia, ktore sa przyjmowane, jak
np. przewidywania statystyczne czy analizy demograficzne, nie dotycza (bezposrednio)
filozofii historii.

OczywiScie, pozytywistyczna wizja nauk historycznych, tudziez program redukcji
filozofii historii do filozofii historiografii, jest rowniez pewna opcja w ramach namystu nad
naukami historycznymi. Rzecz w tym, Ze tego typu nurty nie sa niczym nowym, sam Little
nie powotuje si¢ natomiast na nie i nie cytuje jakiegokolwiek czotowego przedstawiciela
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wspotczesnego nurtu filozofii historiografii: A. Tuckera?®, C. Lorenza’ czy J. Kuukkanena!®.
W tezie o niezdeterminowaniu narracji przez fakty (s. 29) brak odniesienia do tworcy tej
idei, Paula Rotha. Co wigcej, filozofie H. White’a i F. Ankersmita zostaja odrzucone bez
zadnej proby polemiki badz krytyki ich tez, sa wrecz wy$miane jako wynikajace z modnego
zwrotu lingwistycznego, a nie praktyki historiografii. W catej ksiazce pojawia si¢ jedno
odwotanie do najwazniejszego czasopisma z zakresu filozofii historii, jakim jest ,,History
and Theory” (w dodatku do artykutlu z 1967), brak cytatéw z ,,Journal of the Philosophy
of History”. Brak roéwniez odniesien do zwiazanych z zagadnieniem prac zbiorowych, jak
np. w rozdziale ,,History of Technology”, w ktérym przy okazji rozpatrywania problemu
determinizmu technicznego w filozofii historii nalezaloby odwota¢ si¢ do pionierskiej
zbiorowki Does Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism
pod redakcja Merritta Smitha i Leo Marxa'!. Odciecie sie od powotywania sie na innych
filozoféw poskutkowalo ,,wywazaniem otwartych drzwi”, a w efekcie — faktem, iz praca
Little’a przeszta bez echa. Cho¢ krytyce innych myélicieli nieraz po§wigcano zbyt wiele
uwagi (czasem wigcej niz prezentacji wlasnych idei), to jednak brak jakichkolwiek polemik
jest druga niepozadana skrajno$cia. Jesli intronizacji naszych pogladéw nie towarzyszy
proba wykazania btedow czy niespdjnosci oponenta, popadamy w dogmatyzm. Tak tez
dzieje si¢ w przypadku Little’a. Ten nie tylko przechodzi oboj¢tnie obok alternatyw dla
wlasnego ujgcia, lecz takze nie czuje na sobie obowiazku podawania racji dla zywionych
przekonan, np. s. 54 (I take the view that..., bez uzasadnienia) czy s. 62 (what I have
come to believe is..., podobnie). Dla nominalizmu czy pogladu o przygodno$ci wyda-
rzen historycznych nie sa podane Zadne racje, arbitralnie przyjmuje si¢ np., iz instytucja
panstwowa jest realna, lecz instytucja panstwa — nie (s. 56). Jest to wigc filozofia historii
Daniela Little’a: jesli kazdy z nas moze podobnie wyznaczy¢ granicg migdzy tym, co
realne i nierealne w dziejach, mamy takze wlasne historiozofie. Co zrozumiate, do tak
przedstawionej catosci wkrada si¢ szereg btedow teoretycznych. Na s. 55 okreslenia
abstrakcji 1 idealizacji uzywane sa zamiennie (o tym, ze jest to bledne utozsamienie,
przekonuje chocby idealizacyjna teoria nauki Leszka Nowaka). Podejscie to Little taczy
z nominalizmem, uwazajac, iz relacje i instytucje sa realne, bedac czgscia ,,umeblowa-
nia §wiata” (na tej samej stronie). Tymczasem nominali§ci nie uznaja idei umeblowania
$wiata, tj. ich zdaniem stowa nie odzwierciedlaja $wiata, lecz sa jedynie konwencjami.
Broniac prawdy i obiektywnos$ci na gruncie nominalizmu, nalezatoby raczej stwierdzié,
jak czyni to Marek Tamm, iz prawda oraz obiektywno$¢ sa warto§ciami cenionymi przez
wspolnote historykow'?. Definicja przyczyny Little’a zawiera z kolei btad idem per idem:
A jest przyczyna (cause) B, gdy istnieje mechanizm przyczynowy (causal mechanism)

8 A. Tucker, Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography, Cambridge University Press,
Cambridge 2004.
® C. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet. M. Bobako,

R. Dziergwa, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009. Zbior wczeséniejszych artykutow.

10°J. Kuukkanen, Postnarrativist philosophy of historiography, Palgrave MacMillan, London 2015. Mo-
nografia jest wydana po premierze New Contributions to the Philosophy of History, ale Kuukkanen zajmowat
sig ta tematyka duzo wczesnie;j.

"' M.R. Smith, L. Marx (eds.), Does Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism,
MIT Press, Cambridge 1994.

12 M. Tamm, Truth, Objectivity and Evidence in History Writing, “Journal of the Philosophy of History”,
vol. 8 issue 2 (2014), s. 265-290.
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sprawiajacy, ze wydarzenia typu A prowadza do (lead to) wydarzen typu B. Skad wiemy,
co prowadzi do czego? Czy nie stad, ze jedno jest przyczyna drugiego? Czy stwierdzenia
te (A jest przyczyna B; istnieje mechanizm przyczynowy migdzy A i B; A prowadzi do B)
nie sa synonimiczne? Teoretycznym usterkom towarzyszy metno$¢ wyrazen uzytych w pod-
stawowych definicjach, nierzadko zaczerpnigtych wprost z jgzyka potocznego. Na s. 103
autor pisze, iz zamiast poszukiwac praw spolecznych, nalezy zidentyfikowaé cechy, ktore
sprawiaja, ze dany mechanizm pracuje (work). Gtéwne pojecie mentalnosci zdefiniowane
zostaje jako shared way of looking at the world (s. 196), cho¢ przypuszczam, iz mentalnos¢
wiaze si¢ z czyms$ wigcej niz percepcja wzrokowa. Dwie strony dalej mentalno$¢ zostaje
takze okreslona jako ,,rama, poprzez ktdra rozumiem $wiat spoteczny”. Jesli podstawowe
pojecia w filozofii historii, z zatoZenia analitycznej, maja postac takich niewyjasnionych
metafor, operowanie zdaniami, ktdre zawieraja te terminy, jest co najmniej ktopotliwe,
a kryteria ich aplikacji niejasne.

Powyzsza stabos¢ powoduje rowniez niespojnos¢ teoretyczna pracy. Zwiazek migdzy
rozdziatem o narracji historycznej a rozdziatami o zaleznosciach przyczynowych jest
nicjasny; wydaje sig, iz jedynym powodem, dla ktorego Little podjal ten temat (i umiescit
go w punkcie wyjscia, cho¢ interesuje go przede wszystkim ontologia spoteczna), sa
post-White’owskie debaty o strukturze narracji historycznej, bez ktorych praca nie
miesci si¢ w nurcie filozofii historii. Historia ekonomiczna i historia technologii, ktore
komentuje Little, nie sa w zadnym wypadku czgscia jego systemu, ale dyscyplinami
wiedzy, wyktadanymi na uniwersytetach. Ich streszczenie nie wnosi nic do propozycji
autora. Przyktady przytaczane w pracy nie sa wystarczajaco teoretycznie zinterpretowane
(wystarczy porownac to z Metahistory), a casusy ze wspotczesnej historiografii sa w catosci
przytaczane za autorami tych dziet i przy uzyciu ich jezyka. Little nie podejmuje si¢ teore-
tycznej parafrazy nawet w studium przypadku, jakim jest rozdziat 8. Konczy go stowami:
,wreszcie, Wong podobnie jak inni uczeni podkresla plastycznosé wielkich zmian histo-
rycznych. Istnieje wielo§¢ przygodnych czynnikow, ktore s zaangazowane w wielki proces
historyczny i miejsce dla wyboru aktorow, w trakcie [tego procesu — D.R.] i pod kazdym
wzgledem” (s. 194). Ostatnie zdanie jest jednym z wielu trywializméw, jakie pojawiaja
si¢ w pracy. Little przekonuje nas m.in., ze poszczegdlne wsie 1 panstwa roznia si¢ migdzy
soba 1 badacze spoteczni powinni to uwzglednic (s. 65); dalej, ze efektywniejszy trans-
port jest wazny dla przeptywu idei (s. 110); ze mechanizmy reprodukcji mentalnosci
roznia si¢ w zalezno$ci od miejsca i pokolenia (s. 197), efc. Nalezy postawi¢ pytanie,
ktory z filozofow historii (wspotczesnych lub w ogoéle) temu zaprzeczat. Dlaczego Little
poswigca tyle czasu, by zaprzeczy¢, iz ,,panstwo” jest aczasowym bytem, jesli nawet dla
Hegla panstwo bylo ,,catoscia etyczna”, zwiazana z Sittlichkeit i duchem danego naro-
du? Jesli w teorii znizamy si¢ do tego poziomu, nie traktujemy powaznie czytelnika. Z
ostatnim punktem zwiazana jest $ci§le moja ogolna diagnoza problemu i ocena ksiazki
Daniela Little’a. Dzieto to z wielu powodow nie jest oryginalna praca z zakresu filozofii
historii. Moze za to postuzy¢ jako doskonaly podrecznik do socjologii teoretycznej lub
metodologii nauk spotecznych: napisane prostym jezykiem, erudycyjne, prowadzone w
formie pytan i odpowiedzi, pelne przyktadow, a jednoczesnie niezbyt skomplikowane,
bez zbyt wielu hermetycznych odniesien i po§wigcajace oryginalno$é na rzecz objgcia w
jednym miejscu jak najwigkszej iloéci zagadnien luzno zwiazanych z gtéwnym tematem.
W warstwie $cisle teoretycznej (ktdra po odjeciu przyktadow i uscisleniu mozna by z
powodzeniem ujaé¢ w formie artykutu naukowego), Little proponuje powrot do przeszio-
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$ci — ,,utraconego raju” postnarratywistycznej filozofii historii. Zamiast tego oferuje nam
jednak powrdt do obecnych idei socjologicznych. W czgéci poswigconej narracji obywa
si¢ bez wigkszos$ci koncepcji powstatych w ostatnich trzydziestu latach, a w swoich pozy-
tywistycznych ideatach, naiwnym ujgciu narracji historycznej i do$¢ zdroworozsadkowe;j
ontologii spotecznej proponuje powrdt do przesztosci w zupehie innym znaczeniu, cofajac
nas do dawno przedyskutowanych ujec.
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