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Klasyfikacja nauk wedlug Tomasa G. Masaryka

Filozof Tomas Garrigue Masaryk za sprawa swej dziatalno$ci politycznej oraz
spotecznej, ktérych ukoronowaniem byly wydarzenia, doprowadzajace do
utworzenia Pierwszej Republiki Czechostowacji, stat si¢ jedna z najwazniej-
szych postaci najnowszej historii Europy. Byt on jednym z tworcéw nowego
porzadku Europy, budowanej wokot idei demokratycznych oraz §wiatopogladu
humanistycznego. Nie powinno zatem nikogo dziwi¢, ze polityczne dokonania
Masaryka przestonily jego dorobek filozoficzny. Na przydomek homo novus zapra-
cowal sobie swymi osiagni¢ciami politycznymi czy socjologicznymi, a nie ideami
filozoficznymi. Nie oznacza to wcale, ze istniata jakas przepas¢ miedzy jego
politycznymi a filozoficznymi rozwazaniami. Przeciwnie, uwazam, ze istnicje
zalezno$¢ migdzy tymi aktywnos$ciami a twierdzenie, iz panstwem rzadzi filozof
nie byto stawiane na wyrost. Obraz ten znakomicie oddaja stowa Jana Patocki:
,Jedynym duchem oryginalnym, nie z powodu giebi mysli, lecz §wiadomosci
swojego moralnego postannictwa i zmystu dla prawdziwych, palacych proble-
mow byt Masaryk. To on wprowadzil u nas pozytywizm, on zwrocit uwage
na Marksa w czasach, kiedy w $§wiecie akademickim obchodzono si¢ z nim
jak z naukowym trupem. Masaryk prébowat refleksji o czeskim odrodzeniu
naukowym 1 o filozofii historii Palackiego, ktora odnowit; pisat o Rosji i Euro-
pie, robit polityke z wyzszego punktu widzenia i z najgtgbszym przekonaniem
przyczynit si¢ do rozbicia Austro-Wegier, wczesniej pracujac dhugie lata nad ich
demokratyzacja i federalizacja, i z doswiadczen wtasnych i cudzych przekonujac
sig, ze to niemozliwe. Byt zjawiskiem wyjatkowym, absolutnie nie mieszczacym
si¢ w akademickim szablonie, ale tez absolutnie wyizolowanym. Nawet on nie
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pozostawit jednak po sobie ani jednej nowej, spekulatywnej my$li”!. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ ze stowami Patocki, trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze Masaryk
reprezentowat filozofig, ktora mozna okresli¢ jako ,,filozofi¢ od dotu”. Zgodna
z duchem pozytywizmu — minimalistyczna, bez wielkich ambicji spekulatywnych;
realizujaca ideaty szkoty Brentanowskiej — skupiajaca si¢ na opisie konkretnych
problemoéw filozoficznych, unikajaca systemowych haset’. Przede wszystkim byta
to jednak filozofia uprawiana w duchu sokratejskim (ktéry zreszta unosi si¢ nad
calym dziedzictwem czeskiego humanizmu), stawiajaca pytania fundamentalne
dla zycia cztowieka i jego relacji ze §wiatem.

Uwazam, ze nieuprawniona jest zatem teza, jakoby Masaryk nie stworzyt
w filozofii nic waznego. Moim zdaniem, w naukowym dorobku Masaryka, zwtasz-
cza tym zbudowanym na przetomie XIX i XX w., znajdziemy wiele zajmujacych
idei filozoficznych, i to wcale nie pozbawionych §wiezo$ci, wezmy na przyktad
jego interpretacje teorii prawdopodobienstwa czy koncepcje logiki konkretnej?.
I wlasnie scharakteryzowanie i poddanie ocenie tej ostatniej bedzie przedmiotem
niniejszego artykutu.

2.

Na poczatku cheialbym przypomnie¢ kilka faktow z poczatkow aktywnosci nauko-
wej Masaryka. Dziatalno$¢ naukowa na czeskim Uniwersytecie Karola w Pradze
Masaryk rozpoczat od wygloszenia dwoch cyklow wyktadow*. Pierwszy z nich
— przypomng tylko, ze miato to miejsce w 1882 r. — dotyczyl filozofii Davida
Hume’a, drugi z kolei — pogladéw Blaise’a Pascala. Wybor tematéw prelekeji
nie byt przypadkowy, a celem ich, poza aspektem historycznofilozoficznym, bylo
zaznajomienie studentow z problematyka poznania naukowego. Z akcentem na
stowo ,,naukowe” wyktady mialy spetiac rolg¢ wprowadzenia do filozofii. Uwazat
on, ze czeskiemu Srodowisku filozoficznemu potrzebne jest nowe otwarcie na
filozofi¢ — w jego rozumieniu miata to by¢ filozofia naukowa.

Masaryk, wyksztalcony na uniwersytetach w Wiedniu oraz Lipsku, prze-
konat si¢ bowiem bardzo szybko, ze stan badan filozoficznych w Pradze jest
niezadowalajacy. Glosno zarzucat 6wczesnym czeskim myslicielom ,,amatorsz-
czyzng 1 dyletantyzm”. Jego zdaniem filozofia uprawiana na ziemiach czeskich
pograzona byta w odmgtach niemieckiej spekulacji filozoficznej (zdominowanej

! J. Patocka, Kim sq Czesi?, przel. . Baluch, Znak, Krakéw 2010, s. 78.

2 Por. Z.N. David, Masaryk a rakouski filosofickd tradice: Bolzano a Brentano, ,Filosoficky ¢asopis”, r. 56, ¢&. 3,
2008, s. 345-361.

3 Por. J. Zouhar, K Masarykové filozofii, w: tenze: O Masarykovi, Brno 2009, s. 73 i n.

* Por. ]. Opat, Filozof a polityk. T.G. Masaryk 1882—1893, Praha 1990, s. 51; S. Polak, T.G. Masaryk. Za idedlem
a pravdon, sv. 2, Praha 2001, s. 451 n.
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przez idealizm oraz herbartyzm?), daleko byto jej do naukowosci, ktora postulowat
i realizowat jego wiedenski nauczyciel — Franz Brentano®.

Praskie wyktady ktadly zatem fundament do przygotowywanego juz pro-
jektu okreslenia metodologicznych podstaw filozofii naukowej. I tak, w filozofii
Hume’a, oraz w pogladach Pascala, dostrzegal Masaryk istotne przyczynki dla
rozwoju swej metody naukowej. To nie krytycyzm Kanta, nie filozofia francu-
skiego O$wiecenia, lecz dopiero empiryzm Hume’a wprowadzit filozofig na droge
naukowos$ci. Masaryk nie podzielal jednak wszystkich tez szkockiego filozofa.
Sceptycyzm Hume’a uwazat za zbyt radykalny, postulowal oparcie si¢ na matema-
tycznym rachunku prawdopodobienstwa, co pozwoli — nie odrzucajac naczelnej
roli doswiadczenia — osiagna¢ pewnos¢ poznania w naukach szczegoétowych’.
Wybierajac na temat drugiego wyktadu filozofig¢ Pascala, pdzniejszy prezydent
Czechostowacji kierowat si¢ przede wszystkim pytaniem: jakie relacje zachodza
mig¢dzy nauka a wiarg? Jak doszto do tego, ze wybitny matematyk, jakim byt
Pascal, odszedt od nauki i zwrocit si¢ w strong myslenia religijnego? Uchwycenie
1 zrozumienie tego przetomowego kroku stanowilo intelektualne wyzwanie dla
Masaryka, ktory sam stat przed trudna proba pogodzenia Scisto$ci myslenia filo-
zoficznego z doswiadczeniem religijnym®. Co wiecej, zdaniem Czecha, to wlasnie
upadek duchowosci (tu jako specyficznie pojmowanej religijnosci), ktory byt
wynikiem dominujacego woéwczas subiektywizmu i tytanizmu (poglad stawiajacy
w miejsce Boga — cztowieka), doprowadzit do kryzysu w Europie na przelomie
XIX i XX w.? Rozmyslania Pascala pokazuja ponadto, ze nauka nie jest w stanie
rozwiazaé wszystkich tajemnic §wiata: pozostaje jeszcze sfera dla niej niedostgpna,
do odkrycia ktérej prowadzi droga wiary.

Juz ten krotki przeglad pokazuje co$ bardzo charakterystycznego, a miano-
wicie to, ze z punktu widzenia Masaryka, nie ma jakie$ znaczacej réznicy migdzy
filozofig Pascala a filozofia Hume’a. Stwierdza on:

Dzieje filozofii wyznaczaja dwa kierunki: jeden o nastawieniu poetyckim, reprezen-
towany przez zwolennikdéw Platona; drugi, to ludzie nauki — arystotelicy. Wydaje
si¢ jednak, ze owe przeciwienstwa wzajemnie si¢ dopehiaja: tak jak Arystoteles

dotaczyt do Platona, tak Mill odnidst si¢ do Comte’a. Pascal rywalizowat z Humem.
Kogo jednak mamy ceni¢ bardziej: Platona czy Arystotelesa?, Pascala czy Hume’a?'?

3 Por. Filosofie v déjindcl ceskéhi naroda. Protokol celostitni konference v Liblicich ve dnech 14.—17. dubna 1958, Praha 1958.

¢ Nieodparcie nasuwa si¢ analogia z dzialalnoscia, innego ucznia Brentana — Kazimierza Twardowskiego
we Lwowie i sytuacja polskiej filozofii na przetomie XIX i XX w.

7 Por. T. G. Masatyk, Poces pravdipodobnosti a Humova skepse, Praha 1883, s. 26.

8 Por. J. Sebestik, Masaryk zwischen Pascal und Humse, [in:] T.G. Masaryk und die Brentano Schule. Beitrige zur
gleichnamigen Symposium vom 15.~17. October 1991, J. Zumr, T. Binder (Hrsg.), Praha 1992, s. 195-204.

? Byla to gléwna teza jego stynnej ksiazki Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenawart (Wien 1881).
Wydanie czeskie T. G. Masaryk, Sebevrazda hromadnym jeven spolecenskym moderni osty, [in:] Spisy T.G. Masaryka, sv. 1.,
J. Srovnal (ed.), Praha 1998.

19 T.G. Masaryk, Pedndsky a studie 3 let 1882—1884 (Hume — Pascal — Buckle — O studin dél basnickych), Praha
1998, s. 90.
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Taki synkretyzm niewatpliwie wyrézniat go na tle wszelkich dogmatycznych
stanowisk, czy to idealistycznej czy pozytywistycznej proweniencji. Nalezy zatem
oba wyktady Masaryka potraktowac jako spojna catosé, ktérych celem byta proba
odpowiedzi na pytanie o granice poznania naukowego. Zagadnienie to wymaga
roznorodnego poznania, nie mozna tylko ograniczac¢ si¢ do scjentystycznego re-
dukowania, lecz nalezy rowniez zmierzy¢ si¢ z tym, co rozumowi ludzkiemu jest
niedostepne, co jest przed nim ukryte. I tak, praskie wyktady Masaryka stanowity
preludium do jednej z jego najwazniejszych filozoficznych idei — logiki konkretne;.

W 1885 r. Masaryk opublikowat Zakladove konkrétni logiky, dwa lat pdzniej
ukazato sig jej niemieckie, rozszerzone wydanie Versuch einer concreten Logik!!.
Owa ,,proba” §wiadczyla o tym, ze autor dzielo swe uwazat za niewykonczone.
Byt $wiadom, Ze nauki rozwijaja si¢ dynamicznie, ze proces ten nie moze by¢
w ogoble zakonczony, a w zwiazku z tym klasyfikacja musi pozosta¢ otwarta.
Kilkakrotnie jeszcze w pdzniejszych latach powracat do zagadnienia klasyfikacji
nauk, czynit to jednak juz w formie uwag na marginesach, nie po§wigcajac temu
problemowi zapowiadanej, wigkszej rozprawy. Klasyfikacje Masaryka dostrzezono
i odnotowano w literaturze filozoficznej. Ukazalo sig kilka recenzji dotyczacych
zardwno czeskiego, jak i niemieckiego wydania'?. Przede wszystkim stato si¢ to,
czego oczekiwal sam autor: ksigzka przyczynita si¢ do ozywienia dyskusji na
temat naukowosci filozofii na ziemiach Czeskich'.

3.

Masaryk byt swiadom tego, ze opracowana przez niego klasyfikacja nie jest czyms$
oryginalnym, nie o nowatorstwo tu jednak chodzito. Projekt Czecha miat by¢ raczej
korekta tego, co zostalo juz wczesniej ustalone w tradycji filozoficznej i naukowe;.
Korekta jednak nie bez znaczenia, ktora usuwata nie tyle bledy poprzednikéw,
co uwzgledniata nowe zdobycze naukowe. Masaryk zreszta calg historie bardzo
dobrze znal, co potwierdzaja jego uwagi i komentarze poswigcone wczesniejszym
klasyfikacjom. Na przetomie XIX i XX w. byl to zreszta temat bardzo aktualny,
zarowno wsrdd filozofow, jak i naukowcow'*. Najwazniejszym odniesieniem dla
Masaryka, ale takze punktem wyjscia dla wigkszos$ci badaczy zajmujacych sig
klasyfikacjami nauk, byta propozycja Arystotelesa, z fundamentalnym i aktualnym
po dzi$ dzien podziatem nauk na teoretyczne oraz praktyczne. ROwniez koncepcja

' Por. T.G. Masaryk, Zikladové konkrétni logiky. Tridéni a sonstava véd, Praha 1885. Idem, Versuch einer Concreten
Logik. Classifikation und Organistation der Wissenschaften, Wien 1887 (czeski przektad — idem: Pokus o konkrétni logikn.
Tridéni a sonstava véd, [in:] Spisy T.G. Masaryka, sv. 3., J. Srovnal (ed.), Praha 2001).

12 Bardzo symptomatyczna jest recenzja niemieckiego filozofa, urodzonego w na ziemiach czeskich, Richar-
da von Schuberta-Solderna, ktéra zarzuca Masarykowi kopiowanie propozycji Comte’a. Por. J. Opat, op. ¢iz.,s. 99 in.

1 Otwarte na t¢ dyskusje byly zwlaszcza famach nowego, zalozonego w 1883 roku przez Masaryka, czasopisma
~Atheneum. Listy pro literaturu a kritiku védeckou”.

1 Por. S. Kamitiski, Nasuka i metoda. Pojecie nanki i klasyfikacja nank, WN KUL, Lublin 1992.
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Czecha bedzie oparta na tym rozrdznieniu. Sporo uwagi poswigcil Masaryk teorii
Bacona, ktora ocenial niezwykle wysoko, cho¢ byta ona dla niego zbyt sztuczna,
nienaturalna, co zapewne wynikato z tego, ze nauki nie byly woéwczas rozwinigte
do tego stopnia, by mdéc wyraznie okresli¢ ich przedmiot. Zwlaszcza powiaza-
nie matematyki z przyrodoznawstwem i nadanie jej charakteru wylacznie nauki
pomocniczej budzito wiele kontrowersji. Ponadto Masaryk w swej rozprawie
przytaczal i analizowat klasyfikacje Locke’a, Hume’a, d’Alemberta, Benthama,
Ampera oraz Cournota. Nie moglo zabrakna¢ rowniez wielkiej wizji jednosci nauk
Jana Amosa Komenskiego'®. Odnosit si¢ do tych koncepcji zyczliwie, swiadom
tego, ze byla to niejako wspolna praca dla przysztych pokolen. Caly ten dziejowy
przeglad miat doprowadzi¢ do najgtosniejszej klasyfikacji — to jest podziatu nauk
wedtug Augusta Comte’a.

Francuskiemu filozofowi udato si¢ wprowadzi¢ swa klasyfikacj¢ na sztandary
pozytywizmu, dzigki czemu zdobyta ona niezwykty rozgtos nie tylko w §wiecie
filozoficznym. Przypomng, ze Comte wyrdznit sze$¢ nauk, ktore uporzadkowat
w nastepujacej kolejnosci: matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia
oraz socjologia. Podziat ten przebiegal od nauki najbardziej abstrakcyjnej oraz
jednorodnej (matematyki) i prowadzil do nauk o coraz bardziej ztozonej struk-
turze'®. Obok nauk whasciwych Comte wyrdznit nauki pochodne (opisowe) takie
jak kosmografia, geologia, botanika, historia itd., ktore wtasciwie nie sa naukami.
Masaryk dostrzegt w klasyfikacji Comte’a zar6wno naturalny, obiektywny porza-
dek, jak rowniez pewien — rdwnie wazny — dydaktyczny zamyst. Bez watpienia
byla to najbardziej przystajaca do dwczesnego stanu wiedzy klasyfikacja. Co
nie oznacza, ze nie byla pozbawiona wad. Masaryk nie zgadzat si¢ z Comte’em
w ocenie psychologii, ktora Francuz redukowal — zgodnie zreszta z tendencja
epoki — do fizjologii. Takze rola i miejsce astronomii budzity jego watpliwosci — owa
,.boska wszechwiedza” byta dla Comte nauka fundamentalna, w klasyfikacji Masa-
ryka bedzie ona nauka konkretna. Wreszcie, btedem francuskiego filozofa byto to,
ze w klasyfikacji nie znalazlo si¢ wigcej nauk, w tym takze filozofii. Ta ostatnia
zbiera jedynie dane, ktore nauki juz osiagnety. Tym jednak, co bedzie wyrdzniaé
klasyfikacj¢ Masaryka, to jej wyraznie antropologiczny charakter. Dla Masaryka
wiedza ma stuzy¢ wylacznie cztowiekowi. Jak stwierdza: ,,Stanowisko Comte’a
odnosi si¢ do czegos pozaludzkiego, w kazdym razie nie do cztowieka”!”. Akcent
na praktyczna, wreez instrumentalna rolg nauk bedzie dla Masaryka bardzo cha-
rakterystyczny.

'3 Przy okazji warto wspomnie¢ innych czeskich filozoféw, zajmujacych si¢ klasyfikacjami nauk: i tak, heglista
EM. Klacel, tworca czeskiej terminologii filozoficznej J. Durdik czy wybitny przedstawiciele czeskiego pozytywizmu,
E Krejéi. Wiecej na ten temat, por. J. Kral, Ceskolovenska filosofie. Nstin vjvoje podle discplin, Praha 1937, s. 86 i n.

1 Por. A. Comte, Rogprawa o duchu filozofii pogytywnej. Rozprawa o caloksztatcie pozytywne, przel. B. Skarga, PWN,
Warszawa 1973, s. 106 i n.

7" T.G. Masaryk, Zdkladové konkrétné logiky. .., s. 35.
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4.

Zdaniem Masaryka ostateczna odpowiedZ na pytanie o natur¢ czlowieka jest
niemozliwa. Co wigcej, wszelkie proby definicji cztowieka wydaja si¢ 1i tylko
ograniczac jego istote. Dodajac rozmaite przymiotniki do stowa animals wcale nie
jestesmy blizej rozjasnienia tego, kim jest cztowiek. Wynika to z epistemologicz-
nych zatozen Masaryka, zaktadajacych, ze Swiat jest nam dany tylko za pomoca
zjawisk. ,,Nawet dzigki najbardziej intensywnym rozwazaniom nie przenikniemy
do tajemnicy $wiata: rzeczy poznajemy jedynie powierzchownie”'®. Ich cho¢ nie
jestesmy tak bierni jak podaja empirysci, posiadamy rowniez zycie duchowe, to jed-
nak jeste$my wrzuceni w §wiat, ktorego nie stworzylisémy. Ten rzekomy sceptycyzm
Masaryka nie §wiadczyt o stabosci ludzkiego rozumu, nie stanowit przeszkody dla
wyraznego wyznaczenia tego, czym jest nauka i tego, czym nauka nie jest. Stano-
wisko Masaryka, odrzucajace zardwno skrajny empiryzm, jak i aprioryzm, zblizato
si¢ do koncepcji realizmu krytycznego.

Stad swa klasyfikacje wyprowadza Masaryk z okreslonego stanowiska
noetycznego, chodzito mu przeciez o naturalne powiazania miedzy naukami.
Potrzebowal Masaryk zatem precyzyjne wyrdznienie naturalnych kategorii: zja-
wisk, relacji oraz rzeczy. Wedtug czeskiego filozofa jestesmy pewni jedynie na-
szych przezy¢ psychicznych. Dopiero z nich wyprowadzamy kategorig przestrzeni
oraz kategorig czasu (jako form niesubiektywnych)'. Ponadto teoria przedmiotow
Masaryka wyro6znia relacje oraz rzeczy. Relacje moga zachodzi¢ migdzy stanami
psychicznymi, migdzy rzeczami oraz migdzy zjawiskami psychicznymi a rzeczami.
Rzeczy dziela si¢ na organiczne i nieorganiczne. Rzeczy organiczne z kolei na zycie
i ducha (mozliwego nosiciela naszych duchowych zjawisk)*. Tak przestawiaja si¢
gtowne kategorie, ktore stanowi¢ beda podstawe klasyfikacji nauk.

Dla czeskiego mysliciela nauka to okre$lony system poznan, odnoszacy si¢
do przedmiotow okreslonego typu. Nauka nie stanowi jednak dowolnego zbioru
twierdzen. Poznanie dopiero na pewnym etapie staje si¢ naukowe. To ze mamy
do czynienia wlasnie z systemem uporzadkowanym, wynikajacym z okreslonych
zasad poznania, decyduje o tym, ze mozna méwic o nauce. Nie chodzi o czyste
zestawienie, lecz o faktyczny uktad naturalny, ktéry sprawia, ze poznanie naukowe
bedzie powszechne i ogdlne — naturalnie z perspektywy cztowieka?!.

Jakie zatem powinno by¢ kryterium klasyfikacji? Kazda nauka ma swa
szczegblowa metode, lecz nie moze ona by¢ §cistym kryterium dla zbudowania
klasyfikacji, poniewaz istnieja nauki, ktore postuguja si¢ ta sama metoda, na przy-
ktad fizyka czy chemia stosuja metodg analizy matematycznej. Trudno réwniez

8 Thidem, s. 22.
 Ibidem, 5. 12-13.

2 Por. R.M. Chisholm, Masaryk and Brentano on the Natural of the Mental, [in:] T.G. Masaryk und die Brentano
Schule...,s. 221in.

21 T.G. Masatyk, Zakladové konkrétni logiky. .., s. 30.
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oprze¢ uktad wedltug stopnia pewnos$ci uzyskiwanych przezen wynikoéw, poniewaz
tak zbudowana piramida nauk bylaby zupetie oderwana od ich przedmiotowego
(kategorialnego) uporzadkowania. Zdaniem Masaryka najlepszym sposobem jest
wypracowanie klasyfikacji wedlug przedmiotu. By mogta si¢ ona jednak zrealizo-
wa¢, musimy doktadnie wiedzie¢, co jest wlasciwym przedmiotem takiej a takiej
nauki. Punktem wyjscia klasyfikacji Masaryka jest podziat na nauki teoretyczne
oraz nauki praktyczne. Te pierwsze mozna podzieli¢ na nauki abstrakcyjne oraz
nauki konkretne. Stosunki miedzy poszczegdlnymi naukami przedstawiaja si¢
nastepujaco: nauki teoretyczne stanowia podstawe dla nauk praktycznych; na-
uki abstrakcyjne sa fundamentem nauk konkretnych; wszystkie za§ nauki maja
zwiazek z filozofia, to znaczy kazda nauka ujmowana jest z perspektywy catosci
wszech§wiata. Nauki abstrakcyjne odkrywaja ogdlne prawa, na przyktad biolog
poszukuje zasad rzadzacych zyciem w ogole. Nauki konkretne za$ zajmuja si¢
zastosowaniem owych praw do faktycznie istniejacych rzeczy, i tak w przypadku
zoologa bedzie to zycie pingwindéw. Konkretne badania nie oznaczaja jedynie
analiz konkretnych faktow, praw, funkcji, lecz na przyktad badaja rozmaite uktady
tych faktow.
Nauki nieustannie si¢ rozwijaja i dziela, dlatego nowa klasyfikacja nauk

jest czyms$ koniecznym. Masaryk podkresla:

Cztowiek jest przekonany, ze nauka jest zarowno jego sita, jak rowniez jego sta-

boscia; wciaz niewiele wiemy, wigcej jest tego, co znamy niedoskonale, czgsto sig

bowiem mylimy — ale wciaz najwigeej jest tego, czego w ogdle nie wiemy. Dlatego

naszemu stabemu rozumowi musimy da¢ dobrego przewodnika — dobra logike¢ 1 me-

todg; poniewaz wszystko zalezy od dobrego poczatku — jak nauczat Komenski.??

Tabela nauk przedstawia si¢ nastgpujaco:

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
Abstrakcyjne Konkretne
(1) arytmetyka cometria Techniki mierzenia i liczenia
Y Y g (rachunkowos¢)
(Il) mechanika astranomia, akustyka, Technologia
hydrostatyka
minerologia )
. 4 Zootechnika, medycyna,
fizyka t;x;i:a(;lgrgarﬁagla, nauka o higienie
chemia astrofizyka, astrochemia,
geofizyka, geochemia
(1) biologia botanika, zoologia zootechnika
(IV) psychologia psychologia konkretna pedagogika, dydaktyka
sociologia etnologia, antropologia,
Jolog historia, etyka, polityka

2 Thidem, s. 8.
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(V) jezykoznawstwo gramatyka gramatyka praktyczna

(VI) estetyka teoria sztuki estetyka praktyczna

(V1) logika logika konkretna logika praktyczna
Filozofia (= metafizyka) jako scientia generalis

S.

Pierwsza nauka w klasyfikacji Masaryka jest matematyka. Jest to nauka w pelni
samodzielna, w pewnym sensie stanowi ideal nauki. Za przedmiot swych badan
nie majaca rzeczy, lecz czasowe i przestrzenne relacje. Matematyka jest nauka
aprioryczna, jednak zdaniem Masaryka nie zaklada ona koncepcji idei wrodzonych.
Matematyka uzywana jest w takich naukach jak fizyka, chemia, mechanika czy
fizjologia. Co wigcej, trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj tych nauk bez matematyki,
ale takze nauki spoteczne (statystyka w socjologii) coraz czgsciej si¢gaja po mate-
matyczne analizy. Masaryk zauwaza jednak, ze to, co stanowi o sile matematyki,
czyli abstrakcyjnos¢, Scistosé, jasno$¢ moze rowniez oznaczacé jej stabosé, gdyz
nie przybliza nas ona do poznania konkretnych rzeczy. W zaden jednak sposob nie
moze to podwazy¢ filozoficznej warto$¢ matematyki, o czym moga zaswiadczy¢
dokonania takich myslicieli jak Platon, Newton, Leibniz czy Kant.

Podobnie jak w przypadku matematyki krélestwem mechaniki jest abs-
trakcyjnos¢ 1 ogolnosé. Gtownym pojeciem jakim operuje mechanika jest ruch,
ktory Masaryk interpretowat jako zmiang w przestrzeni. Mechanika nie jest nauka
wylacznie aprioryczna. Nie mamy tutaj do czynienia z czysta konstrukcja, ruch bo-
wiem jest takze czyms$ konkretnym. Mozna wyrdzni¢ ruch wystepujacy w idealnych
warunkach (mechanika abstrakcyjna) oraz ruch konkretny, na przyktad ruch ciat
niebieskich (mechanika konkretna). Dla okreslenia ruchu w czasie i przestrzeni
mechanika potrzebuje arytmetyki i geometrii. ,, W mechanice matematyk odnajduje
swoj raj” — jak Masaryk powtarza za Leonardem da Vinci. Mechanika posiada
filozoficzna wartos$¢, przez to, ze dostarcza nam pojec za pomoca ktorych mozemy
opisac i zrozumie¢ prawa rzadzace przyroda.

Fizyka zajmuje si¢ badaniem wtasno$ci materii, na przyktad bada twardosc,
elastyczno$é, ciepto, $wiatlo, elektrycznoscia itd. Gtowna metoda w fizyce jest
metoda indukcyjna, cho¢ wazna rolg spetniaja rowniez hipotezy, jako tymczasowe
wyjasnienia praw rzadzacych zjawiskami. Tam, gdzie jest wiele hipotez pojawia
si¢ rowniez wiele eksperymentow. Filozoficzna wartos$¢ fizyki przejaw si¢ w tym,
ze czlowiek staje si¢ panem przyrody. Poznajac bowiem zwiazki przyczynowe
poznajemy prawa rzadzace wszech§wiatem.

Zadaniem chemii jest zbadanie wtasnos$ci materii. Metoda analizy (takze
metoda syntezy) pozwala wnikna¢ w gtab materii. Masaryk zaktadat, ze chemiczne
zjawiska sa bardziej ztozone niz fizyczne. W chemicznych procesach nie chodzi o
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ruch, lecz o zmiang, ktdra jest szczegdlna wlasnoscia najmniejszych cz¢$ci materii:
chemia to w pewnym sensie mechanika atomu. I wtasnie dlatego, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z ,,najglebszymi tajemnicami’ §wiata, mozna mowié takze
o filozoficznej wartosci chemii.

Biologia z kolei bada zjawiska zywe, jej naczelnym tematem jest
zycie. W zwiazku z czym metodologia biologii jest nieco bardziej ztozona niz
w przypadku innych nauk. Zycia nie da si¢ wyja$ni¢ prawami matematycznymi,
fizycznymi, chemicznym czy mechanicznymi. Nie chodzi tutaj tylko o zrozumienie
fenomenu zycia, lecz takze o poznanie jego roznych stopni zarowno w statycznej
formie (anatomia), jak i organizmy dynamiczne (fizjologia). Filozoficzna wartos$¢
biologii przejawia si¢ w zrozumieniu witalizmu, ktory kieruje wszelkim zyciem.

Zdaniem Masaryka badania psychologiczne sa wciaz stabo rozpoznane. Stad
umiejscowienie psychologii w systemie nauk sprawia badaczom ogromne klopoty.
Poznanie §wiata wewngtrznego jest czyms wigcej niz tylko przeciwwaga Swiata
zewngetrznego. To wiasnie dzigki naturze zjawisk psychicznych psychologia na
tle innych dyscyplin, staje si¢ ta nauka, ktora scala cata nasza wiedzg¢, poniewaz
u podstaw kazdego poznania lezg wtasnie fenomeny psychiczne. Umyst nasz,
w pewnym sensie odzwierciedlajacy swiat zewngtrzny, stanowi swoisty mikro-
kosmos. W klasyfikacji nauk Masaryka psychologia zajmuje szczegdlne miejsce,
co wiaze si¢ takze z wptywem Brentana. Dla autora Psychologii z empirycznego
punktu widzenia psychologia byta nauka podstawowa, nadrzedna wobec filozofii.
Masaryk w pewnym sensie kontynuuje to myslenie, cho¢ psychologi¢ rozumie
inaczej niz jego nauczyciel. Masaryk nie podaza za psychologia opisowa Brentana.
Nie podejmuje w swych badaniach teorii intencjonalnosci, przedktada obserwacje
nad spostrzezenie wewngtrzne. Zdaniem czeskiego mysliciela gtowne zadanie
psychologii polega na badaniu zjawisk oraz odkrywaniu praw psychicznych.
W psychologii dominuja metody empiryczne, cho¢ wazna rolg odgrywaja w niej
rowniez metody poréwnawcze i statystyczne, dzigki ktorym poznajemy cudze
stany psychiczne?. Dusza jest tylko hipoteza, mozliwym substratem zjawisk.

Masaryk wnikliwie bada relacje jakie zachodza migdzy psychologia
a socjologia, gdyz jego zdaniem to wiasnie ta pierwsza stanowi podstawe dru-
giej, poniewaz czlowiek jest nade wszystko bytem spotecznym. Czeski filozof
definiuje socjologig jako nauke zajmujaca si¢ zjawiskami spotecznymi, struktura
ludzkiej spoteczno$ci, warunkami, ktore leza i podstaw jej powstania, trwania oraz
zaniku. Przede wszystkim jednak socjologia koncentruje si¢ na badaniu §wiata
wspotczesnego, ktory podlega nieustannemu rozwojowi. Warto nadmieni¢, iz za
praktyczna cz¢$¢ socjologii uwazat Masaryk polityke i etyke. Moze wydawac si¢
to kontrowersyjne, ale byto to zgodne z jego zatozeniami. Polityke rozumiat jako
naukowe opracowanie i zastosowanie norm koniecznych do swiadomego kiero-

3 Por. W. Baumgartner, Die theoretische Fundierung der praktischen Philosophie T.G. Masaryks, [in:] T.G. Masaryk
und die Brentano Schule...,s. 78 i n.
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wania spoteczenstwem. Etyka z kolei kieruje si¢ unormowaniem zycia jednostek.
Zatem polityka (spoleczenstwo to organizacja ztozona z jednostek) musi zakltadaé
etyke jako punkt wyjscia. Jak widzimy etyka zostata oddzielona od filozofii i spro-
wadzona do praktycznego wymiaru socjologii. Nie mu tutaj miejsca na szersze
rozwinigcie tego zagadnienia, nalezy jednak wspomnie¢, ze Masaryka koncep-
cja politycznosci jako $cisle zwiazanej z odpowiedzialno$cia, stala si¢ jednym
z naczelnych hasel czechostowackich dysydentdéw i ruchow antypolitycznych?*.

6.

W klasyfikacji nauk Masaryka miejsce swe znalazty jeszcze inne dyscypliny.
Autor umiescit je jednak poza uktadem podstawowym. Wyrdznit trzy takie nauki:
jezykoznawstwo, estetyke oraz logike. Co znaczy, ze znajduja si¢ one poza sys-
temem? Aby to wyjasni¢, wezmy za przyklad jezykoznawstwo. Masaryk uwaza,
ze jezyk (mowa) nie jest pierwotnym fenomenem, poniewaz jest ugruntowany
na fizjologii (brzmienie), na psychologii (odmienno$¢ jezykow), oraz na so-
cjologii (rozwoj 1 zanik jezykow). Mozna powiedzie¢, ze jgzykoznawstwo nie
posiada swego okreslonego, zdeterminowanego przez kategorig zjawisk i rzeczy
przedmiotu badan. Mimo to jezykoznawstwo jest nauka samodzielna, poniewaz
posiada swoj okreslony i odregbny przedmiot. Nie mozna go zatem uwazac juz to za
czg$¢ socjologii, juz to za czes$¢ psychologii. Filozoficzna wartosé jezykoznawstwa
ujawnia si¢ miedzy innymi przez to, ze wnikajac we wilasny jezyk, poznajemy
swoj narod, poznajac jezyk obcy — wkraczamy w inny $wiat. Jezyk umozliwia
nam wniknigecie w ducha mowiacego i méwiacych?.

Podobnie ma sig rzecz z pigknem — studiujemy je glownie na dzietach sztuki,
nigdy w przyrodzie. W swym wymiarze naukowym estetyk odkrywa rozne sposoby
poznawania i odbierania pigkna, wzniostos$ci, radosci (a takze ich przeciwienstw).
Jezeli za$ chodzi o poznanie teoretyczne, to chodzi w nim gtéwnie o odkrycie
prawidel, na ktorych opieraja si¢ rozmaite teorie sztuki. Te specyficzne poznanie
— 1 tu Masaryk idzie za dominujacym pradem — najlepiej przedstawi¢ za pomoca
analizy psychologicznej*. Istnieje jeszcze jeden walor poznania estetycznego. War-
to$ci estetyczne pozwalaja czlowiekowi wykroczy¢ poza przyrodg. Stad estetyka
shluzy nie tylko rozwojowi sztuki, lecz takze filozofii. Masaryk, przeniknigty idea
humanizmu, uwazal, Zze bez wychowania estetycznego, wyksztalcenie naukowe
nie moze by¢ pelne?’. Czlowiek, procz wiedzy potrzebuje rowniez obcowania
z picknem. Nie jest to zreszta nowa teza, estetyka niemal od zawsze nalezata
do filozofii. Cho¢ artysta kieruja przede wszystkim uczucia, to — jak podkresla

2 A. Tucker, The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from Patotka to Havel, Pittsburgh 2000.
2 T. G. Masaryk, Zdkladové konkrétné logiky. .., s. 109.

26 Ibidem, s. 110.

7 Por. J. Opat, op. cit., s. 63.
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Masaryk — poeta i filozof w takim sam sposdb moga odkrywaé prawa rzadzace
wszech$wiatem, czego najlepszym przyktadem byl Friedrich Schiller.

7.

Szczegodlne miejsce w systemie Masaryka zajmuje logika. Stwierdza on:

Z naszego realistycznego stanowiska pojmuje logike w sensie Arystotelesa jako
nauke o prawidtach, ktérymi kieruje si¢ nasz umyst w $cistej pracy naukowe;j [...],
logika nie jest niczym innym jak tylko abstrahowaniem od faktycznego procesu
prawidlowego myslenia®.
Logika stanowi okreslony zbior zasad, ktére odzwierciedlaja aktualne naukowe
poznanie. Logika teoretyczna dzieli sig na abstrakcyjna i konkretna. Logike abs-
trakcyjna okresla Masaryk mianem logiki ogolnej, za pomoca ktorej poznajemy
prawa, na ktorych opieraja si¢ konkretne teorie. Jest to nauka o prawidtach, kieru-
jacymi nasza dusza w naukowej pracy. Logika abstrakcyjna zajmuje si¢ pojeciem
,,hauki”, odpowiada na pytania: czym jest nauka?, jak powstaje?, jaka rolg odgrywa
W procesie poznawania? Na tym tle:
Logika konkretna przedstawia klasyfikacj¢ wszystkich nauk, co wigcej — porzadkuje
ludzkie czynnos$ci i buduje jednolity uktad wszelkich nauk. [...] okre$la, jakimi
przedmiotami poszczegolne nauki si¢ zajmuja, jaka metoda postgpuja, jakie maja
czegdei 1 wskazuje, jakie zajmuja miejsca w systemie nauk.”
Zadaniem logiki konkretnej jest przedstawienie systemu regul, wedtug ktérych
postepuja nauki. Okresla ona jakimi przedmiotami zajmuja si¢ konkretne nauki,
jakimi metodami postgpuja, jakie maja czgsci oraz wskazuje jakie miejsce zajmuja
w systemie nauk. Logika praktyczna z kolei okresla zasady, zgodnie z ktorymi
nalezy uzywaé logicznego rozumowania dla okreslonego celu. Dobrym tego
przyktadem jest sofistyka.

Narzuca si¢ pytanie, czy w takim razie logika jest nauka? W zasadzie odpo-
wiedZ Masaryka jest jasna: nie jest nauka w sensie wlasciwym. Kazda nauka jest
logiczna, ale logika nie stuzy zadnej nauce w taki sposob jak ma to na przyktad
miejsce w przypadku relacji matematyki do mechaniki®®.

8.

Gdzie zatem jest miejsce dla filozofii? Masaryk pisze:

Widzimy wszedzie nauki specjalistyczne, gdyz na uczelniach wyzszych wydziat
filozoficzny jest podobno mixtum compositum wszystkich nauk; ale filozofii tam

2 T.G. Masaryk, Zdakladové konkrétné logiky...,s. 113.
2 Ibidem, s. 115.

30 Pot. P. Simons, Masaryk and the Classification of the Sciences, [in:] T.G. Masaryk und die Brentano Schule..., s. 60
in. Simons uwaza, ze¢ w klasyfikacji Masaryka wida¢ wplywy Bolzana.
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wyraznie nie widzimy i nie styszymy, aczkolwiek czytamy, ze czyms$ jest i by¢

musi.’!
Gdybysmy zapytali filozofa, z ktorej ksiazki mamy si¢ uczyé¢, to nie uzyskamy
jednoznacznej odpowiedzi. Mozna studiowac historig filozofii, ale — jak zauwaza
Masaryk — ,,smutna to praca”, cztowiek predzej czy pozniej ugrzeznie w nieskon-
czonych definicjach. Zgodnie z zaloZzeniem Masaryka, jezeli filozofia ma by¢ nauka
samodzielna, to musi mie¢ swoj przedmiot badan. Pisze on:

Swiat nie jest ani pustkowiem naukowych abstrakcji, ani zbiorem tego, co konkretne,

ale catym uktadem rzeczy, Swiatem jako catoscia, i wlasnie takim Swiatem zajmuje

si¢ filozofia.*

Masaryka utozsamia zatem filozofi¢ z metafizyka, poniewaz to wiasnie ona
jako scientia generalis ujmuje byt w swej najogdlniejszej postaci. Filozofia, pozba-
wiona etyki (cze$¢ psychologii) oraz teorii poznania (czeg$¢ logiki) stata si¢ w tym
ujeciu synonimem metafizyki®*. Oczywiscie, zaden filozof nie jest w stanie takiej
syntezy przeprowadzié. Cztowiek nie jest wszechwiedzacy. Praca filozofa jest tylko
mala czeScia wigkszego planu. Masaryk dostrzega jednak zalezno$¢ jaka zachodzi
migdzy filozofem a naukowcem, uwaza mianowicie, ze im wigkszy filozof, tym
wigkszy specjalista. Arystoteles, Descartes, Comte, Spencer maja potwierdzac teze
czeskiego filozofa. Ale filozofia jest nie tylko calosciowym pogladem na §wiat,
lecz réwniez ogdlnym nauczaniem naukowym. Aspekt filozoficzny — co pokazuje
klasyfikacja nauk — jest zawarty we wszystkich naukach: wszystkie nauki sq w
pewnym sensie filozoficzne. Nalezy zatem doceni¢ dydaktyczny walor filozofii,
ktoéra powinna by¢ nauczana juz w szkotach $rednich.

9.

Wielu komentatoréw uwaza, ze oryginalno$¢ mys$lenia Masaryka przejawia si¢
przede wszystkim w jego ujeciu religii**. Wokot tego zagadnienia prowadzono
wielkie spory: jak pogodzi¢ pozytywistyczne zalozenia Masaryka z jego koncepcj¢
religijno$ci? Jak juz wspomnialem — w odniesieniu do koncepcji Hume’a i Pascala
— Masaryk nigdy nie dazyt do konfrontacji religii z nauka, co charakteryzowato
wigkszo$¢ pozytywistycznych myslicieli. Istnieje jedna prawda, do ktorej prowadzi
wiele drog. Dla czeskiego filozofa religia oparta jest na aktach emocjonalnych,
opiera si¢ na uczuciach, zdecydowanie odrzuca wszelkie koncepcje religijnego
objawienia. Tak rozumiana religia nie musi sta¢ rzecz jasna w sprzecznosci z na-

3V Ibidem, s. 150.
32 [bidem, s. 155.
3 Por. |. B. Kozik, Masaryk a metafizyka, [w:] Vidce generaci, sv. 1., V.K. Skrach (red.), Praha 1930-1931.

3 Por. M. Bednat, Masaryks Begriff der Religion und Frang, Brentanos Aristotelism, [in:] T. G. Masaryk und Brenta-
no...,s. 153.
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ukowym uporzadkowaniem $wiata*®. Jeszcze raz podkre§lmy, ze celem Masaryka
byto ukazanie jednos$ci tego, co naukowe i tego, co religijne; harmonii rozumu,
uczu¢ 1 woli. Masaryk reprezentowat poglad, ktory w pewnym sensie bliski te-
izmowi humanistycznemu, optymistycznemu §wiatopogladowi zorientowanego na
czlowieka i jego poczucie odpowiedzialnosci. Mozna w tym konteks$cie przywotaé
koncepcje¢ Brentana, ktora reprezentowata wtasnie taka szczeg6lng synteze. Religia
dla Masaryka ma zwiazek z uczuciem zaufania i mitosci. Pato¢ka zwraca uwage
w koncepcji Masaryka na uczuciowy charakteru wiary, (co przypomina koncepcje
niemieckiego filozofa Friedricha Schleiermachera), gdzie religia stanowi bodziec
do aktywnego zycia, przezywanego w pozytywnej relacji do uniwersalnego bytu.
Religia jest zyciem sub specie aeternitatis, jest uswiadomieniem naszej relacji
do $wiata. Religijne uczucie odgrywa zatem u niego od poczatku do konca rolg
spiritus agens, takze w filozofii dziejow.

Narzucaja si¢ zatem nastgpujace pytania: Czy istnieje sprzecznosé mig-
dzy jego psychologia odpowiedzialnego cztowieka a jego naturalistycznym
swiatopogladem? Czy istnieje sprzeczno$¢ migdzy obiektywizmem a religijnym
Swiatopogladem Masaryka? Jak pogodzi¢ Opatrzno$¢ z pozytywistycznym deter-
minizmem? Zdaniem Hromadki nie jest to mozliwe: teizm jest nie do pogodzenia
z pozytywizmem. Filozofia Masaryka, zasadniczo oparta na moralno$ci empi-
rycznej, stoi w sprzecznosci z jego humanizmem. Zwiazanie pozytywistycznej,
metodycznej powagi z poczuciem przezywania $wiata jest niemozliwe. Patocka
dodaje: ,,W rozstrzygajacym miejscu, gdzie trzeba byto zrobi¢ krok ku filozofii
narodowej i zdecydowacé si¢ na rzeczywiscie radykalna rewizj¢ nowozytne;j
tradycji filozoficznej, Masaryk zamiast tego opieral si¢ na obiektywistycznej
nowozytnej, naturalistycznie zorientowanej filozofii dziejow Comte’a, doma-
gal si¢ zatem obiektywnego prawa rozwoju, czego$s wieczne go, czegos,
co nie tylko nie ma nic wspolnego z odpowiedzialno$cia i wolnoscia, lecz
nawet pozostaje z nimi w ostrym konflikcie*. Dla Pato¢ki koncepcja Masaryka
jest wewngtrznie sprzeczna takze przez to, iz chcial on zbudowaé nowy $wiat, ale
jego koncepcja ideowo i metodologicznie tkwita w starym §wiecie. Patocka uwaza
nawet, ze wiele analiz Masaryka nie mozna nazwa¢ mianem filozoficznych, lecz
maja raczej charakter historyczny i socjologiczny.

3 To umiarkowane i — wydawaloby si¢ kompromisowe — stanowisko, spotkalo si¢ z ostra reakeja filozofow
katolickich, miedzy innymi FJ. Konec¢nego. Jak zauwaza Josef Zumr adwersarzom Masaryka wcale nie chodzito
o dyskusje, lecz o konfrontacje. Mozna zrozumied, ze obey byl im jakikolwiek empiryczny kontekst wiary religijnej,
takze poszukiwanie genezy religijnosci w mitologii nie moglo znalez¢ uznania. Najwickszy jednak sprzeciw budzito
pojecie ,uczucia” — ten Schleiermacherowski rys rozumienia religii. Dla czeskich katolikow nie bylo miejsca dla
uczué, nie mogli takze zrozumie¢ jak profesor czeskiego uniwersytetu moze powolywac si¢ na zydowskiego filozofa.
Na szczescie Masaryk nie musial obawiac si¢ konsekwengji, jakie spotykaly jego wielkiego poprzednika — Benedykta
Bolzana. Por. . Zumr, Katolickd kritika Masarykovych ,,Zakladii konkretné logiky” a jinych praci 3 téze doby, ,Filosoficky
Casopis” 1. 48, ¢. 2, 2000, s. 293-299.

3¢ Por. J. . Hromédka, Masaryk, Praha 1930, s. 214 i n.
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Filozofia — Masaryk tu idzie juz droga wyznaczona przez Comte’a — znaj-
dujac swego przeciwnika nie w religii, lecz w micie, ktory probuje wyjasnic¢ §wiat
calo$ciowo. Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia oraz mit daza do tego samego,
cho¢ ich metodologia jest zupelnie odmienna: z jednej strony mamy krytyczny opis
rzeczywistosci, z drugiej strony odwotanie si¢ do irracjonalnych wyjasnien. Mit
wyplywa z dazenia do personifikacji, wiedza z proby obiektywizacji rzeczywisto-
$ci. Masaryk kieruje si¢ zasada: rozumiec¢ rzeczy i wyjasnia¢ je na podstawie ich
samych, nigdy przez mit. Wyjasnienie mityczne nalezy zastapi¢ wedhug mozliwosci
poznaniem naukowym. Trzeba zauwazy¢, Zze ostre przeciwstawienie mitu i logosu
(tego, co naukowe i tego, co nienaukowe), zgodne z panujacym wowczas duchem
pozytywizmu, nie byto wolne od uproszen, czego nie uniknat rowniez Masaryk®’.

10.

Streszczajac uwagi, mozna powiedzie¢, mozna wysunac¢ kilka interesujacych pytan:
czy projekt systematyzacji Masarka wnosi co$ nowego do klasyfikacji nauk? Czy
jest tylko uwspotczesniona wersja uktadu Comte’a? Odpowiedz na to pytanie nie
jest jednoznaczna. Z jednej strony w wielu istotnych miejscach (np.: koncepcja
filozofii, okreslenie roli religijno$ci w zyciu cztowieka) wykracza poza schematy
wytyczone przez dominujacy wowczas pozytywistyczny dogmat.

Przypomng tylko, ze np. Radl widziat w filozofii Masaryka syntezg¢ plato-
nizmu z nowozytnym naukowo-krytycznym pozytywizmem (naukowo-krytycz-
nym). Patocka jednak uwaza, ze — jezeli Radl ma racj¢ — to postawa Masaryka
jest sprzeczna i sam bytaby przyktadem wspodlczesnego kryzysu przeciw ktoremu
wystepuje. Masaryk nigdy nie pozbyt si¢ pozytywistycznego bagazu, ktoéry wyraz-
nie ciazy mu przy budowie filozofii narodowej. Pozytywistyczne jest jego rozu-
mienie kryzysu jako przejscia od fazy teologicznej do pozytywnej, a takze ujecie
religijno$ci oraz etycznos$ci. Ta ostatnia moze istnie¢ tylko w postaci faktycznie
przezytej solidarnosci spotecznej, co czyni ja produktem procesow spotecznych.
Masaryk chce zastapi¢ chrzescijanstwo niekoscielnym religijnym humanizmenm,
ktorego rdzen stanowi zycie moralne, lecz sedno to pojmuje pozytywistycznie,
za Humem jako uczucie sympatii®®.

Wedhug Masaryka kazda nauka ma swoje filozoficzne podstawy. Z drugiej
strony filozofia nie moze by¢ inna niz naukowa. Nie ma miejsca na czyste speku-
lacje oderwane od do$wiadczenia. Logika konkretna staje si¢ w pewnym sensie
organonem filozofii. ,,Logika i metafizyka sa filozoficznymi dyscyplinami. Logika
jest, jak zwyklto si¢ mawiaé, formalna, metafizyka — realna nauka™°.

37 Por. J. Patocka, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstve, [inz:] idem, Cedi. sv. 1., Praha 2006,
s.21in.

¥ Por. E. Radl, T. G. Masaryk, proni president, Praha 1919, s. 35 i n.
¥ T.G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik. .., s. 274.
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Logika Masaryka nie jest ani skazona psychologizmem, ani nie jest (mimo
pewnych podobienstw do propozycji jego krajana Bolzana) czg$cia rodzacego si¢
wowczas logicyzmu. Mozna powiedzieé, ze stanowi ona niejako trzecia (przej-
Sciowa) droge, reprezentowana na przyktad w Niemczech przez takich filozofow
jak Ueberweg, Lotze*. Masaryk koncentrowal si¢ na omdéwieniu przedmiotow
i metod nauk szczegdtowych. Wigcej uwagi poswigca socjologii 1 psychologii
niz naukom przyrodniczym. Nie byl specjalista od tych ostatnich, co zreszta sam
podkreslat. Trzeba podkresli¢, ze konkretyzm Masaryk skierowany jest przede
wszystkim przeciw sceptycyzmowi i subiektywizmowi. ,,Cztowiek, ktory chce
dziata¢ praktycznie i odpowiedzialnie, nie moze by¢ subiektywista™!. Nie tylko
rozum, lecz réwniez zmysly i uczucie, okreslaja nasze doswiadczenie. Ale konkre-
tyzm Masaryka to takze krytycyzm, kontrola rozumu przez doswiadczenie. Patrzac
z dzisiejszego punktu widzenia, logika konkretna odpowiadataby w pewnym sensie
metodologii nauk.

Filozofia Masaryka zaktadata antropizm, co znaczy, ze ostatecznym przed-
miotem wszystkich badan jest cztowiek. Nauka stuzy cztowiekowi, tylko on jest
miarg wszystkich rzeczy. Naukowy, krytycznie myslacy cztowiek — oto cel nauki.
Wiedza wedlug Czecha, przeciwstawiona jest mitowi, tak jak filozofia — teolo-
gii, demokracja — teokracji, a antropizm — teocentryzmowi. Masaryk w filozofii
dazyt zawsze do filozofii naukowej, do konkretnosci i realizmu: Przeciwstawiat
si¢ filozofii szkolnej 1 metafizyce tradycyjnej, ktora uwazat za przezytek. Jesli
juz to, metafizyke odnajdywat w sztuce, zwtaszcza w poezji. W wiedzy zawsze
chodzito mu o uzyskanie poprawnej metody. Nie byt filozofem spekulatywnym,
lecz dazyt do krytycyzmu przeciw powierzchownosci. Zgodnie z zalozeniami
Masaryka nie mozna mowi¢ o jednosci nauk, poniewaz nie maja one jednego i
tego samego przedmiotu. Mozna moéwié za to o ich logicznosci, o ich uporzad-
kowaniu i metodologii. Trudno takze moéwi¢ o jednosci wiedzy, gdyz cztowiek
nie jest w stanie tego ani rozpoznac, ani tym bardziej udowodni¢. Nalezy jednak
dazy¢ do coraz doktadniejszego ich opisu in futuro. Klasyfikacja Masaryka jest
projektem otwartym, stanowi zadanie dla przysztych pokolen.

40 Por. F. Ueberweg, Systen der 1ogik und Geschichte der logischen Lehre, Bonn 1874; H. Lotze, Logik, Leipzig 1843.
4 T.G. Masaryk, Zakladové konkrétné logiky. .., 178
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Tomas G. Masaryk’s Classification of the Sciences
Abstract

The aim of the article is to characterize and analyze the classification of the sciences
introduced by Masaryk. Masaryk’s concept is an attempt at developing and completing
Comte’s classification. The Czech philosopher finds the division of sciences into
abstract and concrete the most important one. The criterion of the division constitutes
the subject of the sciences, which in turn results from a specific category of subjects.
Masaryk’s novelty is the introduction of new sciences such as linguistics, aesthetics
or logic into the classification. Philosophy (metaphysics) also takes place among them
in this classification — as the science which presents being in the most general form.

Keywords: T.G. Masaryk, Czech philosophy, Classification of the sciences.



