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Davida Chalmersa argument z pojmowalnosci w kon-
tekscie apriorycznego materializmu

Argument z logicznej mozliwosci istnienia zombi, bedacy jedna ze wspdtczesnych
wersji klasycznego argumentu z pojmowalnosci, zostat sformutowany przez austra-
lijskiego filozofa, Davida Chalmersa' i jest dzi§ uwazany za jedno z najwazniej-
szych rozumowan na rzecz nieredukowalnosci $wiadomosci?. W swoim rdzeniu
stanowi on uszczegotowienie intuicji co do zachodzenia tzw. trudnego problemu
swiadomosci, zgodnie z ktorym zagadnienie subiektywnych jakos$ci przezywania
(tzw. qualiow) nie moze zosta¢ wyjasnione przy zastosowaniu standardowych
metod naukowych?®. Najbardziej skrajna odpowiedzia na ten problem, wskazujaca,
ze ma on charakter Zle sformulowanego pytania, jest materializm aprioryczny,
zwany dalej A-materializmem®*.

W artykule tym przedstawiam, w jaki sposob Chalmers broni swojego
argumentu przed najbardziej typowymi zarzutami ze strony apriorycznych mate-
rialistow. Rozpoczynam od krétkiej rekonstrukcji Chalmersa argumentu z pojmowal-
nosci oraz charakterystyki A-materializmu (1). Nastgpnie porzadkuj¢ najwazniejsze
zarzuty A-materialistow 1 wskazuje, w jaki sposob Chalmers na nie odpowiada;
okazjonalnie uzupetniam jego argumentacj¢ wtasnymi uwagami (2). W konkluzji
(3) stwierdzam, ze problem §wiadomos$ci ma charakter fundamentalny i lezy zbyt
gleboko, by zaprzeczenie zjawisku $wiadomos$ci moglo stanowié wiarygodna

! Chalmers 2010a (wydanie oryginalne: 1996). W nowszych pracach Chalmers (2009) argument ten nazywa
dwuwymiarowym (two-dimensional argument).

2 Zob.: Balog 1999, s. 497; Stoljar 2001, s. 393.

3 Trudny problem $wiadomosci nie jest nowym zagadnieniem, ale wspotczesne jego rozumienie oraz sama
nazwa podchodza z artykutu Chalmersa 1995.

4 W tekécie tym zamiennie uzywam termindw ,,materializm” i ,,fizykalizm”. Cho¢ dyskutowa¢ mozna, czy
sa one rownozakresowe, roznica ta nie ma w tym artykule znaczenia.
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odpowiedz. Wniosek ten, cho¢ nie jest rbwnoznaczny z uznaniem argumentu
Chalmersa za poprawny, sprzeciwia si¢ widocznej w polskiej literaturze tendencji
do trywializowania tego rozumowania lub jego pochopnego odrzucenia®.

1. Logiczna mozliwo$¢ zombi a aprioryczny materializm

Argument z pojmowalnos$ci, wskazujacy na niemozliwos$¢ redukcji umystu do
stanow fizycznych, po raz pierwszy pojawit si¢ w kartezjanskich Medytacjach
o pierwszej filozofii®. W najprostszej formie przebiega on nastepujaco: jezeli moge
pojaé, czyli np. wyobrazi¢ sobie, ze wlasnos¢ A wystepuje bez wtasnosci B (np.
Ja bez ciala), to istnienie A bez B jest mozliwe. Jezeli za$ tak, to wlasnos¢ A oraz
witasno$¢ B sa ontologicznie niezalezne. Ze wzgledu na strukture wnioskowania
(przejscie pojmowalne/mozliwe) argument nazywa si¢ rowniez modalnym.

Argumenty o podobnym schemacie pojawiaty si¢ rowniez w XX w.” Jed-
nakze najwicksza dyskusje wywotal argument Chalmersa, w pierwotnej wersji
opublikowany w roku 1996 jako argument na rzecz logicznej mozliwosci istnie-
nia zombi®. Rozumowanie to, oparte w catosci na apriorycznych przestankach,
doczekato si¢ w kolejnych latach kilku wersji. Najbardziej szczegdétowa z nich
przebiega nastgpujaco:

(1) P—~Q jest pojmowalne’.

(2) Jezeli P—~Q jest pojmowalne, to P—~Q jest pierwotnie mozliwe.
(3) Jesli P—~Q jest pierwotnie mozliwe, to P—~Q jest wtornie mozliwe.
(4) Jesli P—~Q jest wtérnie mozliwe, materializm jest falszywy.

(5) Materializm jest fatszywy'°.

Cigzar dowodu spoczywa na trzech przestankach: przestance (1), ktéra mowi
o pojmowalnosci oraz przestankach (2) i (3), ktore gwarantuja, ze pojmowalno$¢
pozwala orzeka¢ o mozliwosci. W konteksScie tego artykutu istotna jest pierwsza
z przestanek; to wlasnie ja kwestionuja A-materialisci.

W przestance (1) stwierdza sig, ze jest pojmowalne (czyli a priori spdjne),
iz istnieje fizyczny duplikat naszego $wiata, w ktorym nie wystgpuja zadne prze-
zycia fenomenalne. Takim duplikatem moze by¢ np. uniwersum zombi, w ktorym

3 Zob. np.: Poczobut 2009, s. 476-477; Hohol 2011, s. 33-34; Mitkowski 2011, s. 33-34.

¢ Zob. Kartezjusz 2001, s. 93-94.

7 Jedna z wersji zaproponowat Saul Kripke (1988), ktory jest autorem o tyle waznym, ze — jak zauwaza
Hill (1997, s. 61) — jego argumentacja jest jednym z gléwnych zrédet wspotczesnych argumentéw modalnych.

8 Zob. Chalmers 2010a, s. 173-181.

® W niniejszym artykule litera P oznacza ,.koniunkcjg wszystkich prawd mikrofizycznych o Wszechswiecie”,
Q natomiast ,,dowolna prawdg fenomenalng”. Zob. Chalmers 2010b, s. 142.

10 Ibidem, s. 149.
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istnieja fizyczne kopie swiadomych ludzi, nieposiadajace jednak §wiadomosci
fenomenalnej (qualiow)!. Aby pojmowalno$¢ istotnie prowadzita do mozliwosci
powinna ona, zdaniem Chalmersa, posiada¢ cechy pozytywnosci, idealno$ci i pier-
wotnosci'?. Pozytywnos$¢ oznacza, ze $wiat zombi musi by¢ nie tylko pojeciowo
niesprzeczny, ale rowniez wyobrazalny, a wigc ze podmiot dokonujacy operacji
pojmowania jest w stanie wytworzy¢ mentalny obraz §wiata zombi. Idealnosé
wymaga, by pojmowalno$¢ §wiata zombi nie mogta zosta¢ racjonalnie podwa-
zona. Pierwotno$¢ oznacza natomiast, ze w operacji pojmowania uwzglednia si¢
intensje pierwotng P oraz Q, co zwiazane jest z przyjmowang przez Chalmersa
semantyka modalna.

Przestanka (1) jest dla argumentu Chalmersa podstawowa, a sad w niej
wyrazony to egzemplifikacja tego, co w filozofii umystu nazywa si¢ luka epi-
stemiczna. Zwolennicy jej zachodzenia utrzymuja, ze nawet dysponujac petna
wiedza na temat faktéw fizycznych nie jesteS§my w stanie wyprowadzi¢ z nich
a priori wiedzy na temat faktow fenomenalnych. Jezeli za$ tak, to niemozliwe
jest redukcyjne wyjasnienie sSwiadomosci. Argumentem na rzecz twierdzenia, ze
aprioryczne wyprowadzenie stanow §wiadomych z wiedzy fizycznej jest niemoz-
liwe, moze by¢ stynny eksperyment myslowy F. Jacksona'. Zgodnie z nim, wy-
obrazamy sobie sytuacjg¢, w ktdrej neurolozka Mary posiadta cala mozliwa wiedz¢
fizyczna w dziedzinie widzenia barwnego, sama jest jednak daltonistka. Nastepnie
zaktadamy, ze pewnego dnia odzyskuje ona zdolno$¢ widzenia barw. Wydaje si¢
jasne, ze kiedy Mary po raz pierwszy patrzy na dojrzatego pomidora, uzyskuje
ona nowg wiedzg, znajdujaca si¢ ponad i poza wiedza o faktach fizycznych'*. Jak
zauwaza Chalmers, abstrahujac od metafizycznych konsekwencji, wyptywajacych
(lub niewyptywajacych) z tego rozumowania, wywod Jacksona w przekonujacy
sSposob obrazuje, ze Mary nie bgdzie w stanie wyprowadzi¢ wiedzy, jak to jest wi-
dzie¢ kolor czerwony z catej wiedzy na temat fizycznych proceséw zachodzacych
w odpowiednich narzadach ludzkiego ciata w trakcie widzenia barwnego'®. Ten
czysto epistemologiczny wniosek, na ktory przystaje rowniez cz¢$¢ materialistow,
pozwala argumentowi Chalmersa ,,ruszy¢ z miejsca”.

W tekscie Consciousness and Its Place in Nature Chalmers proponuje
podzial stanowisk, zajmowanych w obliczu trudnego problem $wiadomosci'®.
Zgodnie z ta dystynkcja mowi¢ mozna o trzech stanowiskach materialistycznych:

I Poniewaz w artykule $wiadomo$¢ fenomenalna interesuje mnie w aspekcie jej przedmiotow, czyli $wia-
domych jako$ci przezywania, zwanych w literaturze qualiami, nie za$ jako rodzaj $wiadomosci, wyodrgbniony
logicznie z innych jej rodzajow, terminy ,.qualia” oraz ,.$wiadomos$¢ fenomenalna” traktujg jako synonimiczne.

12 Zob. Chalmers 2002b.
13 Zob. Jackson 1982.

4 Wydaje si¢” to w tym przypadku stowo rozstrzygajace, gdyz zagadnienie to obrosto olbrzymig literatura,
a sam Jackson (1998, s. 43) uznat ostatecznie swdj argument za niekonkluzywny.

15 Chalmers 2002a, s. 250.

16 Chalmers 2002a. Zarys tego podzialu mozna znalez¢ jednak juz w Swiadomym umysle.
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w wersji A (apriorycznej), wersji B (aposteriorycznej) oraz wersji C (misteriani-
stycznej)'’”. Interesujaca nas pozycje A-materializmu mozna scharakteryzowac jako
stanowisko, zgodnie z ktorym: (a) fakty fenomenalne superweniuja logicznie
na faktach fizycznych; (b) co oznacza, ze z wiedzy na temat wtasnosci fizycz-
nych mozna a priori wyprowadzi¢ wiedzg¢ na temat wlasnosci fenomenalnych;
(¢) przez co luka epistemiczna nie zachodzi; (d) i nie ma zadnego trudnego pro-
blemu $wiadomosci.

Zgodnie z ujeciem A-materialistéw wilasno$ci umystowe nie sa niczym
odrgbnym od stanow funkcjonalnych. Wprost przeciwnie, sa one ex definitione
tozsame. Qualia mozna zatem scharakteryzowac funkcjonalnie. Zadaniem przy-
sztej nauki jest odkrycie koniecznych powigzan pomigdzy danym quale a jego
mozgowym korelatem, co pozwoli na aprioryczne okre$lanie stanéw §wiadomo-
$ci fenomenalnej na podstawie obserwacji osrodkowego uktadu nerwowego.
Mary z eksperymentu Jacksona nie dowiaduje si¢ niczego nowego widzac kolor
czerwony na wlasne oczy; jest to co najwyzej nowy sposob uzyskania posiadanej
wczesniej wiedzy. Z zachodzenia tego rodzaju asymetrii epistemicznej (pojawia-
jacej si¢ np. tam, gdzie wiedz¢ pozyskujemy przez opis, a poézniej bezposrednio)
wnioskujemy, ze wiedza ta odnosi si¢ do dwoch roznych wiasnosci. W rzeczywi-
sto$ci jest inaczej — luka epistemiczna jest ztudzeniem, ktérego nie trzeba wyja-
$nia¢, gdyz tak naprawde ,,wyjasnienie funkcji jest wyjasnieniem wszystkiego™'.
Argument z logicznej mozliwo$ci istnienia zombi nie dziala, bowiem zatozZenie,
ze pojmowalne jest wystgpowanie standw mozgu bez qualiow to wyobrazanie
sobie, ze moga zachodzi¢ stany mozgu bez stanéw mdzgu, co generuje oczywista
sprzeczno$¢. Innymi stowy, zombi sa niepojmowalne, poniewaz jest a priori jasne,
iz zachodzenie faktow fizycznych pociaga zachodzenie faktow fenomenalnych.
Skoro P—Q jest a priori konieczne, niepojmowalne jest, ze P—~Q.

2. Zarzuty A-materialistow

Wyr6zni¢ mozna dwa sposoby ataku na przestanke (1). Pierwszy z nich, nieko-
niecznie zwigzany z A-materializmem, polega na wskazaniu, Ze niepojmowalnos¢
P—~Q wynika z tego, iz P>~Q nie jest pojmowalne pozytywnie lub P—~Q nie
jest pojmowalne idealnie. Tego rodzaju ataki sa czg¢stsze, lecz maja one nie tyle
charakter ontologiczny, ile epistemologiczny lub metodologiczny!. Ich zwolennicy

17 Analogicznie mozemy wyrdzni¢ trzy stanowiska nieredukcyjne: dualizm typu D, czyli interakcjonizm,
dualizm typu E, czyli epifenomenalistyczny dualizm wtasnos$ci oraz monizm typu F, czyli monizm fundamentalny.

18 Chalmers 2002a, s. 251.

1 Proponuja je np. Cottrell (1999), Marcus (2004) czy Hanrahan (2009). Metodologia eksperymentow
myslowych zajmuje si¢ m.in. Havel (1999), ktory krytykuje koncepcjg zombi. Oprocz tego nalezy wspomnie¢
o filozofach, ktorych wypowiedzi sugeruja sceptycyzm modalnych — van Inwagenie (1998), a w Polsce Ku$
(2011), na ktorej zarzuty odpowiada Jarocki (2013).
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twierdza, ze wprawdzie zombi wydaja si¢ pojmowalne, ale pojmowalnosé
ta jest z roznych wzgledoéw ztudna. Drugi sposob krytyki jest bardziej fundamen-
talny i polega na wskazaniu, ze zombi nawet nie wydaja si¢ pojmowalne, ich
pojmowalnos$¢ jest bowiem wewngtrznie sprzeczna. To wlasnie drugi z rodzajow
krytyki bedzie przedmiotem tego artykutu.

Biorac pod uwage dominacj¢ materializmu we wspotczesnych dyskusjach
nad problemem $wiadomosci, wydawaé by si¢ moglo, ze fizykalisci dysponuja
wieloma mocnymi argumentami. Tymczasem mozna wskaza¢ jedynie dwa ogdlne
schematy argumentacji oraz dwa argumenty D. Dennetta. Te propozycje to: (a) onto-
logiczna lub semantyczna eliminacja Swiadomosci; (b) schematy funkcjonalnego
wyjasnienia §wiadomosci; (c) Dennetta argument metodologiczny z heterofeno-
menologii oraz argument metaprzedmiotowy z tzw. pompy intuicji; (d) ujecie
reprezentacjonistyczne®. W artykule omowig przede wszystkim argumenty (a)—(c).
Rozwazenie reprezentacjonizmu wymaga wigkszej ilo$ci miejsca, stad kwestig t¢
pozostawiam na inna okazje.

Niektorzy filozofowie uwazaja, iz nie istnieje zaden ,trudny problem
swiadomogci”, poniewaz nie istnieje sama $wiadomos¢®'. Tego rodzaju stano-
wisko eliminatywistyczne moze mie¢ charakter ontologiczny lub pojeciowy?.
W pierwszym przypadku uznaje sig, ze ,,byty psychologii potocznej, takie jak
przekonania, nadzieje, emocje itp., nie istnieja w rzeczywistosci funkcjonalnej,
sprawczej cztowieka”?. W drugim przypadku natomiast twierdzi sig, iz przyszia
nauka o moézgu dowiedzie ,,ze terminy psychologii potocznej nie maja odniesien
przedmiotowych w rzeczywistosci (dziedzinie) badanej przez naukg wyjasniajaca
zachowanie cztowieka”**. Innymi stowy, pojeciowy eliminatywizm wskazuje, ze
terminy mentalne duplikuja terminy fizyczne, okreslajaca dany stan mézgowy,
za$ eliminatywizm ontologiczny wskazuje, ze termin ,,swiadomo$¢” nie denotuje
literalnie niczego, stad wyeliminowaé mozna zaro6wno termin, jak i zjawisko
nim oznaczane.

Tak skrajne stanowiska sa przyjmowane stosunkowo rzadko, stad Chalmers
nie poswigca ich odparciu zbyt wiele miejsca. Stwierdza on jedynie, ze sad, iz
Swiadomos¢ nie istnieje jest wysoce kontrintuicyjny i wymaga szczegdlnie moc-
nych przestanek, tych jednak nie ma®®. Uzupekniajac te uwagi, zauwazmy, ze Rey,
ktérego zazwyczaj klasyfikuje sie jako eliminatywistg ontologicznego, wysuwa

20 Zestawienie zblizone do powyzszego mozna znalez¢ w Chalmers 2002a, s. 251.

21" Abstrahuje w tym miejscu od tez gloszonych przez filozofow luzno zwiazanych z tradycja analityczna,
np. poéznego Wittgensteina czy Richarda Rorty’ego, ktorzy problem umyst/ciato uwazaja za nieporozumienie,
wynikte z uzywania okreslonych schematéw pojeciowych, wypracowanych na gruncie kartezjanizmu.

2 Eliminatywizm ontologiczny kojarzony jest najczesciej z G. Reyem (1983). Odrzucenie jezyka tzw.
psychologii zdroworozsadkowej postuluja natomiast P.M. i P.S. Churchlandowie.

2 Muszynski 2010, s. 229.
24 Ibidem.
2 Zob. Chalmers 2002a, s. 251.
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jedynie ostrozne twierdzenie, iz §wiadomos$¢ m o z e okazac si¢ wygodnym kon-
struktem, oznaczajacym cato$¢ naszego zycia psychicznego?. Churchlandowie,
postulujacy eliminatywizm semantyczny, zdaja si¢ zas ignorowac fakt, ze umyst
ma struktur¢ wielopoziomowa, przez co przektad termindw mikropoziomu na
terminy makropoziomu moze okaza¢ si¢ niemozliwy.

Bardziej obiecujaca strategia materialistyczna jest proba wyjasnienia
swiadomosci jako pewnej funkcji. Tego rodzaju ujgcie czg¢sto mozna spotkac
w literaturze i jest ono dla zarzutéw z A-materializmu esencjalne?’. Jego zwolen-
nicy proponuja najczesciej odpowiednia teorig, ktora ma wyjasnié, jak dochodzi
do $wiadomego przezywania. Teoria taka wymaga jednak redefiniowania tego,
czym jest quale 1 zanegowania, ze s3 w nim elementy, ktorych nie moze uchwycic
wyjasnienie funkcjonalne. Chalmers stanowczo wystepuje przeciwko takiemu
pogladowi:

[...] kategorycznie zaprzeczac dalszej prawdzie lub stwierdza¢ bez argumentowania,

iz trudny problem $wiadomosci nie istnieje [ ...] to zalozenie wysoce kontrintuicyjne

i budzace powazne watpliwos$ci. Nie znaczy to, ze kontrintuicyjne twierdzenia sa

zawsze fatszywe, lecz musza by¢ one wsparte bardzo silnymi argumentami. Pod-

stawowym wigc pytaniem jest: czy istnieje jaki§ mocny argument, ze wyjasnienie

funkcji wyjasnia wszystko??®
Wydaje sig, ze zwolennicy tego rodzaju podejscia na tak postawione pytanie musza
odpowiedzie¢ przeczaco — bez generujacego bledne koto, dodatkowego zatoze-
nia, ze wystapienie danej funkcji pociaga stan §wiadomy nie da si¢ dowiesc, ze
wystepowanie tejze funkcji bez danego przezycia swiadomego jest niemozliwe.
Jedynym wyjsciem jest odwotanie si¢ do przysztej nauki, ktora dowiedzie, ze
nasze przekonanie o tym, iz Swiadomo$¢ fenomenalna jest czyms, co egzystuje
ponad funkcja i struktura, jest btedne.

Tego typu strategia, polegajaca na wskazaniu, iz tajemniczo$¢ zjawiska
swiadomos$ci ma swoja analogi¢ w historii nauki, jest do$¢ czegsta®. Zwolennicy
materializmu najczg$ciej odwotuja si¢ do faktu, ze na przelomie XIX i XX w.
popularny byt poglad witalistyczny, ktorego obroncy utrzymywali, iz zaden ma-
terialny proces nigdy nie bedzie w stanie wyjasni¢ tego, jak powstaje i rozwija
si¢ zycie. Dzi$ stanowisko witalistyczne uwaza si¢ najczesciej za relikt mysli
filozoficznej i przyktad obskuranckiego, apriorycznego podejscia do problemu,

26 Zob. Rey 1983, s. 5. Dodatkowo Rey uwaza, ze termin ,,$wiadomo$¢” moze zmienia¢ swoja intensje,
podobnie jak termin ,,woda” moze zmieni¢ intensjg na ,,H,0”. Przekonujace wydaje sig jednak definiowanie
$wiadomosci przez to, jak to jest ja mie¢, lecz w takim wypadku nie moze ona zmieni¢ swojej intensji. Jezeli
za$ zarzut Reya odczytac¢ jako probg dowiedzenia, ze $wiadomos$¢ okaze si¢ a posteriori (a wigc w intensji
wtornej) zbiorem pewnych fizycznych standw mozgu, wtedy stanowisko to nalezatoby uzna¢ za materializm
aposterioryczny.

7 Najbardziej znanymi obroncami tej koncepcji sa Dennett (1991), D. Rosenthal (1986) i B. Baars (1988). Sa
to —odpowiednio — teoria wielu szkicow, teoria mysli wyzszego rzedu i koncepcja globalnej przestrzeni roboczej.

28 Chalmers 2002a, s. 151.

2 Teze taka mozna znalez¢ m. in. u Dennetta (1996).
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ktory (materialistyczna) nauka jest w stanie wyjasni¢ w odpowiednim czasie. Jak
argumentuja materiali$ci, taki sam los czeka tzw. trudny problem $§wiadomosci:
jest bardzo prawdopodobne, ze swiadomos$¢ fenomenalna, podobnie jak Zycie,
zostanie ostatecznie wyjasniona funkcjonalnie.

Jednakze, jak zauwaza Chalmers, analogia migdzy problemem Zycia a pro-
blemem $§wiadomosci jest btedna, i to co najmniej z dwoch powodow. Po pierw-
sze, witali§ci podkreslali, ze zycie jest pewnym procesem lub funkcja®. Obroncy
nieredukcyjnego charakteru swiadomos$ci utrzymuja natomiast, ze Swiadomosé
jest zjawiskiem niefunkcjonalnym, gdyz nie wiadomo, w jaki sposéb funkcja czy
struktura miatyby wyjasnia¢ subiektywna jako$¢ pojawiajaca si¢ w doswiadcze-
niu podmiotu. Innymi stowy, w przypadku zycia wszystko, co trzeba wyjasnié
to wzrost, rozmnazanie czy samoorganizacja uktadu. Dlatego Chalmers stusznie
zauwaza, ze witalista nie pyta ,,dlaczego tym funkcjom towarzyszy zycie?”, gdyz
Wwzrost, rozmnazanie czy samoorganizacja to funkcje, wobec ktorych zycie nie jest
czym$ dodatkowym?'. Witalista pyta raczej ,,jak czysto fizyczny system wykonuje
te ztozone funkcje?”. W przypadku umyshu swiadomo$¢ fenomenalna wydaje
si¢ czyms$ ponad procesami mézgowymi, dlatego zasadne jest pytanie ,,dlaczego
danym funkcjom (moézgu) towarzyszy $wiadome przezycie?”?2

Po drugie, analogia ta zawodzi, gdyz tak naprawdg obie sytuacje nie sa analo-
giczne®*. W obu przypadkach mozemy wyrdzni¢ zjawiska — zycie oraz $wiadomos¢
fenomenalng — oraz odpowiadajace im wyjasnienia, tj. witalizm i niefunkcjonalng
teori¢ Swiadomosci. W przypadku zycia eliminacji ulega stanowisko eks-
planacyjne, czyli witalizm. Czy podobnie uda si¢ wyeliminowaé niefunk-
cjonalng teori¢ §wiadomosci? Jest to mniej prawdopodobne. Teoria ta wyjasnia
bowiem jako$ciowa Swiadomos¢; funkcjonalne wyjasnienie jako$ci zawsze bedzie
jednak narazone na zarzut, ze pomija istotg zjawiska*. Jedynym rozwigzaniem
bytoby stwierdzenie, ze jako$ciowa §wiadomo$¢ tak naprawde nie istnieje, co
—jak juz widzieliémy — trudno obroni¢ i co byloby eliminacja samego zjawiska,
a nie stanowiska, ktore je wyjasnia.

Sposrod znanych filozoféw umystu najbardziej krytycznie do koncepcji
zombi odnosi si¢ Daniel Dennett, ktory pisze np.: ,,postulowanie istnienia zombi
jest doktadnie tak ghupie, jak postulowanie [istnienia] epifenomenalnych chochli-
kow, wiec kiedy jakis filozof to robi, to wstydze sie za swoja profesje”’. Jezeli

3 Chalmers 2002a, s. 152.

31 Chalmers 2010b, s. 30.

32 Ibidem.

33 Zob. Chalmers 2010b, s. 16, ktory jednak omawia t¢ kwestig skrotowo; ja staram si¢ ja nieco rozwinac.

3% Dlatego wtasnie Colin McGinn (1995) komentarz do ksiazki Dennetta Consciousness Explained (Swia-
domosé wyjasniona) zatytutowat Consciousness Evaded (Swiadomosé uniknieta). Argument potwierdzajacy ten
wniosek znany jest jako argument z luki eksplanacyjne (zob. Levine 1983).

3 Dennett 1995, s. 326. W innych pracach Dennett pisze: ,,trudno mi przy tym wszystkim zachowaé
powagg, ale od kiedy pewni filozofowie biora problem zombi na powaznie, mam poczucie obowiazku, by
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jednak chcie¢ znalez¢ konkretne argumenty na rzecz stanowiska Dennetta, okazuje
si¢, ze nie ma ich zbyt wiele. Dennett a priori przyjmuje, iz wyjasnienie funkcji
jest eksplanacja zjawiska $wiadomosci, a takiego funkcjonalnego wyjasnienia ma
dostarcza¢ model wielokrotnych szkicow?®. Trudno jednak uzna¢, by model ten
byt powszechnie przyjmowany, nie méwiac juz o zgodzie co do tego, ze istotnie
wyjasnia on wystepowanie Swiadomos$ci fenomenalnej®’. Nie moga wiec dziwic¢
oceny, takie jak ta wygloszona przez T. Polgera: ,,powinno by¢ oczywiste, ze sta-
nowisko Dennetta w kwestii zombi jest jasne i proste. Przy blizszym przyjrzeniu
si¢ wychodzi jednak na jaw, Ze nie jest ono ani jasne, ani proste”.

Pomijajac ontologiczne kwestie zwigzane z sama koncepcja zombi, A-mate-
rializm Dennetta ma roéwniez inne zrodta. Przekonan co do fatszywosci Chalmersa
rozumowania z pojmowalnos$ci dostarczaja Dennettowi dwa inne argumenty, ktore
warto w tym miejscu omowic.

Pierwszym z argumentéw Dennetta jest metodologiczny zarzut z krytyki
fenomenologii, rozumianej jako poglad, zgodnie z ktorym poznanie doko-
nywane z pierwszoosobowego punktu widzenia (introspekcja) ma charakter
wyrozniony. Zamiast niej Dennett przyjmuje heterofenomenologig, czyli
poglad, zgodnie z ktorym poznanie dokonywane z pierwszoosobowego punktu
widzenia nie ma charakteru wyréznionego. Heterofenomenologowie skupiaja si¢
zwlaszcza na podwazeniu naczelnego dla introspekcjonistow twierdzenia, zgodnie
z ktorym o tym, co dane w pierwszoosobowym punkcie widzenia wiemy w sposob
niepowatpiewalny. Ulubiony eksperyment Dennetta majacy wykazywac, ze jest
inaczej, przebiega nastgpujaco: badanemu wyswietla si¢ w krotkim odstgpie czasu
dwa obrazy, pomiedzy ktoérymi umieszcza si¢ pusta plansz¢. Obrazy rozdzielone
maska nieznacznie si¢ r6znia, np. kolorem pewnego elementu, przy czym badany
zdaje sobie z tej roznicy sprawe dopiero po pewnym, niekiedy do$¢ znacznym,
czasie®. Pytanie, jakie Dennett zadaje badanym brzmi: ,,czy zanim zauwazyli-
$cie zmiang barwy [wybranego obszaru obrazu] [...] zmienialy si¢ wasze qualia
barw tego obszaru?”’*’. Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze mozemy nie zauwazac
ogromnych zmian gualiow. Odpowiedz przeczaca banalizuje, zdaniem Dennetta,
qualia, uzalezniajac je od naszych sadéw o nich. Trzecia odpowiedz, uznajaca nasza

si¢ odwzajemni¢” (Dennett 1991, s. 95). ,,Przyznaje, ze probowatem ze wszystkich sit, [lecz] nie mogtem sig¢
przekona¢ do zadnego innego rozstrzygnigcia: zombi sg absurdalne!” (Dennett 1994, s. 540).

3 Proponuje go Dennett 1991.

37 Chalmers o modelu Dennetta pisze: ,,jezeli okaze sig [...] [on stuszny], dostarczy zdolnosci relacjonowania
werbalnego, a ogolniej — wptywu réznych informacji na kontrolg zachowania. [...] [Jest jednak bezuzyteczny],
gdy chodzi o pytanie, dlaczego tym zdolnosciom ma towarzyszy¢ przezycie $wiadome” (Chalmers 2010a, s. 203).

3 Polger 2000, s. 266.
¥ Opis tego eksperymentu mozna znalez¢ w Dennett 2007, s. 123-125.
4 Ibidem,s. 123.
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niewiedzg i thumaczaca ja tym, iz nie posiadamy pierwszoosobowego dostgpu do
wlasnych qualiow, wydaje si¢ Dennettowi najbardziej wiarygodna®*!.

Powyzszy eksperyment sugeruje, iz nie posiadamy introspekcyjnej wiedzy
o wilasnych stanach mentalnych. To sktania Dennetta i innych zwolennikow hete-
rofenomenologii do uznania wniosku, ze ,,§wiadomos$¢ — w tym tzw. swiadomos¢
fenomenalna — mozna bada¢ obiektywnie, neutralnie wzgledem zatozen onto-
logicznych i intersubiektywnie**. Przyjecie heterofenomenologii pozwala na
krytyke argumentu Chalmersa i to w dwojaki sposob: (1) jezeli istotnie poznanie
introspekcyjne moze by¢ obarczone blgdem, to mylne moga by¢ sady wygloszone
na tej podstawie. Patrzac na rozumowanie z pojmowalnosci okazuje si¢ jednak,
ze przekonanie o istnieniu qualiow, o zachodzeniu luki epistemicznej czy sam
proces wyobrazania sobie zombi to fakty stwierdzane w introspekcji. Tym samym
heterofenomenolog moze je uznaé za niewiarygodne; (2) heterofenomenolog kazdy
sad dotyczacy introspekcji traktuje jako neutralny. Sad o mozliwosci istnienia zombi,
wyrazony zdaniem ,,wyobrazam sobie, ze istnieje §wiat identyczny fizycznie, w kto-
rym nie wystepuja qualia” heterofenomenolog powinien odnotowac¢ wylacznie
jako raport wyglaszany przez badany podmiot, nie traktujac go jako argument
filozoficzny, lecz jako sprawozdanie z pewnego stanu psychicznego badanego.

Chalmers stanowczo odrzuca podejs$cie heterofenomenologiczne. Po
pierwsze, nie zgadza si¢ on, ze dane $wiadomosci sa prywatne w $cistym sensie
— wprawdzie bezposrednio sa one dostgpne tylko podmiotowi, lecz posrednio,
np. poprzez wypowiedzenie sadu ,.ten owoc jest kwasny”, sa dostgpne rowniez
innym*. W ten sposdb mozna unikna¢ zarzutu o nienaukowym (subiektywnym)
charakterze poznania pierwszoosobowego. Po drugie, Chalmers utrzymuje, ze
heterofenomenologia jest reakcja przesadzona. Nie mozna wprawdzie zaprzeczyc,
iz w introspekcji wystegpuja btedy — wbrew temu, co sadzi Dennett, Zaden bodaj
ze wspotczesnych fenomenologdéw nie traktuje swiadomosci jako absolutnie
transparentnej — ale orzekanie na ich podstawie o zupetnej niewiarygodnosci tego
rodzaju poznania jest niestuszne, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ trend, zwany
krytyczna fenomenologia, zgodnie z ktéra poznanie dokonywane z pierwszooso-
bowego punktu widzenia, cho¢ wyrdznione, podlega kontroli majacej zapobiec
ewentualnym fatszom*.

Najwigksza zaletg heterofenomenologii jest, zdaniem jej zwolennikow, neu-
tralno$¢ oznaczajaca, ze przy rekonstrukcji raportow introspekcyjnych ,,bierze si¢

41 Nie jest to jedyny argument Dennetta. Inny, wytozony w Consciousness Explained, odnosi si¢ do stynnego
eksperymentu myslowego ze smakiem kawy. Jego omowienie i mozliwe nan repliki przedstawia Zieminski 2001.

4 Mitkowski 2003, s. 122.
4 Chalmers 2010b, s. 53.

4 Ibidem, s. 54. Eksperyment ze zmieniajacymi sig¢ obrazami mozna fatwo wyjasni¢ odwolujac sig do tezy, ze
aby co$ zaistniato w $wiadomosci fenomenalnej, musi sig znalez¢é w swiadomosci dostgpu; w przypadku omawianego
do$wiadczenia zmiana elementu obrazu nie znalazta si¢ w $wiadomosci dostgpu. Problem jednak w tym, ze Dennett,
zgodnie ze swoim zatozeniem o funkcjonalnym charakterze $wiadomosci, odrzuca ten podziat. Aby jednak jego
rozumowanie nie byto koliste, powinien on wskaza¢ niezalezny argument na rzecz swojej tezy.
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pod uwage sp6jnosé, a nie to, czy odnosza sie one do $wiata”. Jednocze$nie dla
zwolennikéw fenomenologii neutralnos$¢ to najwigksza wada. Jak pisze Chalmers,
[...] nauka o $§wiadomosci nie dotyczy w pierwszej kolejnosci ani raportdéw wer-
balnych, ani nawet sadow introspekcyjnych. Dotyczy ona do§wiadczen, o ktorych
te raporty i sady sa. [...] Wyjasnienie raportow i sadow nie jest wyjasnieniem
doswiadczenia.*
Problem filozoficznych qualiow jest przede wszystkim problemem perspektywy
pierwszoosobowej, ale rozwiazywanie go poprzez rezygnacje z tej perspektywy
budzi uzasadnione watpliwosci.
Wciaz mozna jednak utrzymywac, jak czyni to Mitkowski, iz ,,btad ten
[subiektywistow] po prostu wynika z nieroztropnego zanegowania tezy, iz uktady
ztozone moga mie¢ innego rodzaju wlasnosci niz czgsci uktadu™’. Innymi stowy,
uznanie fenomenologii automatycznie wymusza koniecznos¢ wzbogacenia onto-
logii, ktéra uwzglednia¢ musi zjawiska pierwszoosobowe. Jezeli jednak zatozy¢,
ze z wlasnosci fizycznych logicznie wynikaja wlasno$ci wyzszego rzedu, problem
znika. Poniewaz, jak sugeruje Mitkowski, zwolennicy fenomenologii nie dostrze-
gaja tego faktu, zmuszeni sg oni przyjmowac karkotomne zatozenia metafizyczne,
by uzasadni¢ swoja koncepcje. Jednakze diagnoza taka, cho¢ moze by¢ motywo-
wana checia zdyskredytowania tak ,,niedorzecznych teorii”*® jak panpsychizm,
wydaje si¢ nietrafna. Subiektywista nie neguje, ze uktad ztozony moze mie¢ inne
cechy niz cze$ci tego uktadu.
Nie rozumiemy jak do tego dochodzi, faktem jest jednak, ze nasze umysty, podobnie
jak ciata, powstaja dzigki wlasciwemu polaczeniu i zorganizowaniu si¢ materiatu.
[...] Potrzebujemy zupetnie nowych narzedzi intelektualnych, a do ich stworzenia
zmusi nas zastanawianie si¢ wla$nie nad tym, co wydaje si¢ niemozliwe —na przy-
ktad nad powstaniem umystu dzigki zorganizowanej materii w odpowiedni sposob.
Moze si¢ jednak okazac, ze te badania przyniosa w rezultacie nowa jednos¢, ktoéra
nie bedzie redukcyjna — pisze T. Nagel®.

Jak wida¢, nawet akceptujac pewna wersje emergentyzmu, za ktora optuje Mitkowski,

osiagna¢ mozna panpsychizm®. To sugeruje, ze przypuszczenie, iz dochodzac do

* Mitkowski 2003, s. 123.

46 Chalmers 2010bs, s. 54. Chalmers (ibidem, s. 32) dodaje: ,,trudny problem dotyczy wyjasnienia tego, co
dane w perspektywie pierwszoosobowej. A zatem taka zmiana perspektywy — zwlaszcza pierwszoosobowej na
trzecioosobowa, co jest ulubionym posunigciem Dennetta — to ponownie zatozenie, Ze to co wymaga wyjasnienia,
np. reakcja czy raport, ma charakter funkcjonalny, co znowu prowadzi do kolistej argumentacji”.

47 Mitkowski 2003, s. 129.
4 Ibidem, s. 128.
4 Nagel 1997, s. 65-66.

3" Nota bene, Mitkowskiego krytyka panpsychizmu opiera si¢ na bgdnej analogii. Zwolennik ujgcia niere-
dukeyjnego wnioskuje, iz poniewaz stany subiektywne nie superweniuja logicznie na faktach fizycznych, to stany
subiektywne musza by¢ wlasno$cia fundamentalna, nieroztaczna ze stanami fizycznymi. Mitkowski natomiast
wyprowadza stad wniosek, ze brzydota czy antymoralizm rowniez sa wiasno$ciami fundamentalnymi, gdyz nie
sposob a priori wyprowadzi¢ ich z wiasnosci fizycznych. Na zarzuty tego rodzaju, tj. odno$nie do niereduko-
walno$ci wlasno$ci moralnych i estetycznych wprost odpowiada Chalmers 2010a, s. 74.
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koncepcji emergentyzmu subiektywista przestanie zadawac dalsze pytania, jest
bezpodstawne; by¢ moze bedzie on juz wiedziat ,,dlaczego”, wciaz jednak niejasne
bedzie dla niego, jak mozliwe jest wygenerowanie pierwszoosobowego punktu
widzenia na bazie materii.

Drugi z argumentéw Dennetta nazwaé mozna krytyka z pompy intuicji.
Pompa intuicji to eksperyment myslowy, ,.ktory jest nie tyle formalna argumentacija,
ile raczej mata historyjka czy scenka™', w ktorej wazna rolg odgrywa intuicja.
Amerykanski filozof krytycznie odnosi si¢ do tego rodzaju ,,przedstawien”, piszac:

[...] staratem sig pokazaé, ze cho¢ Chalmers ma za soba nieodparta intuicjg, to ta
intuicja musi zosta¢ odrzucona; kuszaca mysl, ze istnieje trudny problem, jest po
prostu pomytka. Nie moge tego udowodnié, a wielbiciele trudnego problemu uznaja
moje twierdzenia za tak niewiarygodne, ze przyznaja, z niejakim rozbawieniem, iz nie
sa w stanie bra¢ ich powaznie. Nie popehi¢ wigc taktycznego bledu i nie bgdg probo-
wat racjonalnymi argumentami zwalcza¢ przekonania, ktore nie bierze si¢ z chtodnej
kalkulacji.>
Wzoru ,,chlodnej kalkulacji” Dennett szuka w obiektywnych, naukowych argumen-
tach — przyktadem metody ich zdobywania jest chociazby heterofenomenologia.

Zarzut ten, jak si¢ wydaje, stawiany jest czgsto, cho¢ rzadko wyglaszany jest
explicite; wigkszo$¢ wspotczesnych filozofow zgodzi sig, ze o tym, co istnieje, a co
nie istnieje powinny decydowa¢ empiryczne badania, a nie obfitujace w zombi,
bagnoludy i neurolozki-daltonistki aprioryczne eksperymenty myslowe. Problem
polega jednak na tym, ze istnieja powody, by sadzi¢, ze Swiadomos$¢ ma inng nature
niz jakikolwiek inny przedmiot w $§wiecie — subiektywno$¢ jest faktem, ktoremu
nawet Dennett nie zaprzecza, cho¢ go deprecjonuje. Jezeli za$ tak, to czy mamy
powody, by twierdzi¢, iz metody nauki o §wiadomos$ci powinny pokrywac si¢
z metodami nauk szczegdétowych? Trudno jest znalez¢ racje, ktore na tak posta-
wione pytanie pozwalatyby odpowiedzie¢ twierdzaco®*. Mozemy odwota¢ si¢ do
analogii w historii nauki, ale strategia ta okazuje si¢ bledna. Mozemy probowaé
zdyskredytowac¢ wiarygodno$¢ sadéw o §wiadomosci, lecz przejs$cie od zwatpienia
w niezawodno$¢ introspekeji do zignorowania §wiadomosci jest nieuprawnione.
Mozemy réwniez a priori przyjaé, i tak zdaje si¢ czyni¢ wigkszo$¢ A-materia-
listow, ze obiektywna nauka po prostu musi miec racjg, ze nie mozemy
przyjaé, by subiektywnos$¢ nie data si¢ wyjasni¢ metodami obiektywnymi. Jed-
nakze na podobnym, apriorycznym zatozeniu wznosi si¢ doktadnie przeciwny

51 Dennett 2007, s. 145.
2 [bidem,s. 111.

53 Warto odnotowac, ze argument z logicznej mozliwosci istnienia zombi nie jest tylko scenka, ktora pozwala
pompowac pewne intuicje. Przywotany przez Chalmersa obrazek pehni funkcj¢ wylacznie heurystyczna, ale
procz tego daje sig on przedstawi¢ w postaci sformalizowanego rozumowania. Podobnie jest z eksperymentem
myslowym Jacksona, ktorym postuguje si¢ Chalmers — wydaje sig, ze lepiej odda¢ go poprzez pytanie, jakie sa
racje, by uwazaé, ze wyjasnienie funkcji, zachowania czy struktury wyjasnia wszystko, co jest do wyjasnienia.
Jezeli zgodzi¢ sig, ze eksperymenty myslowe, ktorymi postuguje si¢ Chalmers sa zatem przektadalne na $cista,
sformalizowang argumentacjg, zarzut Dennetta upada.
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sad Chalmersa. W takiej sytuacji obie strony zréwnuja si¢ w liczbie przyjetych
apriorycznie zatozen.

3. Konkluzja

Chalmers, odpowiadajac na pytanie czy A-materialista i zwolennik nieredukcyj-
nego ujecia §wiadomosci bedq mogli kiedykolwiek dowies¢ swoich racji, pozostaje
sceptyczny:
[...] od pewnego punktu debata pomigdzy A-materialistami a ich oponentami
sprowadza si¢ zazwyczaj do intuicji, ze $wiadomo$¢ (w sensie niefunkcjonalnym)
istnieje lub ze jest co$, co musi zosta¢ wyjasnione (poza i ponad funkcjami).™*
Whiosek taki, cho¢ nie daje nadziei na szybkie rozwiazanie problemu umyst/
cialo, wskazuje, ze rozpad §wiata na sfer¢ obiektywna i subiektywna jest czyms$
wigcej niz tylko wygodnym przyzwyczajeniem, z ktdrego trudno nam zrezygno-
wac. W nauce i filozofii wyeliminowano wiele pojg¢, ktére okazatly si¢ wylacznie
dogodnymi fikcjami. Jednakze préba wyeliminowania §wiadomosci spotyka si¢
z bezprecedensowym sprzeciwem.
Daniel Dennett pisze:
[...]jestem[...] wciaz w wystarczajacym stopniu optymista, aby sadzi¢, Zze w nastgp-
nym wieku ludzie be¢da spogladac na obecna epokg i dziwic si¢ potedze emocjonal-
nego oporu stawianego oczywistemu werdyktowi w sprawie poczucia sensownosci
zombi: to iluzja.>
Nieco ponad sto lat weczesniej zwolennik ujecia nieredukcyjnego, a jak wynika
z ponizszego fragmentu w pewnym zakresie fenomenolog, William James, mowit:
[...] systematyczne odrzucenie przez nauke¢ osoby jako warunku zdarzen, owo
bezwzgledne przekonanie, ze w samym rdzeniu i istotnej naturze nasz $wiat jest
calkowicie bezosobowy, moze okazac si¢ za jaki$ czas najwigkszym bledem, wy-
wolujacym zdziwienie naszych potomkdow.*¢
James nie mial catkowitej racji — wiek XX byl wiekiem obiektywnej nauki. Nie
mylit si¢ jednak co do tego, ze nie zaniknie intuicja, zgodnie z ktéra pierw-
szoosobowy punkt widzenia i zwigzane z nim problemy sa czyms, co nalezy
wyjasni¢, a nie wyeliminowac. Filozofowie tacy jak Chalmers czy Nagel rozumieja
te intuicj¢ doskonale. Prawdopodobnie i Dennett ma czg$ciowa racje — mozliwe, ze
za kolejne sto lat znaczna cze$¢ filozoféw bedzie probowata, w imig jednosci nauki,
znalez¢ miejsce na subiektywnos$¢ w obiektywnym §wiecie, prawdopodobnie kosz-
tem jej eliminacji. Historycznie uzasadnione wydaje si¢ jednak przypuszczenie,
ze niewazne jak silne argumenty wysuna przyszli materialisci, wciaz intrygujace

% Chalmers 2002a, s. 153.
5 Dennett 2007, s. 56.
3 'W. James, Address of the President before the Society for Psychical Research. Cyt. za: Gutowski 2011, s. 84.
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bedzie, jak moje widzenie czerwieni moze by¢ ilo§ciowym stanem mézgu. Dopoki
filozoféw bedzie frapowac ta mysl, argumenty takie jak ten zaproponowany przez
Chalmersa beda miaty swoich zwolennikow.
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Jacek Jarocki
David Chalmers’ conceivability argument and type-A materialism
Abstract

In The Conscious Mind David Chalmers proposed one of the most sophisticated
arguments against materialism: the argument from the logical possibility of zombies
(which is, indeed, a variation on the classical conceivability argument). The reasoning
has been often attacking by physicalists. One of the possible stances is known as type-A
physicalism (a priori physicalism). The proponents of this view usually accept that: (a)
phenomenal facts are a priori deductible from physical facts and the relation between
them is logical rather than nomological; (b) there is no epistemic gap; (c) the hard
problem of consciousness doesn’t exist. In this paper I present how Chalmers replies
to these arguments. In conclusion I try to predict the direction of the future discourse.

Keywords: David Chalmers, the conceivability argument, zombies, dualism, qualia,
consciousness, philosophy of mind.






