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Epistemologia epistemicznych dezyderatow Williama
Payne’a Alstona — uwagi do wybranych tez

Od lat 70. XX w. epistemologia stanowita gldéwny obszar zainteresowan Williama
Payne’a Alstona'. Najpierw zajmowat si¢ sporem o usprawiedliwione przekonanie,
nastgpnie swoje badania skoncentrowat na analizach praktyk doksastycznych
i przekonaniach religijnych, w ostatnim okresie natomiast zajal si¢ ontologia per-
cepcji zmystowej oraz koncepcja epistemologii dezyderatow epistemicznych?,
z ktdra zwiazane sa ponizsze analizy. W artykule zostanie przedstawiona Alstona
krytyka koncepcji usprawiedliwionego przekonania, nastgpnie podstawy jego
koncepcji epistemicznych dezyderatow oraz zarys koncepcji percepcji zmysto-
wej, na koniec natomiast wybrane fragmenty dyskusji ze sceptycyzmem i proba
rozwiazania problemu dogmatycznosci epistemologii. W kazdej z tych czesci
zawarte sa krytyczne uwagi do pogladow Alstona.

Wstep

Dyskutowane w tym artykule poglady Alston wstgpnie przedstawil w ,,Episte-
micznych dezyderatach™, nastepnie szerzej rozwinal w Beyond ‘Justification’:

' 'W. P. Alston zyt w latach 1921-2009, promotorem jego pracy doktorskiej z metafizyki Whiteheada byt
Ch. Hartshorne. Do roku 1971 pracowat na Uniwersytecie w Michigan, nast¢pnie na uniwersytetach w Rutgers
i w Illinois, ostatnie dwadzie$cia lat pracy naukowej do 2000 r. spedzit w Syracuse University. Zajmowat si¢
przede wszystkim filozofia religii, epistemologia i filozofig jezyka.

2 Zob. H. D. Battaly, Introductory Essay: Justification, God an Truth, [w:] H. D. Battaly, M. P. Lynch (eds.),
Perspectives on the Philosophy of William P. Alston, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005.

3 W. P. Alston, Epistemiczne dezyderaty, przet. R. Koszkalo, ,,Filo-Sofija” 27 (2014/4/11), s. 87-100.
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Dimensions of Epistemic Evaluation*. Obie prace w filozofii analitycznej pelnia
wyjatkowa role, poniewaz stanowia probe zbudowania nowej epistemologii, ktorej
celem byto uwolnienie filozofii analitycznej od — w przekonaniu Alstona — da-
remnego wysitku rozwiazania problemu Gettiera. W ,,Epistemicznych dezydera-
tach” znajdujemy wstgpnie opracowany zarys tego projektu natomiast w Beyond
Justification’: Dimensions of Epistemic Evaluation jego szeroko rozbudowana
wersje. Analizy Alstona doprowadzity do wielu cennych wynikoéw. Ponizsza proba
przedstawienia polemicznych uwag do jego analiz nie podwaza warto$ci catej
teorii epistemicznych dezyderatow.

Alstona krytyka epistemologii usprawiedliwionego przekonania

Problematyka usprawiedliwionych przekonan przez wiele dekad stanowita gtowny
przedmiot zainteresowan epistemologii analitycznej. Alston poswigcit jej wiele
prac®, jednak w ostatnim okresie swojej tworczosci doszedt do wniosku o koniecz-
nosci jej zakwestionowania. Jego zarzuty uderzaja w fundamentalne zalozenie
tej problematyki. Twierdzi bowiem, ze bezpodstawnie przyjmuje si¢ w niej, iz
usprawiedliwienie® jest obiektywna, gtdéwna i najwazniejsza cecha epistemiczna
przekonania i z tego wzgledu powinno stanowi¢ podstawowy przedmiot badan
epistemologii. Epistemologia analityczna przez cate lata usitowata wyjasni¢ naturg
oraz ustali¢ konieczne i wystarczajace warunki usprawiedliwionego przekonania.
Alston stanowiska w omawianym sporze dzieli wstepnie na trzy grupy: (1) koncep-
cje deontologiczne (w ktorych usprawiedliwienie definiowane jest w kategoriach
deontycznych), (2) koncepcje ,,sprzyjania prawdzie” (w ktérych gtownymi katego-
riami sa posiadanie odpowiedniej podstawy i sprzyjanie prawdzie) i (3) koncepcje,
ktore tacza oba poprzednie podejscia.” Grupy te nie maja oczywiscie jednolitego
charakteru. W kazdej z nich trwaja spory o rozumienie tresci i referencji ich pod-
stawowych pojec¢. Koncepcje deontologiczne dziela si¢ w zaleznos$ci od sposobu
rozwiazywania np. problemu podmiotu cech deontologicznych, ktérymi moga by¢
przekonania, badZ czyny prowadzace do ich wytworzenia. Podobnie druga grupa
dzieli si¢ na stanowiska, ktére odmiennie definiuja podstawy przekonan — uzna-
jac, ze sa nimi odpowiednie Swiadectwa, racje, podstawy, reliabilno$¢ proceséw
wytwarzania przekonan, wtasciwe funkcjonowanie wtadz poznawczych czy cnoty

4 W. P. Alston, Beyond ,,Justification”: Dimensions of Epistemic Evaluation, Cornell University Press,
Ithaca N.Y. 2005.

5 W. P. Alston, Epistemic Justification: Essays in the Theory of Knowledge, Cornell University Press,
Ithaca, N.Y. 1989.

¢ W jezyku polskim w niektorych kontekstach termin justification lepiej ttumaczy¢ jako uzasadnienie,
a czasem nawet jako uprawomocnienie. W artykule zostawiam termin usprawiedliwienie, ktory w wigkszosci
kontekstow jest najlepszym rozwiazaniem.

7 Alston przytacza takze inne podziaty stanowisk w tym sporze.
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intelektualne. Kazda z tych propozycji rodzi dalej idace problemy i prowadzi do
kolejnych podziatow stanowisk. Zdaniem Alstona to zréznicowanie stanowisk nie
Swiadczy o btednosci wigkszos$ci z nich, ale o tym, ze zostaty w nich odkryte rézne
pozytywne warto$ci epistemiczne, ktore powinny stanowi¢ przedmiot badan teorii
epistemicznych dezyderatow, dlatego problem warunkow usprawiedliwionego
przekonania powinien zosta¢ porzucony.

Argumenty za odrzuceniem epistemologii usprawiedliwionego
przekonania®

Istnieje wiele sporéw filozoficznych, w ktorych funkcjonuje szereg niezgodnych
stanowisk, a mimo to mozna racjonalnie twierdzi¢, ze zajmuja si¢ one tym samym
wspoOlnym przedmiotem badan. W sporze o usprawiedliwienie natomiast mamy
rozne stanowiska, ale wedhug Alstona nie ma takiego przedmiotu. Trwalo$¢ tego
sporu nie jest zatem spowodowana trudno$cia zagadnienia i niemozliwoscia jego
rozstrzygnigcia. Zasadniczym powodem jest to, ze nie ma jednej epistemicznej
cechy, jaka rzekomo mialoby by¢ epistemiczne usprawiedliwienie. Z tego oczywi-
$cie nie wynika, ze stanowiska wypracowane w tym sporze sa bezprzedmiotowe
i pozbawione wartosci, badaja one bowiem w rzeczywistosci rézne pozytywne
cechy nazywane przez Alstona epistemicznymi dezyderatami. Dlatego zamiast
jednej cechy — utozsamianej z epistemicznym usprawiedliwieniem Alston pro-
ponuje przyjac pluralizm epistemicznie warto§ciowych cech przekonan. Wartos¢
przekonan nie jest funkcja ich usprawiedliwienia, ale wielu r6znych warto§ciowych
epistemicznie cech.

W jaki sposob Alston probuje uzasadni¢ swoja tezg? Twierdzi, ze przemawia
za nig brak neutralnego teoretycznie sposobu identyfikacji usprawiedliwienia prze-
konania. Jezeli ten argument jest poprawny, to uniewaznia on wszystkie stanowiska
w tym sporze tacznie z tymi, ktore moglyby powsta¢ w przysztosci. Nie mozna
by broni¢ si¢ przed nim, twierdzac, ze logicznie mozliwe jest stanowisko, ktore
w przysztosci zakonczy spor o naturg usprawiedliwienia przekonania.

Alston twierdzi, ze znane w literaturze przedmiotu kryteria identyfikacji uspra-
wiedliwienia zawodza. Nie mozna np. utozsami¢ usprawiedliwienia z warto§ciowym
epistemicznie stanem doksastycznym, poniewaz rézne od usprawiedliwienia cechy
czy stany — na czele z prawda — spelniaja ten warunek, a nie sa z pewnoscia toz-
same z usprawiedliwieniem. Poza tym przekonanie moze nie posiadac tego typu
wartos$ci, np. prawdy, a mimo to moze by¢ usprawiedliwione. Z tego oczywiscie
nie wynika, ze usprawiedliwienie nie istnieje, ale ze posiadanie pozytywnej cechy
epistemicznej nie jest warunkiem wystarczajacym usprawiedliwienia epistemicz-
nego. Alston twierdzi rowniez, ze nie da si¢ przyjac, ze usprawiedliwienie jest tym,

8 W. P. Alston, Beyond ,,Justification”..., s. 21-28.
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dzigki czemu prawdziwe niegettieryzowalne przekonanie staje si¢ wiedza, ponie-
waz mamy rozne koncepcje wiedzy. Czy jednak postawiony przez niego wymog
istnienia neutralnej metody identyfikacji usprawiedliwienia jest uzasadniony?
W wielu obszarach poznania nie dysponujemy tego typu kryteriami. Alston nie po-
daje jednak argumentow, dlaczego miatby on obowiazywac w tym sporze i jakie sa
kryteria obowiazywalno$ci istnienia tego typu wymogow w ogodle, w odniesieniu do
jakichkolwiek obszaréw badan. Jesli jedna z koncepcji usprawiedliwienia bytaby
wlasciwa, to wydaje sig, ze tego typu kryterium byloby niepotrzebne. Neutralna
teoretycznie deskrypcja usprawiedliwienia musiataby by¢ zgodna z deskrypcja i kry-
terium identycznosci usprawiedliwienia sformutowana w tej koncepcji. Istnienie
natomiast neutralnej, w stosunku do réznych teorii, deskrypcji usprawiedliwienia
musiatoby mie¢ charakter kontyngentny. Mogta ona nie zosta¢ sformulowana
do tej pory. Dlaczego wobec tego nie mogtaby powsta¢ dopiero dzigki refleksji
filozoficznej? Poza tym wydaje sig, ze w pewnych sytuacjach spolecznie udaje
si¢ identyfikowa¢ przypadki usprawiedliwionych przekonan niezaleznie od zdol-
nosci ustalenia warunkow tego, co je konstytuuje. Alston réwniez przyznaje, ze
pewne wspolnie uznawane paradygmatyczne przyklady usprawiedliwienia ist-
nieja, twierdzi jednak, ze nie spetniaja swojej roli, poniewaz sa w r6zny sposob
interpretowane na gruncie réznych stanowisk. Wbrew jego wnioskom, nie wynika
z tego, ze przyktady te sa fikcyjne i nie istnieje cecha, dzigki ktorej petnia rolg
paradygmatycznych przykladow.

Alston negatywnie odnosi si¢ takze do innych od wymienionych metod
ustalenia neutralnego sposobu identyfikacji tego, czym jest usprawiedliwienie.
Uwaza, ze metoda paradygmatycznych przyktadow usprawiedliwienia przekonan,
dzigki ktorej cheieliby$my okresli¢ zbior przedmiotow podobnych do nich, jest wa-
dliwa z powodu nieostro$ci pojecia podobienstwa oraz ktopotu z ich jednomys$ing
identyfikacja. Internalizm i eksternalizm wskazuja bowiem rozne przyktady, ktore
uznaja za paradygmatyczne. W rezultacie na gruncie tych stanowisk hipotetyczne
przyktady paradygmatyczne zyskuja rozny status epistemiczny.” Oczywiscie ani
nieostro$¢ pojecia podobienstwa, ani fakt dyskusji migdzy internalizmem i eksterna-
lizmem nie maja charakteru argumentow rozstrzygajacych, czy istnieja przyktady
usprawiedliwionych przekonan.

Warto zauwazy¢, ze Alston warunku istnienia neutralnego przedteore-
tycznego kryterium identyfikacji nie stawia w stosunku do epistemicznych de-
zyderatow. Raczej mozna watpié, czy mozliwe jest sformutowanie neutralnego
teoretycznie kryterium identyfikacji kazdego z nich. Jego argumenty nie roz-
strzygaja kwestii istnienia jednej cechy, jaka jest usprawiedliwienie przekonania.
Pozwalaja najwyzej przypuszczac, ze mamy rozne typy usprawiedliwienia przeko-
nan i szereg r6znych od tych typow warto$ciowych epistemicznie cech przekonan.

 Podobne wnioski w swych badaniach sformutowali Goldman i Swinburne. Zob. A. Goldman, Strong
and Weak Justification, ,,Philosophical Perspectives” 2 (1988) s. 51-69. R. Swinburne, Epistemic Justification,
Oxford University Press, Oxford 2001.
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Sktania to do tego, zeby podja¢ badania nad mozliwoscia pogodzenia koncepcji
epistemicznych dezyderatéw i pluralistycznej koncepcji wiedzy i usprawiedliwienia.

Teoria epistemicznych dezyderatow

Teoria Alstona, ktora on sam zalicza do metaepistemologii lub epistemologii,
nie jest pod wzgledem metodologicznym jednolita. Obok problematyki episte-
mologicznej 1 metaepistemologicznej obecna jest w niej takze problematyka
ontologiczna. Jej gtdownym zadaniem jest wyjasnienie kategorii epistemicznych
dezyderatdw, ktore Alston definiuje jako wartosciowe epistemicznie cechy przekonan,
czyli te, ktore w istotny sposob sa zwiazane z prawdziwoscia przekonan o waznych
oraz interesujacych sprawach. W zasadniczy sposob epistemiczne dezyderaty zwigzane
sa z problemem wartosci przekonan i ich oceny, dlatego jednym ze wstepnych zadan
ich epistemologii jest charakterystyka warto$ci epistemicznych, a takze analiza
przedmiotu, warunkoéw 1 natury oceny epistemicznej przekonania. Alston pomija
w swojej teorii analiz¢ kategorii wiedzy. Wymagataby ona podjgcia szerszych i
bardziej gruntownych analiz, do ktérych jego badania nad epistemicznymi dezy-
deratami przekonan moga stanowi¢ wprowadzenie.

Ocena epistemiczna i gldbwne wartoS$ci epistemiczne

Co stanowi podstawe oceny epistemicznej przekonan i jakie sa jej kryteria? Alston'
przyjmuje, ze poznanie podlega ocenie epistemicznej pod wzgledem realizacji
jego celu, ktorym jest uzyskanie jak najwigkszej liczby prawdziwych przekonan o
interesujacych czy waznych sprawach. Twierdzi, ze jest rzecza oczywista, ze celem
poznania, nawet jesli przebiega ono automatycznie, jest prawda'!!. Uwaza, ze inne
cele jak szukanie hipotez, rozwiazywanie probleméw czy odpowiedzi na zarzuty
rowniez sa jej podporzadkowane. Wtorna w stosunku do prawdy, ale takze istotna
warto$cia epistemiczna jest kategoria prawdopodobienstwa. Alston w zwiazku
z tym zalicza do dezyderatow epistemicznych te cechy, ktore sprzyjaja nie tylko
prawdzie, ale rowniez prawdopodobienstwu przekonan. Jednoczesnie podkresla,
ze wiedza propozycjonalna stanowi wezsza kategori¢ prawdziwych przekonan,
ma dodatkowe warunki i btednie zawgza si¢ do niej kategorig poznania. Tego typu
tendencje nazywa wrecz filozoficznym prowincjonalizmem.

Przedmiotem oceny epistemicznej jest zasadniczo wytwor poznania, ktorym
jest prawdziwe przekonanie, natomiast proces, ktory do niego prowadzi ma w sto-

10°W. P. Alston, Beyond ,, Justification”..., s. 29 n.

I Alston przyjmuje minimalistyczna korespondencyjna koncepcjg prawdy. Zob. W. P. Alston, A4 Realist
Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca 1996.
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sunku do niego wtorny charakter. Podobnie w przypadku wiadz poznawczych,
cnoét intelektualnych czy podmiotu poznania — ich wartos$¢ epistemiczna takze
jest zalezna od funkcji, jaka petnia w zdobywaniu wartosciowych epistemicznie
przekonan.

Lista epistemicznych dezyderatow

Przedmiotem pluralistycznej koncepcji Alstona maja by¢ epistemiczne warto-
Sciowe cechy przekonan, ktérymi sg epistemiczne dezyderaty. Sa one pod tym
wzgledem mniej lub bardziej fundamentalne. Hipotetycznie przyjgty zbior dezy-
deratéw dzieli na nastepujace grupy.'? Do grupy pierwszej zalicza podstawowy
dezyderat, jakim jest prawda. Do drugiej dezyderaty, ktore sprzyjaja uzyskaniu
prawdy lub prawdopodobienstwu przekonania, do trzeciej dezyderaty przede
wszystkim stuzace identyfikacji prawdziwych przekonan, w czwartej znajdujemy
dezyderaty deontologiczne, w piatej natomiast zwigzane z cechami systemu prze-
konan. Alston z gory zawgza zbidr wartosciowych cech epistemicznych przekonan
do tych, ktore sprzyjaja wytwarzaniu prawdziwych czy prawdopodobnych prze-
konan, dlatego cechy przekonan, ktore tego warunku nie spetniaja, nie moga by¢
epistemicznymi dezyderatami.

W drugiej grupie dezyderatow znajdujemy u Alstona doskonale znane z epi-
stemologii analitycznej kategorie: posiadanie przez przekonanie odpowiedniej
podstawy (racji, $wiadectwa)'?; opieranie si¢ przekonania na odpowiedniej pod-
stawie; wystarczajaco wiarygodny proces wytwarzania przekonania; wytworzenie
przekonania we wlasciwy sposob przez wladze poznania; wytworzenie przekonania
przy uzyciu cnoty intelektualnej. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze niektore z tych
dezyderatow wymagatyby uszczegotowienia. Warto§ciowe epistemicznie nie jest
samo uzycie cnoty, ale uzycie w danej sytuacji epistemicznej odpowiedniej cnoty
intelektualnej. Podobnie dezyderat zwigzany z wlasciwie funkcjonujaca wladza
poznania, powinien by¢ dookre$lony, poniewaz w danej sytuacji epistemicznej
cenne jest postugiwanie si¢ odpowiednimi funkcjami wtadz poznania. Listg epi-
stemicznych dezyderatéw mozna z pewnoscia poszerzy¢. Wérdd dezyderatow
Alston nie wymienia m.in. reliabilno$ci wytworzenia bodzcéw stanowiacych
niedoksastyczne podstawy przekonania; w sytuacjach, w ktorych jest to konieczne
— wytworzenia przekonania przy uzyciu odpowiednich kategorii i schematéw
przekonan; a takze stosowanie w sytuacjach, ktore tego wymagaja, odpowiednich
form poznania dyskursywnego. Tych uzupeklien moze by¢ oczywiscie wigcej.

12°W. P. Alston, Beyond ,, Justification”..., s. 39-46.

13 W artykule pomijam dystynkcjg migdzy tymi kategoriami i dalej bede postugiwat sig tylko kategoria
podstawy.
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W trzeciej grupie Alston wymienia: posiadanie poznawczego dostgpu do
podstawy przekonania i tego, ze jest ona wystarczajaca; posiadanie wyzszego
stopnia wiedzy lub opartego na dobrych podstawach wyzszego stopnia przeko-
nania, ze dane przekonanie ma pozytywny epistemiczny status i dysponowanie
mozliwoscia identyfikacji tego, co za ten status odpowiada; a takze zdolnos¢
obrony prawdziwosci lub prawdopodobienstwa przekonania.

Do czwartej grupy zalicza cechy, dzigki ktorym przekonanie jest dozwolone
lub jest wytworzone w odpowiedzialny sposob, albo przyczyny wytwarzajace
przekonanie nie naruszaja intelektualnych obowiazkéw. W piatej natomiast znaj-
duja si¢: wyjasnianie, rozumienie, koherencja i systemowosc.

Alston nie rozwaza negatywnych dezyderatow, ktore sprzyjaja negatyw-
nym warto$ciom epistemicznym przekonan. Nie podejmuje rowniez problemow
zwiazanych z sytuacjami, w ktorych dochodzi do konfliktu migdzy dezyderatami.
W jego zestawie dezyderatow widoczny jest ich niejednolity charakter. Alston
zalicza do nich cechy, ktére w bardzo zr6znicowany sposob sa zwiazane z przeko-
naniami, od cech istotnych jak prawdziwo$¢ przekonania, do cech zewngtrznych,
jak zdolno$¢ obrony przekonania. Niektore z nich maja eksternalistyczny, inne
internalistyczny lub koherencyjny charakter — co wplywa bardzo mocno na ich
ocen¢ w analizach Alstona.

Krytyka deontologicznych dezyderatéw'

Najbardziej kontrowersyjne sa w przekonaniu Alstona dezyderaty z trzeciej grupy.
Naleza do nich dezyderaty deontologiczne. Zgodnie z tym dezyderatami, prze-
konanie posiada warto$¢ epistemiczna, gdy jego wytworzenie lub posiadanie jest
epistemicznie dozwolone lub gdy zostalo wytworzone w odpowiedzialny sposob
albo jego przyczyny speiniaja intelektualne obowiazki. Kazdy z tych dezyderatéw
zaktada w jakim$ aspekcie wolitywna kontrole nad przekonaniem lub tym, co
do niego prowadzi. W przekonaniu Alstona stanowi to podstawowa wadg tych
dezyderatow. Twierdzi bowiem, ze tego warunku nie da si¢ spetnié, poniewaz
nie dysponujemy wolitywna kontrola nad tym, ze jeste§my o czyms$ przekonani.
Stan epistemiczny bycia przekonanym o czyms nie moze zatem podlegac ocenie
deontycznej, a wigc i same przekonania nie moga posiada¢ cech deontycznych. Na-
lezy wobec tego odrzuci¢ dezyderaty deontologiczne. Alston rozwaza mozliwosé
przyj¢cia nastgpujacego dezyderatu: ,,S ponosi wing intelektualng za przekonanie,
ze B wtw gdy, jesli S wypehitby wszystkie intelektualne obowiazki [...], to S nie
bylby przekonany, ze p”. Twierdzi jednak, Ze jest on takze w niewystarczajacy
sSposob zwiazany z prawda. Drugi problem zwiazany z nim polega na tym, ze nie

4 W. P. Alston, Beyond ,,Justification”..., s. 58-80. por. R. Peels, Against Doxastic Caompatibilism,
“Philosophy and Phenomenological Research” 89 (2014/3), s. 1-24.
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od kazdej osoby mozna wymagac tego samego 1 osoby o réznych mozliwosciach
intelektualnych powinny mie¢ rozne obowiazki intelektualne. Trudnosci te jednak
mozna w prosty sposob ominaé, przez uwzglednienie tego, ze obowiazki intelek-
tualne, jak kazdy typ obowiazkéw, musza by¢ zrelatywizowanie do mozliwosci
danego podmiotu.

Powracajac do glownego argumentu Alstona nalezy zauwazy¢, ze jego
krytyka nie uwzglednia tego, ze sam moment bycia przekonanym nie wyczerpuje
wszystkich istotnych dla dezyderatow deontologicznych aspektow stanu episte-
micznego, jakim jest posiadanie przekonania, Zze p. Moge mie¢ wplyw na powstanie
przekonania, ze p i na §wiadomos¢, z jakim stopniem asercji powinienem je uznac.
Zrealizowanie tych mozliwo$ci nie determinuje w sposob konieczny przekonania,
ze p, ale sprzyja temu, zeby racjonalnie reagujacy podmiot byt przekonany, ze p
i przyjat to przekonanie z odpowiednim stopniem asercji.

Kontroli wolitywnej podlegaja te czynno$ci 1 stany rzeczy, ktére zdaniem
Alstona bezposrednio wykonujemy dzigki woli. Sadzi jednoczes$nie, ze nasza
wola nie ma zadnego wptywu na to, ze jesteSmy przekonani, ze np. kwadrat ma
cztery boki — nie moze bezposrednio, tzn. samym aktem decyzji zmieni¢ tego
przekonania. Alston nie uwzglednia jednak réznicy migdzy uznaniem przeko-
nania, ze p na podstawie §wiadomosci, z jakim stopniem asercji powinienem
racjonalnie uznaé, ze p, a spontanicznym czy automatycznym byciem przeko-
nanym, ze p. Istnieja przekonania, ktdrych uznanie zalezy od czynno$ci intelek-
tualnych wykonywanych przeze mnie. Mogg podja¢ decyzje, zeby poprawnie
przeprowadzi¢ dowod zdania p, w sytuacji, gdy mam watpliwo$¢, czy jest ono
wystarczajaco uzasadnione. Mam $wiadomos$¢, ze jesli wykonam ten dowdd po-
prawnie, to wptynie to na uznanie jego wniosku, nawet jesli bedzie on niezgodny
z moim dotychczasowym przekonaniem. Wiem takze, Zze przeprowadzenie tego
dowodu moze zmieni¢ moje przekonanie o wartosci epistemicznej tego zdania
wbrew ,,mojej woli”. Mam wobec tego wptyw na to, czy przeprowadze ten dowod
i dzigki temu na to, ze bed¢ mogt zmieni¢ moje przekonania o wartosci asercji
tego zdania. Powinnos$¢ w tej sytuacji dotyczy przeprowadzenia dowodu w celu
sprawdzenia lub zmiany przekonania, ze p; a w przypadku braku spontaniczne;j
asercji, uznania go aktem woli. W przypadku przekonan, ktorych warto$¢ mozna
wykaza¢ tylko za pomoca tego typu zabiegdw poznawczych, wigksza warto$¢ ma
wiedza, ze dane przekonanie jest warto$ciowe, niz tylko przekonanie, ze takie
jest. Wydaje sig, ze Alston powinien wobec tego zgodzi¢ sig, ze pozytywna cecha
przekonania moze by¢ uzyskanie go dzigki swiadomie wybranym i wykonanym
czynnos$ciom spelniajacym intelektualne obowiazki, dzigki ktorym poznajemy,
jaka warto$¢ ma dane zdanie i z jakim stopniem asercji mogg je uzna¢. Wptywa-
jac na racjonalna akceptacje stopnia asercji danego przekonania, uzyskujemy
bardziej warto$ciowy stan epistemiczny, ktoéry wplywa takze na racjonalno$é
opartych na tym przekonaniu decyzji. Mozna znalez¢ podstawy dla takiej
argumentacji w przyjmowanym przez Alstona odrdéznieniu akceptacji hipotez
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1 spontanicznego przekonania, ze p, ale nie wyprowadza on z tego podobnych
do powyzszych wnioskow.

Niespelnienie obowiazkow intelektualnych moze mie¢ z kolei r6zne nega-
tywne epistemicznie skutki. Jezeli niedbale przeprowadz¢ dowod lub bedeg unikac
rozwazenia pewnych argumentéw, obawiajac si¢, ze zmusza mnie do zmiany
przekonan, albo tendencyjnie bedg dobiera¢ swiadectwa lub bede przyjmowaé
niewystarczajace racje, naraz¢ si¢ na przyjgcie niewtasciwych przekonan lub
przyjecie ich z niewlasciwym stopniem asercji.

Alston musi uzna¢, ze mam obowiazek zrealizowaé réwniez to, co praw-
dopodobnie spowoduje dobry skutek epistemiczny; nie musi on by¢ koniecznym
nastgpstwem moich decyzji. Wystarczajaca racja tej powinnosci jest to, ze racjo-
nalnie reagujemy na wyniki racjonalnych procedur i przez ich realizacj¢ mamy
istotny wptyw na akceptacje¢ ich wynikow. Nie determinujemy ich akceptacji,
z czym zgadza sig Alston, ale, czego jednoczesnie nie zauwaza, wptywamy na
zapewnienie powstania warunkoéw tej akceptacji. Spetnienie tych warunkow
wydaje sig, ze nalezy zaliczy¢ do intelektualnych obowiazkow.

Mam obowiazek intelektualny przyjmowac uzyskiwane na drodze rozu-
mowan przekonania z takim stopniem asercji, jaki gwarantuje forma ich uzy-
skania i warto$¢ epistemiczna ich przestanek. Spetienie tego obowiazku sprzyja
wlasciwej ocenie warto$ci epistemicznych tych przekonan i dzigki temu sprzyja
wartos$ci opartych na nich przekonan. Jezeli nie bedg przyjmowac przekonan z wia-
Sciwym stopniem asercji, to niewlasciwa bedzie rowniez ocena opartych na nich
przekonan. Mam zatem obowiazek intelektualny wykonaé czynnosci intelektualne,
dzieki ktérym bede mogt uswiadomic sobie, jaki jest racjonalny stopien asercji,
z jakim powinienem uzna¢ dane przekonanie. Spelnianie tego obowiazku pozwala
poprawic¢ jako$¢ mojej sytuacji epistemicznej i sprzyja uzyskiwaniu prawdziwych
czy prawdopodobnych przekonan.

Nalezy odr6zni¢ stopien, z jakim spontanicznie uznaj¢ dane przekonanie, od
$Swiadomosci — opartej na znajomosci zwiazku tego przekonania z jego podstawami
—z jakim stopniem asercji powinienem to zrobié¢. Ta §wiadomos$¢ w istotny sposob
wplywa na wartos$¢ epistemiczna posiadania przez dany podmiot przekonania.

Dezyderaty sprzyjania prawdzie

W koncepcji Alstona w $cistym sensie dezyderatami sa te, ktdre sprzyjaja wytwa-
rzaniu prawdziwych badz prawdopodobnych przekonan.'s Pierwszym z nich jest
istnienie odpowiedniej podstawy danego przekonania'®. Podstawa ma charakter
dyspozycyjny, a wigc jest czyms$ niezaleznym od tego, czy aktualnie petni funkcje

1S 'W. P. Alston, Beyond ,, Justification”..., s. 82 nn.

16 Swiadectwo i racje Alston rozumie w kategoriach podstawy.
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podstawy jakiego$ przekonania. Co$ moze by¢ podstawa danego przekonania,
o ile moze peli¢ odpowiednig funkcj¢ w jego wytwarzaniu. Podstawy moga
mie¢ doksastyczny (gdy sa przekonaniami) i niedoksastyczny charakter. Do
tych pierwszych potencjalnie nalezy kazde przekonanie, ktore moze stanowic
podstawe uzyskania innego przekonania. Bardziej interesujace sa natomiast pod-
stawy niedoksastyczne. Alston nie podejmuje problemu, jakie sa warunki bycia
tego typu podstawami. Mozna uznaé, ze kazdy przedmiot, ktory mozna poznac,
moze by¢ tego typu podstawa. Wytwarzanie przekonania Alston zawg¢za do typu
psychicznego mechanizmu, co powoduje jednak pewne trudnos$ci z podstawami
niedoksastycznymi, ktorymi moze by¢ zewngtrzny w stosunku do takiego me-
chanizmu przedmiot.

Kolejnym dezyderatem w omawianej grupie jest odpowiednio$¢ podstawy.!”
Prawdopodobienstwo przekonania Alston wiaze z relacja migdzy przekonaniami
1 podstawami, a nie miedzy sadami. W zwiazku z tym od odpowiednio$ci pod-
stawy, ktora jest stopniowalna, zalezy stopien prawdopodobienstwa przekonania.
Alston jednoczes$nie przyjmuje, ze odpowiednio$¢ podstawy zalezy od tego, na
ile przyczynia si¢ ona do wartosci epistemicznej przekonania — jego prawdziwosci
lub prawdopodobienstwa. Mamy tu zasadnicza korelacj¢ obu tych kategorii.
Wydaje sig, ze stanowi to wadg tego ujgcia. Podstawy niedoksastyczne moga by¢
np. jednostkowymi zdarzeniami, zatem stwierdzenie, ze moga by¢ wskaznikiem
prawdopodobienstwa przekonania wymaga relatywizacji do okreslonych typow
przekonan, nie wszystkie bowiem przekonania, ktorych stanowia podstawy, sa
prawdopodobne. Alston nie rozwija tego zagadnienia.

Alston jednocze$nie twierdzi, ze dane przekonanie moze mie¢ rézny stopien
prawdopodobienstwa w zaleznosci od tego, co stanowi jego podstawe, tym samym
w swych analizach wprowadza watpliwo$¢, czy nie myli tu typu i egzemplarza
przekonania. Egzemplarz przekonania nie moze mie¢ r6znych stopni prawdopo-
dobienstwa. Typ natomiast moze mie¢ rézne prawdopodobienstwo, o ile roznym
jego egzemplarzom moze przystugiwaé rozny stopien prawdopodobienstwa.

Od samego istnienia podstawy danego przekonania, cenniejszy jest kolejny
dezyderat, ktérym jest przyjmowanie przekonania na tej podstawie. Przekonanie
opiera si¢ na podstawie, czy znajduje si¢ w relacji opierania si¢ na podstawie.
Relacja ta oprocz wytwarzania przekonania moze pehic takze inne funkcje, jak:
wspieranie, wzmacnianie, utrzymywanie czy podwazanie przekonania. Tych
funkcji jednak Alston nie rozwija w swojej teorii. Relacja opierania si¢ przez
rozne stanowiska epistemologiczne jest réznie rozumiana. Alston odrzuca sta-
nowisko internalizmu, wedlug ktérego musi ona by¢ przynajmniej potencjalnie
poznawalna, poniewaz twierdzi, ze nie kazde przekonanie, ktore opiera si¢ na
podstawie spetnia ten warunek. Brak mozliwos$ci poznania, co stanowi podstawe
danego przekonania i brak swiadomosci znajdowania si¢ w relacji opierania sig

17 °W. P. Alston, Beyond ,, Justification”..., s. 89 nn.
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na podstawie nie wystarcza w jego przekonaniu, aby zaprzeczy¢, ze przekonanie
jest oparte na podstawie. Znaczna czg$¢ przekonan — w tym przekonania percep-
cyjne — wytwarzane sg bowiem w sposob, ktorego nie jesteSmy swiadomi. Dany
podmiot nie musi wiedzie¢, jaki mechanizm sprawia, ze widzi, w jakiej odlegtosci
znajduje si¢ pewien przedmiot, a mimo to w danej sytuacji uznajemy, ze moze on
wiedzieé¢, w jakiej odlegtosci znajduje si¢ ten przedmiot.

Z relacja opierania si¢ wiaze si¢ problem — ktorego Alston nie analizuje
— kryterium odr6zniania mechanizméw wytwarzajacych przekonania bezprzed-
miotowe 1 w zwiazku z tym pozbawionych podstaw, od mechanizmow wytwarza-
jacych przekonania przedmiotowe. Czy przekonania bezprzedmiotowe $wiadcza o
tym, ze podmiot jest w stanie petni¢ tworcza rolg w ich wytwarzaniu i warunkiem
uruchomienia mechanizmu wytwarzania przekonania nie jest z koniecznos$ci pod-
stawa przekonania i opieranie si¢ na niej? Czy tez w przypadku tych przekonan
dochodzi do ich wytworzenia na niewlasciwych podstawach, czy tez zawodza
w ich przypadku same mechanizmy ich wytwarzania? Relacja opierania si¢ na
podstawie moze by¢ iluzja, opieranie sig na fikcyjnej podstawie moze niczym sig
nie r6zni¢ fenomenalnie od opierania si¢ na faktycznej podstawie. Jakie zatem
mamy kryterium identyfikacji opierania si¢ na podstawie w sytuacjach, w ktérych
ta relacja nie jest poznawalna?

Alston twierdzi, ze dezyderat opierania si¢ przekonania na podstawie nie
dotyczy przekonan, ktore nie maja podstaw roznych od siebie. Za Plantinga zalicza
do nich przekonania, ktore zawdzigczamy pamigci, i przekonania samooczywiste.
Jesli przekonania, ktére zawdzigczamy pamigci, nie maja podstaw réznych od
samych siebie, to zdaniem Plantingi nie zachodzi migdzy nimi a ich podstawami
relacja opierania si¢. Wydaje si¢ jednak, ze powstawanie tego typu przekonan ma
bardziej skomplikowang struktur¢. Wytworzenie takiego przekonania wymaga
rozpoznania, ze jest przekonaniem, ktoére odnosi si¢ do przeszlos$ci, a nie jest np.
tworem fantazji. Wcze$niej wymaga skutecznego przypomnienia tego przekonania,
aw momencie, w ktorym powstalo, jego zapamigtania. Kazdy z tych mechanizméow
opiera si¢ na jakiej$ podstawie. Podstawg pierwszego jest przypomniane przeko-
nanie. Podstawa drugiego jest przekonanie, ktére ,,drzemie” w pamigci i wymaga
przypomnienia. Podstawg trzeciego jest przekonanie, ktore powstato dzigki jakie-
mus typowi procesu (odpowiedniego dla typu tego przekonania), ktory tez musi
mie¢ jakie$ podstawy. Na kazdym z tych etapéw mamy jakis typ relacji opierania
si¢ na jakiej$ podstawie. Natomiast w przypadku przekonania samooczywistego,
ktore ma dany podmiot w danej sytuacji — podstawa relacji opierania egzemplarza
takiego przekonania jest jego struktura, czy tres¢, ktorych rozumienie lub analiza
stanowi warunek poznania przez ten podmiot, Ze to przekonanie jest samooczywi-
ste. Alston prawdopodobnie myli typ takiego przekonania z jego egzemplarzem.
Zeby dany podmiot wiedziat, Ze dane przekonanie jest samooczywiste, musi to
przekonanie wytworzy¢ w powyzszy sposob. Wydaje si¢ zatem, ze w jakim$ sensie
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rowniez w przekonaniach pamigci i przekonaniach samooczywistych mamy do
czynienia z relacja opierania sig.

W omawianej grupie réwnie istotnym dezyderatem jest wiarygodnosé
procesu wytwarzajacego przekonania. W swojej koncepcji Alston przyjmuje, ze
wiarygodno$¢ jest cecha dyspozycyjna typu procesu. Proces jest wiarygodny, jesli
potencjalnie w wigkszo$ci przypadkéw wytwarza prawdziwe lub prawdopodobne
przekonania. Alston twierdzi, ze wiarygodno$¢ moze przystugiwaé tylko takim
typom, ktore potencjalnie moga mie¢ wiele egzemplarzy. Wydaje sig, ze to ujecie
prowadzi do trudnosci z ustaleniem, jakie warunki musi spetni¢ egzemplarz, aby
by¢ poprawnym egzemplarzem wiarygodnego typu.

Z wiarygodno$cia zwigzany jest rowniez problem identyfikacji typu, ktorego
egzemplarzem jest proces wytwarzajacy dane przekonanie. Warto$¢ konkretnego
procesu zalezy bowiem od wiarygodnosci jego typu, ale zdaniem Alstona dany
proces moze by¢ jednoczes$nie egzemplarzem wielu typow, ktore moga cechowaé
si¢ r0zng wiarygodno$cia. Teza ta prowadzi do nastepujacej trudnosci. Jesli dany
egzemplarz moze by¢ poprawnym egzemplarzem roznych typow, ktore maja rozny
stopien wiarygodnosci, to okreslony stopien wiarygodnos$ci nie moze by¢ cecha
konieczna tego egzemplarza. W jaki sposob zatem poprawny egzemplarz réoznych
typéw moze poprawnie realizowaé rézne stopnie wiarygodnos$ci? Zatézmy,
ze egzemplarz moze by¢ poprawnym egzemplarzem typu 77/ i niepoprawnym
egzemplarzem typu 72. Jesli oba te typy sa wiarygodne, to co sprawia, ze ten eg-
zemplarz jest poprawnym jednego z nich egzemplarzem a drugiego nie? Ani typ
T1, ani 72 nie moga tego sprawiac, bo typy same w sobie nie oddziatuja w zaden
sposoOb na egzemplarze (dzigki temu moga mie¢ egzemplarze niepoprawne). Zatem
poprawno$¢ bycia egzemplarzem typu 7/ i niepoprawnos$¢ bycia egzemplarzem
typu 72 zaleze¢ moze tylko od tego egzemplarza — on musi by¢ przyczyna tego,
ze jest poprawnym lub niepoprawnym egzemplarzem.

Alston rozwaza takze problem zbyt waskiego i zbyt szerokiego definiowania
typu danego procesu. Jezeli typ jest zdefiniowany za wasko, powstaje problem
,»pojedynczego egzemplarza”. Jezeli typ mialtby tylko jeden egzemplarz i ten
egzemplarz wytworzylby prawdziwe przekonanie, to typ musiatby, jak zauwaza
Alston, by¢ automatycznie typem wiarygodnym. Jesli natomiast egzemplarz
wytworzylby fatszywe przekonanie, to jego typ bylby automatycznie typem nie-
wiarygodnym. W konsekwencji kazdy typ, ktory mialby tylko jeden egzemplarz,
ktory wytwarzatby prawdziwe przekonanie, bytby z koniecznosci wiarygodny i1 kazdy
typ, ktoéry miatby tylko jeden egzemplarz, ktory wytwarzalby falszywe przeko-
nanie, bylby niewiarygodny. Odpowiednio wszystkie przekonania prawdziwe
wytworzone przez takie typy bylyby usprawiedliwione, a przekonania fatszywe
nieusprawiedliwione — o ile na moment zapomnimy o Alstona krytyce kategorii
usprawiedliwienia. Nie da si¢ wedlug Alstona zaakceptowac tych konsekwencji,
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zatem trzeba przyjac, ze nie moze istnie¢ typ procesu, ktory moze mie¢ tylko
jeden egzemplarz. Z kolei za szeroko zdefiniowany typ powoduje powstanie pro-
blemu ,,braku dystynkcji” — przekonania o r6znej warto$ci epistemicznej bytyby
wytwarzane przez egzemplarze procesow tego samego typu. W analizie problemu
zbyt waskiego typu Alston zapomina, ze wiarygodno$¢ wedhug jego ujecia ma
charakter potencjalnej czgstotliwosci, dlatego konsekwentnie powinna takze by¢
potencjalna w przypadku typu, ktory ma tylko jeden egzemplarz. Dlatego nie jest
oczywiste, czy wartos¢ faktycznego egzemplarza takiego typu, ktory moze mieé
tylko jeden egzemplarz, musi determinowa¢ warto$¢ samego typu.

Rozstrzygnigcie przez Alstona powyzszego problemu rodzi zatem wat-
pliwosci. Wydaje sig, ze korzystniej byloby przyja¢ mozliwos¢ istnienia typow,
ktore moga mie¢ tylko jeden egzemplarz, i ten egzemplarz moze by¢ poprawny
lub niepoprawny. Taki typ jest logicznie mozliwy. Nie mozna go w ontologii wy-
eliminowac tylko dlatego, ze zapobiega to klopotliwym konsekwencjom. Mozna
tych konsekwencji unikna¢ mniejszym kosztem. Podobnie w zwiazku z problemem
braku dystynkcji — nie mozna chcac si¢ go pozby¢ — przy okazji wyeliminowaé
typow, ktére maja niezdeterminowany stopien wiarygodnosci. Egzemplarze takich
typow moga wytwarza¢ przekonania o réznej wartosci epistemicznej. Takie typy
heurystycznie bywaja bardzo cenne.

7 kategoria wiarygodnego procesu zwiazany jest takze problem zakresu
kauzalnego przyczynowania, w szczegolnosci poczatku tego procesu. Przekonania
percepcyjne odnosza si¢ do przedmiotow, do ktorych dostep zaktada reliabilnosé
epistemicznych warunkéw oddziatywania tych przedmiotéw na bodZce odbierane
przez podmiot poznajacy, dlatego wydaje si¢, ze Alston powinien przyjac, ze po-
czatkiem tego procesu w aspekcie ontologicznym musi by¢ przedmiot poznania.
Tymczasem za Goldmanem'® Alston caly proces ogranicza do kognitywnych
zdarzen, ktorych poczatkiem jest rejestracja bodzcow, ktore sa z kolei przeksztat-
cane w celu wytworzenia przekonania. W przypadku bezposredniej prezentacji
wygladu przedmiotu epistemiczna ocena wartosci rejestracji bodzcow uzalezniona
jest tym samym od ontologicznej oceny mechanizmu wytwarzania tych bodzcoéw
w podmiocie poznajacym przez przedmiot percepcji.

Warto zauwazy¢, ze przyjeta przez Alstona struktura proceséw percep-
cyjnych nie stosuje si¢ do wszystkich typow aktow poznania, przede wszystkim
watpliwo$ci powstaja w zwiazku z poznaniem czysto intelektualnym, w ktorym nie
wchodzi w gre¢ mozliwos¢ kauzalnego przyczynowania pomig¢dzy przedmiotem
a podmiotem poznania. Przedmioty czysto mozliwe czy idealne nie moga bowiem
kauzalnie wptywaé na podmiot poznajacy. To potwierdza teze, ze zastosowanie
poszczegblnych dezyderatdow musi by¢ zrelatywizowane do odpowiednich dzie-
dzin poznania.

18 A. Goldman, What Is Justified Belief, [w:] G. Pappas (ed.), Justification and Knowledge, D. Reidel,
Dordrecht 1979.
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Wracajac do problemu identyfikacji typu procesu, Alston prébuje go osta-
tecznie rozwiaza¢ w nastgpujacy sposob. Procesy wytwarzajace przekonania sa
aktywizowane przez dane wejsciowe 1 prowadza do wytworzenia tre$ci przeko-
nania. Typ mechanizmu wytwarzajacego przekonanie determinuje typ procesu,
ktory, jak twierdzi Alston, ma wbudowana ogdlna funkcj¢ realizowana przez ten
mechanizm. Alston nie wyja$nia niestety, w jaki sposob t¢ ogdlnosé zawieraja
w sobie egzemplarze danego procesu. Jednoczesnie uznaje, ze 0gdlnos¢ funkcji
mechanizmu realizowanego przez egzemplarz rozwiazuje problem ogdlnosci
typu procesu. Jezeli jednak ta funkcja jest ogolna, to w jaki sposob pogodzi¢ to
z tym, ze wiarygodny proces w wigkszos$ci przypadkow prowadzi do pozytyw-
nych epistemicznie rezultatéw. W tych przypadkach, w ktorych nie prowadzi do
takich rezultatéw, musimy mie¢ do czynienia z egzemplarzami, ktoére takze sa
wyposazone w t¢ sama og6lna funkcje. Co zatem sprawia, ze nie sa one popraw-
nymi egzemplarzami tych procesow? Trudno to takze pogodzi¢ z przynaleznoscia
egzemplarza procesu do réznych typow w przypadku, gdy maja one niezgodne
cechy, o czym byta mowa juz wcze$niej. Alston przyznaje, ze jego funkcjonalna
koncepcja dopuszcza za duzo alternatywnych, o roznym stopniu wiarygodnosci, typdw
proceséw. Powinna wskazywac jeden z nich, ale nie mamy w niej niestety kryterium
identyfikacji tak rozumianej funkcji. Alston przyznaje, ze w przypadku danego prze-
konania nie moze by¢ réznych pozioméw ogdlnosci przekonania. Przyshugujaca mu
0g06lno$¢ moze by¢ zrealizowana tylko przez jedna funkcje, ale nie dysponujemy, poza
0golna charakterystyka jej struktury, kryterium jej identyfikacji.

W podmiocie poznania sytuacja epistemiczna jest o wiele bogatsza, niz
sugeruja powyzsze analizy. Jednocze$nie realizowanych jest w nim wiele funkcji.
Alston przyjmuje, ze potencjalnie rozne funkcje moga wytworzy¢ dane przekona-
nie, gdy zachodzi zjawisko naddeterminacji. Z drugiej strony mozliwa jest takze
sytuacja niezdeterminowania funkcji. Powstaje wtedy problem, jakie czynniki
w podmiocie poznajacym dokonuja ,,rekompensaty” tego niezdeterminowania?
Jednocze$nie Alston podkresla, ze oprécz mechanizmoéw wytwarzajacych przeko-
nania na warto$¢ epistemiczna danego przekonania moga oczywiscie mie¢ wptyw
takze czynniki zewngtrzne w stosunku do procesdOw poznawczych — np. to, ze
podmiot nie dysponuje istotnymi dla danego przekonania innymi przekonaniami,
z ktorymi jego przekonanie znajduje si¢ w waznych inferencyjnych zwiazkach.
Oczywiscie na tres¢ wytwarzanego przekonania percepcyjnego moga mie¢ takze
wplyw te przekonania, ktorymi dany podmiot dysponuje. Alston przyjmuje takze,
ze proces poznania moze nie mie¢ struktury wejécie — mechanizm — wyjscie, ale
nie zajmuje si¢ takimi przypadkami.

Kolejne dezyderaty zwiazane sa z wlasciwym funkcjonowaniem wiadz
poznawczych!' i z cnotami intelektualnymi®®. Wymagaja one rozstrzygnigcia,

19 W. P. Alston, Beyond ,,Justification”..., s. 148 nn.
20 Ibidem, s. 152 nn.
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jakie warunki musi spetni¢ cnota intelektualna, by jej uzycie sprzyjalo osiagnigciu
prawdy czy prawdopodobienstwu przekonania? Pomijajac dyskutowany w lite-
raturze problem rozumienia cnoty i w szczegdlnosci cnoét intelektualnych, warto
przypomnie¢, ze cnoty, jako doskonatosci intelektu, odgrywaja istotna rol¢ w ocenie
wartos$ci epistemicznej nie tylko przekonan, ale i catego podmiotu poznania, ktory
dzigki nim moze mie¢ wyzsza sprawnos$¢ epistemiczna. Przekonanie w Swietle
omawianego dezyderatu miatoby posiada¢ pozytywny status epistemiczny, jesli
powstatoby dzigki cnocie intelektualnej. Alston mimo wielu cennych uwag na
ten temat ostatecznie twierdzi, ze epistemologia cn6t nie wnosi nic szczegdlnie
wartosciowego do jego programu.?! Wydaje si¢ jednak, ze to, iz przekonanie wy-
twarzane jest przez cnot¢ intelektualna, moze by¢ warto$ciowa cecha przekonania.
Cnoty spetniaja bowiem istotna funkcje w sytuacjach, w ktérych nie wytwarzamy
sprawnie przekonan w sposob automatyczny. Spelniaja one warunek sprzyjania
prawdzie, gdy przekonanie wytwarzane jest przez narz¢dzia, ktoérych skuteczne
uzycie zapewniaja cnoty intelektualne, oraz w przypadku przekonan, na ktérych
warto$¢ epistemiczng ma zasadniczy wplyw to, ze zostaly wytworzone dzigki
cnocie intelektualnej i ktére nie moga tej wartosci uzyskaé dzigki naturalnym me-
chanizmom wytwarzania przekonan. Cnoty moja istotny wptyw na pielggnowanie
kultury racjonalno$ci wytwarzania, przeksztatcania i uznawania przekonan, przez
co zwigkszaja sprawno$¢ intelektualng podmiotu poznania.

Dezyderaty z kolejnej grupy nie sa, zdaniem Alstona, bezposrednio
zwiazane z prawda. Nalezy do nich: wysoki stopien poznawczego dostgpu do
podstawy i jej wystarczalno$ci; wiedza wyzszego stopnia lub wiedza majaca dobre
podstawy, ze przekonanie ma pozytywny status epistemiczny i co jest jego pod-
stawa; oraz zdolno$¢ obrony pozytywnego statusu epistemicznego przekonania.
Dezyderaty z tej grupy podlegaja stopniowaniu, poniewaz dostep do podstaw moze
by¢ mniej lub bardziej bezposredni. Im wyzsza dostgpnos$¢, tym wigksza wartos¢
epistemiczna opartych na nim rezultatow, ale nawet najbardziej posredni dostep
jest bardziej warto$ciowy niz brak dostepu.

Warto podkresli¢, na co Alston nie zwraca wystarczajacej uwagi, ze de-
zyderaty te maja wptyw, podobnie jak dezyderaty deontyczne, na racjonalnosé
przyjmowanego stopnia asercji przekonan, dzigki czemu warto$¢ epistemiczna
tych przekonan jest wigksza. Trafna diagnoza stopnia asercji, z jaka powinni$my
uzna¢ dane przekonanie, sprawia, ze podmiot znajduje si¢ w korzystniejszej sy-
tuacji epistemicznej, niz gdy robi to blednie. Ma to istotne znaczenie dla skutecz-
nosci pelnienia przez te przekonania funkcji doksastycznych podstaw dla innych
przekonan, poniewaz warto$¢ epistemiczna przekonania, ktorego stopien asercji
znamy, ma wigksza warto$¢ epistemiczna od tego, ktérego wartosci nie znamy, a je-
stedmy jedynie przekonani o jego warto$ci. Znajomo$¢ stopnia asercji ma przede

2! Ibidem, s. 161.
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wszystkim znaczenie w przypadku przekonan prawdopodobnych. Wymaga to
uwzglednienia w charakterystyce wartosci epistemicznych przekonan znajomosci
stopnia asercji, z jakim nalezy dane przekonanie przyjmowac.

Dezyderaty z ostatniej grupy obejmuja wyjasnienie, rozumienie, koherencje
i systematyczno$¢ przekonan. Alston podkresla, ze sa one dezyderatami warun-
kowo, o ile sa zwiazane z prawdziwymi przekonaniami. Szczego6lna role wsrod
nich petni rozumienie. Alston nie uwzglednia jego roli jako warunku koniecznego,
aczkolwiek niewystarczajacego mozliwosci istnienia kazdego warto$ciowego
epistemicznie przekonania. Nie mozemy mie¢ przekonan, ktorych tresci nie ro-
zumiemy. Oczywiscie samo rozumienie a priori nie zapewnia prawdziwosci, czy
prawdopodobienstwa przekonan. W przypadku jednak tworéw kultury wydaje
sig, ze rozumienie ich sensu czg¢sto jest koniecznym warunkiem posiadania o nich
warto$ciowych epistemicznie przekonah. Sprzyja uzyskaniu takich przekonan,
poniewaz stanowi jedyny mechanizm, dzigki ktéremu mozna ten sens poznac.
Alston nie rozwaza w tym zakresie funkcji poznawczej rozumienia, przyznaje
jedynie, ze rozumienie jest celem kazdego z dezyderatow z tej grupy, co wydaje
si¢ niewystarczajace.

Natura percepcji’

Fundamentalna rol¢ w epistemologii dezyderatow epistemicznych peini pozna-
nie bezposrednie, jakim jest percepcja zmystowa. Dlatego na koniec tej czgsci
artykutu chcialbym w zarysie przedstawi¢ zwiazane z nim gtowne tezy Alstona.
W przeciwienstwie do przekonan, ktérych podstawy maja charakter doksastyczny,
przekonania oparte na percepcji zmystowej, dzigki jej doswiadczeniowemu
aspektowi, sa w koncepcji Alstona bezposrednio zwiazane ze §wiatem. Odrzuca
on konceptualizm, wedtug ktérego percepcja ma z koniecznos$ci charakter pojg-
ciowy, oraz poglad doksastyczny, wedtug ktérego z konieczno$ci ma ona charak-
ter propozycjonalny. Uwaza, ze percepcja moze zawieraé pojgcia, ale nie jest to
konieczne, poniewaz mozliwa jest przedpojgciowa prezentacja czy percepcyjne
dos$wiadczenie jej przedmiotu. W tego typu prezentacji bezposrednio uyjmowany
jest wyglad przedmiotu 1 jest ona czyms$ innym od aktu poznania, ktéry ujmuje
przedmiot w okreslony sposéb, stosujac do tego pojgcia lub tez wiedze, ktora
dysponuje podmiot o tym przedmiocie. Bezposrednia prezentacja przedmiotu
stanowi wedlug Alstona podstawg jego uje¢ konceptualnych i propozycjonalnych,
aczkolwiek zwykle w aktach poznania jest z nimi zmieszana.

Percepcja dzigki do$wiadczeniowemu aspektowi ujmuje zewngtrzny
przedmiot, zatem wbrew teorii danych zmystowych oraz teorii przystdéwkowej

2 Jbidem, s. 180 nn.
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nie ogranicza si¢ do ujmowania tego, co znajduje si¢ wewnatrz umystu. We-
dhug teorii danych zmyslowych podmiot poznania poznaje przedmiot tylko za
posrednictwem danych zmystowych, a wigc jego percepcja w istotny sposob
jest zalezna od umystu®. W teorii przystowkowej do$wiadczenie percepcyjne
takze ma charakter wewnatrzumystowy i polega na byciu §wiadomym w pewien
sposob. W obu krytykowanych przez Alstona teoriach mamy zatem zupeinie
inny niz w jego teorii charakter relacji podmiot — przedmiot. Alston uwaza, ze
podstawowa wada tych teorii jest brak kryterium identyfikacji przedmiotu pozna-
nia, natomiast jednoczesnie przyznaje, ze w jego koncepcji powstaja trudnosci
z doswiadczeniami bezprzedmiotowymi, ktoére fenomenologicznie nie r6znia si¢
od autentycznej percepcji.

Wedhug Alstona wyglad przedmiotu stanowi podstawe przekonania o tym
przedmiocie. Twierdzi on, ze wyglad przedmiotu, poniewaz jest bezposrednio do-
stepny, maksymalnie sprzyja wytwarzaniu prawdziwych przekonan. Nie moga
one by¢ falszywe, poniewaz ich tres¢ reprodukuje tres¢ wygladu przedmiotu.
W koncepcji Alstona nie znajdujemy jednak odpowiedzi na pytanie, jakie aspekty
wygladu przedmiotu sprawiaja, ze stanowi on podstawe poje¢ i schematdéw pro-
pozycjonalnych, ktérych w kazdym przekonaniu z konieczno$ci musimy uzywac.
Nie wystarczy przyjac, ze tre$¢ przekonan percepcyjnych reprodukuje wyglad
i ze jest on podstawa tych pojec i schematow. Gdyby tak byto, to cechy wygladu
musiatyby by¢ zasadniczo zréznicowane, aby mégt on pehié¢ funkcje podstawy
poje¢ 1 schematdéw propozycjonalnych, a jednoczes$nie mogt by¢ przedmiotem
bezposredniej prezentacji zmystowej. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze
migdzy wygladem przedmiotu a forma przekonania zachodzi r6znica kategorialna,
dlatego w koncepcji Alstona zmuszeni jesteSmy postawi¢ pytanie, w jaki sposob
przekonanie, ktére ma strukturg propozycjonalna, moze by¢ reprodukcja przed-
konceptualnego i przedpropozycjonalnego wygladu. Poza tym nasze przekonania
oparte na percepcji maja w wigkszos$ci bardziej skomplikowang strukture katego-
rialna niz przekonania, ktore moglyby odnosi¢ si¢ do samego wygladu przedmiotu,
dlatego ich wyjasnienie, jak si¢ wydaje, wymaga bardziej skomplikowanych analiz.

Nawet w przypadku normalnego podmiotu i w normalnych warunkach
bywa, ze rzecz nie jest taka jak wyglada. Wyglad przedmiotu jednak przemawia
za tym, ze przedmiot jest z nim zgodny i zapewnia wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa przekonania. Stanowi to istotna trudnos$¢ w koncepcji Alstona. Twierdzi on
jednak, Zze mimo to jego rozwiazanie jest lepsze od konkurencyjnych, poniewaz
konkurencyjne stanowiska, zawezajac percepcyjne doswiadczenie do kategorii
umystowej, staja przed wigkszym problemem, jak dane zmystowe czy bycie jako$
stanowi¢ moze podstawe dla przekonania o zewngtrznym w stosunku do nich
przedmiocie. Te koncepcje percepcyjnego doSwiadczenia w przekonaniu Alstona

3 Nie wszystkie teorie danych zmystowych sa zgodne z tym ujgciem.
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nie pozwalaja takze przyjac tezy, ze oparcie przekonan na percepcji sprzyja
prawdzie. W obronie teorii danych zmystowych warto jednak zwroci¢ uwage, ze
przy eksternalistycznej interpretacji genezy danych zmystowych mozna uznac,
ze sprzyjaja one prawdziwosci opartych na nich przekonan, jesli powstaja dzigki
reliabilnym procesom, ktére zachodza mig¢dzy przedmiotem poznania a tymi da-
nymi zmystowymi. Alston dopuszcza istnienie procesow, ktore sa nieSwiadome
ijednoczesnie reliabilne. Przyznaje, ze dane zmystowe i bycie jako$ przyczyniaja
si¢ do prawdopodobienstwa przekonania, ale twierdzi, ze wymagaja wnioskowania,
ze ich podstawa sa fakty zachodzace w $wiecie oraz przyj¢cia innych zalozen.
Nie jest to jednak, wbrew jego intencjom, cecha tylko tych teorii, poniewaz takie
zatozenia czy wnioskowania implicite zaktada kazda teza o opieraniu sig przekonan
na reliabilnych procesach facznie z eksternalizmem Alstona.

Dogmatycznos$é epistemologii i dyskusja z sceptycyzmem?*

Teoria epistemicznych dezyderatoéw, tak, jak kazda koncepcja epistemologii, stoi
przed problemem dogmatycznosci epistemologii i konieczno$ci przezwycigzenia
sceptycyzmu. Wada sceptycyzmu jest wedlug Alstona to, ze domagajac si¢ od
epistemologii oparcia na zatozeniach, ktére nie maja zadnych zatozen, przyjmuje
zalozenie, ze wiadomo na czym polega rozstrzygnigcie, czy posiadamy nieuzasad-
nione zatozenia. Niezaleznie od odparcia sceptycyzmu, epistemologia musi jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze dogmatycznie przyjmowaé pozytywny status
epistemiczny jakich§ przekonan? Zdaniem Alstona kazde przekonanie i kazda
ocena wartosci jego podstaw wymaga przyjecia jakichs$ presupozycji. Gdyby$Smy
probowali tego unikna¢, niemozliwy byltby rozwoj cywilizacyjny. Bez tego typu
zatozen nigdy nie mogliby$my zdaniem Alstona wiedzie¢, czy np. budowany most
wytrzyma obciazenie, a faktem jest, ze to wiemy bez koniecznosci analizy epistemo-
logicznej wartosci tej wiedzy i jej supozycji. Dlaczego wobec tego w przeciwienstwie
do wiedzy praktycznej wiedza o epistemicznym statusie przekonan miataby by¢
ostatecznie nieosiaggalna? Alston nie uwzglednia tego, ze niezbedne supozycje, na
ktorych oparta jest wiedza praktyczna, sg nieustannie testowane przez poznanie,
ktore ma charakter niezalezny od tej wiedzy. Urzadzenia, ktérych konstrukcja jest
oparta na btednych zatozeniach, po prostu nie dzialaja albo okazuja si¢ zawodne,
co bez trudu mozemy stwierdzié. Zeby o tym sie przekonaé, nie musimy nawet
wiedzieé¢, jak zbudowane sg te urzadzenia. Nie mamy natomiast analogicznej
podstawy dla oceny presupozycji epistemologicznych jako takich, poniewaz kazda
ich ocena musi postugiwac si¢ poznaniem. Proba zatem neutralizacji koniecznosci
obrony warto$ci presupozycji epistemologicznych przez odwotanie si¢ do warto$ci
wiedzy praktycznej nie wydaje si¢ trafna.

2 Ibidem, s. 191 nn.
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Alston szuka tez innych argumentow. Poniewaz nie jest mozliwe nieprzyj-
mowanie zadnych zatozen w poznaniu, jedna ze strategii, jakie proponuje, jest
proba identyfikacji klas przekonan, ktore maja okreslony status epistemiczny, i na
ich podstawie wyprowadzania wnioskéw o poszczegolnych przekonaniach. Oczy-
wiscie uznanie takich klas przekonan za wartosciowe epistemicznie moze mieé
charakter wylacznie hipotetyczny. Wydaje sig, ze Alston w swojej koncepcji per-
cepcji zmystowej twierdzi, ze moze ona stanowi¢ podstawe uzyskiwania pewnych
przekonan. Tymczasem w dyskusji nad dogmatycznoscia epistemologii przyjmuje,
ze wartos$ci epistemicznej przekonan nie mozna wesprze¢ przez odwotlanie do
doswiadczenia bezposredniego, poniewaz postugujac sig takim doswiadczeniem,
tez zaktadamy jego warto$¢ epistemiczna. Czy nie nalezatoby jednak rozwazy¢,
czy wartos¢ rezultatu poznania postugujacego si¢ tego typu percepcja nie jest
niezalezna od jego teorii? Rezultaty konkretnego doswiadczenia percepcyjnego,
o ile przyjmiemy koncepcje Alstona, nie sa implicite oparte na zalozeniach teorii
tego typu percepcji.

Z obszernej dyskusji problemu sceptycyzmu warto przytoczy¢ natomiast
nastgpujacy argument Alstona, oparty na tezie Wittgensteina o niemozliwosci
prywatnego jezyka. W publicznym jezyku, ktorego uzywa dana grupa spoteczna,
znaczenia wyrazen jezykowych sa funkcja publicznego uzycia ich regut, ktore
poznajemy dzigki percepcji zachowan innych ludzi. Sformutowanie problemu
reliabilno$ci percepcyjnych przekonan zaktada, ze wyrazenia jgzykowe, za pomoca
ktorych formutujemy ten problem, maja znaczenie. Gdyby bowiem nie miaty
znaczenia, to nie datoby si¢ tego problemu postawi¢. Skoro jednak wyrazenia,
przy pomocy ktorych formutlujemy ten problem maja znaczenia, to sceptyk musi
je zna¢ dzigki percepcji zachowan innych ludzi, zatem musi uznac, ze reliabilnos¢
percepcji, ktora si¢ w tym celu postuguje, jest prawdziwa. Zatem jesli mozliwe
jest postawienie problemu prawdziwosci reliabilno$ci percepcji, to reliabilno$é
percepcji jest prawdziwa.

Argumentacja ta zaktada, ze uczymy si¢ jezyka dzigki percepcji zmystowe;j
zachowan innych ludzi. Wymaga zatem odrzucenia hipotezy solipsystycznych
jezykow publicznych, a wige sytuacji, w ktorej podmiot postuguje sig jezykiem
z zasady publicznym, ale w spotecznosci, ktora jest konstytuowana w jego swia-
domosci. W jaki sposoéb mozna odrzucic¢ tg hipotezg?

Warto takze zwroci¢ uwage na Alstona probe krytyki sceptycyzmu Hume’a.
Alston twierdzi, ze jest on wadliwy, poniewaz bezpodstawnie przyjmuje przeko-
nanie o istnieniu impresji i idei, oraz dogmatycznie uznaje, zZe racje rozumu sg
bardziej wiarygodne niz percepcje. Hume, wedlug Alstona, jest stronniczy, uznajac
reliabilno$¢ jednych sposobdw wytwarzania przekonan bez wskazania racji za tym
1 domagajac si¢ uzasadnienia reliabilno$ci innych sposoboéw poznania. W obronie
Hume’a warto jednak zwroci¢ uwagge, ze kazdy wynik poznania zawiera kategorie
rozumowe (pojecia, przekonania), zatem podwazanie wiarygodnosci ujmowania
tredci kategorii rozumowych przez samg §wiadomos$¢ uderza w te typy pozna-
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nia, ktére si¢ nimi postuguja. Argument Alstona przeciw Hume’owi zaktada, ze
dostep do pojec¢ czy sadow moze odbywacé sig dzigki jakiemu$ mechanizmowi
poznania, ktory moze nie by¢ wiarygodny, a tymczasem dostep do nich musi
mie¢ bezposredni charakter, skoro sa one z koniecznosci zawarte w wynikach
poznania, jakimi sa przekonania. Gdyby$my tres¢ kazdego pojecia i sadu musieli
poznawa¢é posrednio, implikowatoby to ciag w nieskonczono$¢ proceséow, dzigki
ktéorym mozna byloby pozna¢ wyniki wcze$niejszych proceséOw, w rezultacie
nigdy niczego nie moglibySmy pojgciowo czy sadownie poznaé. A poniewaz
tre$¢ tych wynikow, w tym zawartych w nich pojec i sadow, poznajemy, to musza
by¢ dostepne w sposob, ktory nie wymaga uzasadnienia reliabilnosci posrednich
procesow, dzigki ktorym mieliby$my je poznawac. Takich procesOw posrednicza-
cych w ujeciu tresci pojec 1 sadow nie ma, dlatego teza Hume’a, ze poznanie tresci
poje¢ 1 sadow jest pewne, wydaje si¢ trafna. Z czego nie wynika oczywiscie, ze
jego sceptycyzm co do warto$ci percepcji jest uzasadniony.

W przekonaniu Alstona mozliwo$¢ znalezienia kartezjanskigo punktu
wyjscia w filozofii jest mitem. Kazdy argument za reliabilno$cia poznania ma
charakter kolisty. Samo sformutowanie problemu epistemicznego wymaga
przyjgcia roznych przekonan. Nie jesteSmy w stanie w poznaniu nie postugiwaé
si¢ narzedziami poznawczymi, ktorych skuteczno$é¢ nie zaktadataby jakichs tez
epistemologicznych. Dlatego zamiast poszukiwania absolutnego punktu wyjscia
w poznaniu Alston uwaza, ze nalezy rozstrzygna¢, ktorym przekonaniom zaufaé
na poczatku. Kazda proba uzasadnienia wyboru jakich§ sposobdéw poznania wy-
magalaby z koniecznosci uzycia innych sposobow, co do ktoérych musieliby$my
zalozy¢, ze sa wiarygodne. Wobec tego Alston dochodzi do wniosku, Ze nie ma
innego miejsca, od ktorego mozemy rozpoczaé poza tym, ktore mamy. Nie jest
mozliwe w punkcie wyjscia ani zakwestionowanie wszystkich, ani stronnicze przy-
jecie niektorych przekonan. Musimy przyjmowac, ze jakie§ sposoby wytwarzania
przekonan sa ugruntowane. Arbitralne byloby przyznanie tego statusu jednym, a nie
innym. Jedyny niearbitralny sposob to uzywanie i uznanie za generalnie reliabilne
wszystkich sposobéw wytwarzania przekonan, ktore jeste§Smy spotecznie sktonni
przyjac, pamigtajac, ze kazdy moze stac si¢ przedmiotem krytyki i oceny na pod-
stawie innych przekonan. Uwaza rowniez, ze uzycie spotecznie mocno akcepto-
wanych sposobow poznania jest praktycznie racjonalne. W przekonaniu Alstona
byloby pragmatycznie sprzeczne, gdybysmy uzywali takich sposoboéw wytwarzania
przekonan i jednocze$nie zaprzeczali, ze sa generalnie reliabilne. Przyjgcie, ze
przekonania spotecznie uznawane sa oparte na reliabilnych procesach, jest zatem
prima facie praktycznie racjonalne. Nie ma jednak alternatywy dla tych sposoboéw
poznania. Uzasadnienie praktycznej racjonalno$ci tez ma oczywiscie charakter
kolisty, ale jest zdaniem Alstona najrozsadniejszym z mozliwych rozwiazan.

Alston nie wyjasnia przekonania ktdrej z istniejacych spolecznosci maja
stanowic¢ taka podstawe. Rozne grupy spoleczne moga wybraé rézne tego typu
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przekonania w waznych obszarach poznania. Dlatego propozycja Alstona powinna
prowadzi¢ do uznania w punkcie wyj$cia w najlepszym przypadku krzyzujacych
si¢ zbioréw przekonan hipotetycznie uznawanych za ugruntowane. Niestety, bio-
rac pod uwagg cel, jaki postawil sobie w epistemologii, nie jest to zadawalajace.

Robert Koszkato

Epistemology of William Payne Alston’s epistemic desiderata — some critical
remarks

Abstract

The paper focuses on W.P. Alston’s epistemology of epistemic desiderata presented
in his Epistemic Desiderata (1993), end next fully developed in his book Beyond
“Justification”’: Dimensions of Epistemic Evaluation (2005). Firstly Alston’s rejection
of the monistic approach toward justification is critically analysed. Then, the next
main claims of the theory of epistemic desiderata are considered, especially his
rejection of the deontological desiderata. Finally, Alston’s discussion with scepticism
(wittgensteinian argument, and anty-humean argument) is critically assessed.

Keywords: epistemic desiderata, epistemic justification, deontological desiderata,
skepticism, epistemology.






