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Logika etyki daru czy udoskonalania?'

Zagadnienia bioetyczne stanowia niewatpliwie jeden z najbardziej angazujacych zarowno
emocjonalnie, jak i argumentacyjnie, obszaréw problemowych we wspolczesnej filozofii,
jak 1 w szeroko rozumianym dyskursie spoteczno-politycznym. Powoddéw tego stanu
rzeczy jest zapewne wiele, jednakowoz wydaje sig, ze mato gdzie w kulturze zdomino-
wanej klimatem postmetafizycznym, tak wyraznie dochodza do glosu pytania i problemy
fundamentalne, zeby nie powiedzie¢ ostateczne, zaréwno co do chronologii, jak i co do
waznosci — a przynajmniej jest odczuwana ich niezbedno$¢, chocby na sposob tgsknoty.
Wskazanie na potrzebe zrodlowej refleksji, a takze odwaga jej podjgcia w kontekscie
bioetycznych wyzwan jakie niesie ze soba zjawisko inzynierii genetycznej, zwlaszcza
w ramach pojawiajacych si¢ tu i 6wdzie perfekcjonistyczno-eugenicznych zapgdow, sta-
nowia wystarczajaca zachete do poddania glebszej analizie pogladow wyrazonych w tej
kwestii przez Michaela J. Sandela w ksiazce Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka
w czasach inzynierii genetycznej.

Sandel jest jednym z najwybitniejszych wspodtczesnych filozofow amerykanskich,
ktérego zainteresowania skupiaja si¢ gtownie wokot filozofii spotecznej i polityczne;.
Szczegblny rozgltos przynidst mu cykl wyktadow poswigconych tematyce sprawiedli-
wosci, a zwlaszcza ich retransmisja w telewizji BBC. W Polsce, poza wspomniang juz
powyzej ksiazka, ukazaly si¢ jeszcze dwie jego publikacje — wszystkie wydane naktadem
wydawnictwa Kurhaus: Sprawiedliwos¢. Jak postepowaé stusznie? (2012) i Czego nie
mozna kupi¢ za pieniqdze (2013).

Powody, dla ktorych Sandel zainteresowat si¢ bioetyka i biotechnologia, jak sam
zaznacza, byly wyraznie spotecznej natury — w 2001 r. zostat powolany do Prezydenckiej
Rady do spraw Bioetyki, gdzie, jak pisze: ,,jednym z problemoéw, ktére zaintrygowaty
mnie najbardziej, byla etyka genetycznego udoskonalania cztowieka” (s. 9). Refleksje
nad ta problematyka przedstawia Sandel w pigciu rozdziatach, ksiazka za§ zakonczona
jest epilogiem, poswigconym etycznym aporiom zwiazanym z komorkami macierzystymi.

W rozdziale 1 autor stara si¢ nakresli¢ ideg udoskonalania cztowieka, wskazujac row-
noczesnie na etyczne watpliwosci, jakie ona budzi. Postugujac si¢ licznymi rzeczywistymi
przyktadami (czeste odwotywanie si¢ do przyktadow w celu ukazania implikowanej w nich

! Michael J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, przet.
O. Siara, Kurhaus, Warszawa 2014, 125 ss.
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problematyki filozoficznej, jest fundamentalnym zabiegiem metodologicznym pisarstwa
Sandela), stawia pytanie o kategori¢ niedoskonatosci, jako punktu wyjscia dla podjecia
dziatan udoskonalajacych, a tym samym normatywnego charakteru zarowno doskonatosci,
jak i niedoskonatosci, a takze, nie po raz ostatni zreszta w ramach tejze pracy, sprawg roz-
nicy i etycznej oceny leczenia i udoskonalania natury cztowieka. Sandel konstatuje przy
tym, iz ,,mierzac si¢ z etyka udoskonalania, stajemy przed pytaniami, ktére w dzisiejszym
$wiecie stracity w duzej mierze znaczenie: o status moralny natury, o wlasciwa postawe
istot ludzkich wobec zastanego Swiata. Sa to pytania z pogranicza teologii, dlatego wspot-
czesni filozofowie zwykle uchylaja si¢ od odpowiedzi na nie. Jednak nowe mozliwoS$ci
biotechnologiczne uczynily ich stawianie nieuniknionym” (s. 19).

Rozdziat 2 poswigca Sandel tendencjom myslenia i dziatania w kluczu etyki udosko-
nalania obecnych w sporcie, stad zostat on zatytutowany: Bioniczni sportowcy. Ponownie
przywotujac liczne hard cases zwraca uwagg, iz ,,jednym z aspektow naszego cztowieczen-
stwa, ktore moga by¢ zagrozone przez udoskonalanie i inzynieri¢ genetyczna, jest nasza
zdolnos¢ do swobodnego dziatania we wlasnym imieniu. Do korzystania ze swoich umie-
jetnos$ci i poczucia odpowiedzialnosci za to, jacy jestesmy i jak postepujemy — niezaleznie
od tego, czy zastugujemy na pochwale czy nagang” (s. 33). Po raz pierwszy tez na kartach
analizowanej przez nas ksiazki, pojawia si¢ kategoria daru, czy tez raczej paradygmat etyki
daru, jako przeciwwaga dla etyki udoskonalania, warto wigc w tym kontekscie przywotaé
nieco wigkszy fragment, wraz z centralng eksplikacja rozumienia przez Sandela daru. Naj-
wigkszego niebezpieczenstwa w tendencjach etyki udoskonalania dopatruje si¢ amerykanski
filozof w tym, ,,iz symbolizuja one pewnego rodzaju hipersprawczos¢, prometejska ambicje
dostosowania natury, rowniez ludzkiej, do naszych celow i pragnien. Problemem nie jest
nasza tendencja do mechanizacji sportu, ale nasze dazenie do doskonatosci. Nie pozwala
nam ono doceni¢ daru w postaci umiejgtnosci i osiagni¢é cztowieka — a nawet moze go
zniszczy¢. Docenic dar, jakim jest zycie, to znaczy mie¢ swiadomos¢, ze ludzkie talenty
i zdolno$ci nie sa wylacznie nasza zashuga i nie naleza w petni do nas, mimo naszych
wysitkow, zeby je rozwija¢ i wykorzystywaé. To mie¢ swiadomos¢, ze nie wszystkim
mozemy dobrowolnie rozporzadzaé. Kiedy doceniamy dar, jakim jest zycie, przestajemy je
traktowac jak prometejski projekt i nabieramy pokory. Jest to w pewnej mierze wrazliwos¢
religijna, chociaz jej znaczenie wykracza poza sferg sacrum” (s. 34). Waznym watkiem
tej czgsci pracy, sa takze rozwazania dotyczace istoty i felosu sportu, oparte w gtowne;j
mierze na rozréznieniu migdzy wydarzeniem sportowym a widowiskiem (por. s. 41-46),
u podstaw ktdorych tkwia pytania o rozumienie doskonatosci, daleko wykraczajace poza
przestrzen wylacznie sportowa.

W nastepnej kolejnosci —rozdzial 3 — Sandel krytycznie $ledzi obecno$¢ etyki udosko-
nalania w kontekscie rodzicielstwa, stwierdzajac: ,,Etyka wdzigcznosci za zycie traktowane
jako dar, ktora odchodzi w przeszto$¢ w dziedzinie sportu, weiaz utrzymuje si¢ na gruncie
rodzicielstwa. Bioinzynieria i techniki genetycznego udoskonalania cztowieka wywieraja
jednak niepokojacy wptyw takze na tg sferg” (s. 47). A przeciez, jak stanowczo podkresla,
,,2zeby doceni¢ dzieci jako wartos$¢ sama w sobie, trzeba zaakceptowac je takimi, jakie sa,
zamiast widzie¢ w nich obiekty do uksztattowania, wytwory naszej woli czy czy narzgdzia
zaspokajania naszych ambicji. Mito$¢ rodzicielska nie zalezy od talentow i uzdolnien
dziecka” (ibidem), ale jest nierozerwalnie zwiazana, jak przekonuje Sandel powotujac si¢
na W.F. Maya, z ,,otwartoscia na nieproszone” (por. ibidem). Czy zatem etyka daru i etyka
udoskonalania sa wzgledem siebie antynomiczne i nie maja zadnych punktow wspolnych,
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a proby ich jakiegokolwiek uzgadniania sa z gory skazane na niepowodzenie? Zdaniem
Sandela nieckoniecznie, idzie jednakowoz o wlasciwe roztozenie akcentéw i ponickad o
kwesti¢ prymarnosci jednej z nich. Filozof ponownie przywoluje propozycje Maya, kto-
ry wskazuje na komplementarno$¢ mitosci akceptujacej, bedacej przejawem etyki daru
i miloéci transformujacej, opartej na etyce udoskonalania: ,,Pierwsza afirmuje istnienie
dziecka, podczas gdy w drugiej przejawia si¢ troska o jego dobro. Kazdy z aspektow mi-
losci rodzicielskiej koryguje problemy, z jakimi si¢ wiaze skrajna postaé drugiego z nich
[...]” (s. 50). Zdaniem Sandela ,,May dostrzega w tych rywalizujacych ze soba sktadnikach
tego uczucia analogi¢ do wspolczesnej nauki; dzigki niej mozemy obserwowac zastany
$wiat, badac go i cieszy¢ si¢ nim, a rownoczesnie ksztalttowaé go, zmienia¢ i udoskonalaé”
(s. 51). Warto zaznaczy¢, iz mamy tu do czynienia z najbardziej fundamentalnym sporem
paradygmatycznym we wspolczesnej bioetyce migdzy paradygmatami warto$ci wsobnej
($wictosci) zycia i jakoSci zycia, ktore znajduja si¢ u podstaw odmienno$ci postaw wobec
konkretnych przypadkéw czy tez szczegdtowych rozstrzygnigé, zarowno w dziedzinie
theoria jak i praxis. Wiele miejsca po§wigca Amerykanin zjawisku okre§lanemu mianem
,»presji wynikéw”, konkludujac, iz ,,wspoiczesna presja zawyzania wynikow i dazenia do
doskonatosci wywotuje w nas impuls do buntu przeciw zastanej rzeczywistosci. Jest to
najglebsze zrodto naszych moralnych zastrzezen wobec strategii udoskonalania cztowieka”
(s. 60). To wiasnie w tym miejscu nalezy dokona¢ wyboru prymarnosci ktoregos z para-
dygmatdw, a tym samym opowiedzie¢ si¢ za okreslong koncepcja doskonatoéci: czy zatem
natura, jako basis udoskonalania jest dobra jako taka, jako pewna danos¢, jako warto$c
in se i tym samym stanowi warunek, a zarazem pewng zrédtowa granic¢ udoskonalania,
ktore owszem jest wazne, jednakze o tyle, o ile stuzy ujawnianiu wartosci wsobnej i na niej
jest oparte, wigcej, z niego czerpiac wlasna wartos¢, czy tez natura jest jedynie traktowana
jako otwarta mozliwo$¢, materiat nie posiadajacy warto$ci samej w sobie, ale w tym, na
co moze zosta¢ przetworzony, a zatem dazenie do udoskonalania staje si¢ celem samym
w sobie, a tym samym najwyzsza doskonatoscia?

Nie sposob w zwiazku z tymi pytaniami, pomina¢ problematyki eugenicznej. W czwar-
tym rozdziale Sandel analizuje podstawowe idee kolejno: starej eugeniki (amerykanskiej
i nazistowskiej), eugeniki wolnorynkowej (ktérej przyktadem jest chocby polityka rzadu
Singapuru z lat 80. XX w.) i wreszcie eugeniki liberalnej (wspieranej m.in. przez tej
klasy myslicieli co R. Dworkin, R. Nozick czy J. Rawls). Krytycznie ustosunkowujac
si¢ do wszystkich tych modeli eugeniki, Sandel nawiazuje ponownie do kwestii wyboru
podstawowej optyki hermeneutyki doskonatosci, ktdra, jego zdaniem, powinno by¢ nie
co innego, jak ,,idea zycia jako daru”, zaktadajaca pewne nierozporzadzalne apriori, Ha-
bermasowski ,,nierozporzadzalny poczatek”, bezwarunkowy punkt wyj$cia — wszak jego
brak jest ,,zjawiskiem niepozadanym, poniewaz wyraza i ugruntowuje pewna postawe
wobec $wiata — postaw¢ dominacji i kontroli, ktoéra nie docenia daru, jakim sa ludzkie
umiejetnosci i osiagnigcia, i lekcewazy ten aspekt wolnosci, ktoéry wynika z nieustannego
dialogu z rzeczywisto$cia” (s. 77).

Ostatni, 5 rozdziat, stanowi swoiste resume poprzednich rozwazan. Sandel podkresla,
ze ,,problem z eugenika i inzynierig genetyczna polega na tym, ze reprezentuja jednostronny
triumf premedytacji nad spontaniczno$cia, wtadzy nad szacunkiem, ksztattowania rzeczy-
wistosci nad jej przyjmowaniem” (s. 79). Trudno chyba zaprzeczy¢, ze tak si¢ w istocie
rzeczy maja. Ma przy tym wyrazna $wiadomo$¢ roznicy migdzy stwierdzeniem owego
stanu rzeczy a jego etyczno-aksjologiczna ocena: ,,Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego 6w
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tryumf mialby nas martwi¢. Czy nie lepiej bytoby uznaé nasze zaniepokojenie praktykami
udoskonalania za zwykly zabobon? Co by$my stracili, gdyby biotechnologia pozbawita
nas poczucia, ze zycie jest darem?” (ibidem). Zdaniem amerykanskiego mysliciela, ,,jesli
rewolucja genetyczna ostabi w nas wdzigczno$¢ za dary, jakimi sa ludzkie umiejgtnosci
i osiagnigcia, przetozy sig to na trzy podstawowe elementy naszego krajobrazu moralnego:
pokore, odpowiedzialno$¢ i solidarno$¢” (ibidem). Czy i w jakim stopniu wymienione trzy
elementy ,,moralnego krajobrazu” maja rzeczywiscie ,,jako takie” podstawowy charakter,
czy tez jest to charakterystyczne jedynie dla pewnych (w tym Sandelowego ,,naszego”
— swoja droga, nie jest jasne, co przez to nalezy rozumie¢) kontekstow spoteczno-kultu-
rowych, jest sprawa dyskusyjna, z czego zreszta zdaje sobie doskonale sprawg sam autor,
wskazujac owa aporig, jako jeden z mozliwych zarzutow wobec jego propozycji. Zaznacza
jednakowoz, ze jego sprzeciw wobec udoskonalania cztowieka nie ma charakteru konse-
kwencjalistycznego, do czego w duzym uproszczeniu mozna by sprowadzi¢ 0w zarzut,
ale idzie tu o co$ znacznie bardziej rudymentarnego: ,,Udoskonalanie martwi mnie nie
jako pojedynczy akt, lecz jako nawykowy sposob myslenia i styl zycia”, co prowadzi
do nastgpujacych konsekwencji: ,,Po pierwsze ma on wplyw na wartosci uciele$nione
w waznych praktykach spotecznych. [...] Po drugie ten stan rzeczy wplywa na podstawy
$wiata, w ktorym zyjemy, i rodzaj wolnosci, ktora pragniemy osiagnac” (s. 87). Mamy
tu zatem do czynienia z rozr6znieniem na pewne tendencje oparte na idei udoskonalania
i pojedyncze przypadki udoskonalania, Sandel jednakowoz krytycznie odnosi sig¢ do tej
kwestii na glgbszym poziomie, a mianowicie pewnego wspolnego im nastawienia, postawy
wobec rzeczywistosci, ktora one implikuja i na ktorej sa nabudowane: ,,Wizja wolnosci
od ograniczen natury ma w sobie co$ pociagajacego, wreez upajajacego. By¢ moze to
wtlasnie jej urok przyczynit si¢ do nastania ery genomu. Czgsto zaktada sig, ze mozliwos¢
udoskonalen genetycznych, ktdra dzis mamy, stanowi efekt uboczny postgpu biomedycz-
nego — innymi stowy, Ze rewolucja genetyczna wybuchta po to, zeby leczy¢ choroby, ale
teraz kusi nas perspektywa polepszenia naszych wynikow, projektowania naszych dzieci
iudoskonalania naszej natury. Ten obraz nie musi jednak by¢ zgodny z prawda. Inzynierig
genetyczna mozna interpretowac rowniez jako ostateczny wyraz naszego pragnienia, zeby
zapanowa¢ nad $wiatem i wlasna natura. Jednakze taka wizja wolnoSci jest zwodnicza.
Przyjmujac ja, narazamy si¢ na ryzyko, ze przestaniemy docenia¢ zycie jako dar i ze jedyna
warto$cia, do ktorej bedziemy mogli si¢ odwotac, bedzie nasza wola” (s. 89-90). Coraz
czedciej spotykane zachwianie rownowagi migdzy leczeniem a udoskonaleniem, jest wy-
raznym przyktadem, iz Sandel przynajmniej do pewnego stopnia ma racjg¢. Czy uznanie
tej racji, wiaze si¢/musi si¢ wigzaé z przyznaniem jego stanowisku na poty religijnego
charakteru ze wzgledu na religijna konotacje kategorii daru? Autor wymienia to jako druga
mozliwa do wysunigcia wobec jego stanowiska obiekcje¢. Mniejsza o to, dlaczego religijna
proweniencja jakiej$ tezy mialaby przysparza¢ wigcej watpliwosci niz jej brak (zwlaszcza
jesli uwzgledni¢ perspektywe postsekularna); Sandel owszem, wskazuje na konieczno$é
przyjecia w punkcie wyjscia jakiego$ apriorycznie danego sacrum np. §wigtosci zycia czy
natury), co bynajmniej nie musi pociagac¢ za sobg akceptacji mocnej, metafizycznej wersji
tej idei, co widoczne jest takze w przypadku nawiazania cho¢by do Kantowskiej wersji
normy personalistycznej czy tez Habermasowskiego nierozporzadzalnego poczatku. Sandel
podsumowuje to nastgpujaco: ,,potrafimy zrozumie¢ ideg niezbywalnych i nienaruszalnych
praw, nie odwotujac si¢ do religijnych koncepcji swigtosci ludzkiego zycia. Na tej samej
zasadzie potrafimy zrozumie¢ ide¢ zycia jako daru i poczu¢ jej cigzar moralny, niezaleznie
od tego, czy uwazamy, ze 6w dar pochodzi od Boga” (s. 86).
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W Epilogu Sandel odnosi sig¢ do problematyki etyki embrionalnej, a konkretniej do kwe-
stii pozyskiwania i zastosowania komodrek macierzystych. Na wstepie referuje obecny stan
debaty w Stanach Zjednoczonych. Nastepnie porusza zagadnienie klonowania embrionow
w celu uzyskania z nich komorek macierzystych, wskazujac jednoczesénie nieckonsekwencje
stanowisk posrednich, zwracajac tym samym uwagg na fakt, iz mamy tu do czynienia z sy-
tuacja graniczna w ktorej mozliwe jest jedynie rozstrzygnigcie w kategoriach albo — albo:
,»,Przeciwnicy klonowania w celach badawczych musza si¢ na co$ zdecydowac. Nie moga
popieraé tworzenia i niszczenia nadliczbowych embrionéw w klinikach leczenia nieptodno-
$ci oraz wykorzystywania pochodzacych stamtad embrionow w badaniach, a rOwnoczesnie
przekonywac, ze tworzenie embriondw na potrzeby badan i medycyny regeneracyjnej jest
niemoralne” (s. 100). Pytaniem podstawowym, ktdre powinno zosta¢ postawione jako
warunek sine qua non analizowanej kwestii, jest pytanie o ,,moralny status embrionu”.
Swoja droga, zastanawiajace jest, dlaczego Sandel moéwi o moralnym, a nie ontologicznym
statusie embrionu, kiedy wyraznie idzie mu o ten drugi rodzaj?. Dlaczego rozstrzygnigcie
kwestii statusu embrionu jest tutaj tak istotne? Po pierwsze dlatego, ze w wyniku pobrania
komorek macierzystych z embrionu ludzkiego, jego zycie jest zagrozone i z reguly (czy
nie zawsze? na chwilg obecna?) dochodzi do jego usmiercenia — w przypadku uznania
embrionu za osobg, warto$¢ sama w sobie, rowna statusem ontologicznym-moralnym
w pelni rozwinigtemu cztowiekowi, jego usmiercenie rdwnatoby si¢ zabojstwu. Po drugie
dlatego, ze komoérki macierzyste mozna pobra¢ w dwoch celach: leczniczym i badawczym
i w obu tych przypadkach embrion ludzki traktowany jest na sposob instrumentalny (jako
material, a nie warto$¢ sama w sobie), co w przypadku uznania go za osobg¢ ludzka w zna-
czeniu wskazanym powyzej, mieliby$my do czynienia z potraktowaniem go jak rzecz, na
co nie zezwala norma personalistyczna.

Jakie zajmuje nasz autor stanowisko w tej istotnej sprawie? Otoz, okazuje sig, ze pro-
buje zajaé nie inne, jak wtasnie... posrednie: otdz z jednej strony odmawia cztowiekowi na
blastocystowym etapie rozwoju statusu istoty ludzkiej, osoby (terminami tymi Sandel,
w przeciwienstwie np. do P. Singera postuguje si¢ zamiennie), z drugiej za$ strony nie godzi
si¢ na utylitaryzm i relatywizm moralny wobec ludzkich embrionow, co wigcej, domaga si¢
wobec nich szacunku, uznajac ich (c6z za paradoks!) ludzki charakter — ,,ludzkie zycie™!
Argumentacja, ktora postuguje si¢ Sandel dla uzasadnienia swojej opcji, wydaje si¢
jednak niestety niczym innym, jak sprytna kompilacja erystycznych chwytéw, mimo,
iz o sofistyke chyba nie nalezy go posadzaé. Do tak, owszem, surowego wniosku sktania
fakt, iz przyznaje on uczciwie, iz nie jest w stanie wskaza¢ wyraznego momentu, od ktorego

2 Sandel postuguje si¢ tutaj terminologia przyjeta juz szeroko w literaturze bioetycznej, majaca jednak,
naszym zdaniem, charakter co najmniej dwuznaczny i blizej niedookreslony. Co bowiem wilasciwie oznacza
kategoria ,,status moralny”? Kiedy moéwimy o ,,statusie ontologicznym” mamy na mysli to, czym dany byt jest,
jaki jest jego stan bytowy, ,,wyposazenie” ontyczne, sposob jego bytowania. Czym jednak miatby by¢ ,,status
moralny”? Czy sztoby tu moralna kwalifikacjg¢ bytu — ze wzgledu na co: samo bycie-istnienie, czy moze sposob
bycia? Czy ,,status moralny” posiadatyby byty zdolne do dokonywania czynéw moralnych? Jesli tak, to na ba-
zie jakich kryteriow orzekano by ta zdolnos¢ i jakim bytom by przypisywano? O jaki rodzaj zdolnosci sztoby:
aktualny, potencjalny, wirtualny, czy moze jakis jeszcze inny? Realizowany de iure czy de facto? A moze chodzi-
toby o kwestig moralnej postawy cztowieka wobec danego bytu, ktora tym samym odkrywataby? ustanawiata?
jego moralny status? A moze wreszcie mamy tu do czynienia z prymatem etyki nad ontologia, wedle ktorego
,.status moralny” fundowalby ,,status ontologiczny”, cokolwiek miatoby to znaczy¢? Owszem, postugiwanie
si¢ kategoria ,,statusu moralnego” w konkretnym kontekscie, jak to mamy chociazby u Sandela, nie powoduje
zaburzenia komunikacyjnego, czy na pierwszy rzut oka nie unicestwia znaczenia wypowiedzi — wszak wydaje
sig, ze kolokwialnie rzecz biorac, wiadomo o co si¢ rozchodzi, jednak przy blizszej analizie kategoria ,,statusu
moralnego” okazuje si¢ niezwykle problematyczna, wieloznaczna, jesli nie ostatecznie pusta semantycznie.
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nalezatoby ,,ludzkiemu zyciu” przypisac status osobowy (por. s. 105-106), a skoro nie dys-
ponuje taka wiedza, to nalezy zapytaé na jakiej podstawie przyjmuje, ze tym momentem
nie jest etap blastocysty badz etapy go poprzedzajace z ,,momentem” poczecia wlacznie?
Wydaje sig, ze mamy prawo zada¢ konsekwencji od kogos, kto zada jej od innych! Czyzby
etyka daru miata w takim razie jednak dosy¢ istotne ograniczenia i to doktadnie tam,
gdzie miata najpelniej obowiazywac¢ w bezwzglednym uznaniu nierozporzadzalnosci
poczatkiem (zycia) w jego bezwarunkowosci? Czyzby takim ograniczeniem byla prze-
strzen etyczna wokot komorek macierzystych — nie trudno si¢ domysli¢, ze w sprawie
uzyskiwania i zastosowania komoérek macierzystych Sandel zajmuje posrednie stanowisko,
wynikajace z posredniosci jego pogladéw na status moralny (ontologiczny) embrionu
ludzkiego. Tej czesci refleksji Sandela mozna postawié takze wiele innych zarzutow (autor
mowi np. wylacznie o pozyskiwaniu komorek macierzystych z ludzkich embrionéw — co
czeéciowo usprawiedliwione jest ich totipotencjalnym charakterem, dajacym mozliwosci
najszerszego zastosowania, nie wspominajac o komorkach macierzystych somatycznych,
ktére moga by¢ pozyskiwane z dorostych organizmow, za ich zgoda! i ktére takze moga
mie¢ pewne zastosowania terapeutyczne), jednakze juz te przywolane powyzej, wskazuja
na nickonsekwencj¢ autora. Czy tym samym podwaza to zasadno$¢ proponowanej przez
niego idei etyki zycia? Jestem glgboko przekonany, Ze nie, ale nalezatoby przyjaé ja z catym
dobrodziejstwem 1 wyzwaniem inwentarza, a nie zatrzymywac si¢ niejako w pot drogi,
co zdaje sig robi¢ Sandel.

Ksiazka Michaela Sandela, dotyczaca fundamentalnych zagadnien bioetycznych,
z jakimi przychodzi nam si¢ wspotcze$nie mierzy¢, stanowi z pewnoscia obowiazko-
wa lekture dla wszystkich, ktérym nicobojgtne sa poruszane przez niego kwestie — czy
moga/powinny one by¢ obojetne dla kogokolwiek, skoro dotycza naszego by¢ albo nie
by¢, zarowno w wymiarze indywidualnym i spotecznym? Jest tak nie tylko ze wzgledu
na autorytet filozoficzny Sandela, ale by¢ moze przede wszystkim ze wzgledu na sposdb
prowadzenia przez niego refleksji, osadzonej w konkretnych sytuacjach zyciowych (stad
duza iloé¢ przyktadow) i wyrazonej w przystepnej formie jezykowej, z wykorzystaniem
specjalistycznej nomenklatury jedynie na tyle, na ile jest to niezbedne. Profesjonalizm
i przystepnos¢-komunikatywnos¢ nawzajem si¢ tu przeplataja i nie tylko, ze nie konkuruja
ze soba, ale si¢ nawzajem uzupetniaja. Stad, méwiac nieco poetycko, by¢ moze naleza-
loby prace Sandela potraktowac jako czg$¢ postulowanej przez niego etyki daru, jak dar,
domagajacy si¢ przyjgcia, ale i krytycznej transformacji — udoskonalenia.
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Krzysztof Rogucki
Bydgoszcz

Psychonika — proba nowego paradygmatu naukowego

Wstep

Publikacja Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla cognitive science' to kolejna — po
Problemie ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Rzeczach i wartosciach, Miedzy mozgiem
a Swiadomosciq... — ksiazka w dorobku naukowym profesora Uniwersytetu Gdanskiego
Andrzeja Chmieleckiego. Rozwija on w niej, ale tez czgsciowo modyfikuje swoj system
ontologii integralnej, a wypracowane w jej ramach koncepcje maja stanowic¢ filozoficzna
podstawe dla nowej dyscypliny naukowej — psychoniki, bedacej w ambitnych zamierzeniach
autora alternatywa dla kognitywistyki. Cele i zadania nowej dyscypliny autor definiuje tak:
[...] terminem »psychonika« nazywam nieistniejaca jeszcze dyscypling naukowa, ktora
wstepnie mozna okresli¢ jako teoretycznie zorientowane, spojne pojeciowo, systematyczne
studium zwiazkéw pomigdzy dziedzing tego, co psychiczne a procesami rozgrywajacymi
si¢ w centralnym uktadzie nerwowym (gtownie w moézgu), traktowanych jako dwie nieroz-
taczne ze soba splecione strony medalu. Jej naczelna zasada metodologiczna nakazuje w
zwiazku tym nie tylko, aby kazdorazowo, gdy mowa o jakiej$ instancji czy sprawnosci psy-
chicznej, wskazywac¢ na neuronalne warunki jej realizacji (i podobnie w druga strong: kie-
dykolwiek mowa o architekturze i fizjologii uktadu nerwowego nalezy wskaza¢ funkcje,
jaka one spetniaja wzgledem psyche), lecz aby zwiazki te konceptualizowac teoretycznie
w jednorodny pojeciowo sposob, wychodzac poza stwierdzone empirycznie korelacje®.
Stanowisko Chmieleckiego zasadza si¢ na przekonaniu, ze filozofia jest przydatna
naukom szczegétowym, jej ogdlny i catosciowy charakter moze z powodzeniem znalez¢
zastosowanie w innych dziedzinach, zwlaszcza w problemach badawczych, ktorych przed-
miot usytuowany jest na pograniczu dyscyplin operujacych niewspotmiernymi systemami
poje¢. Wiasnie filozofia ukierunkowana na poszukiwanie i rozumienie Catosci, systemowa,
spojna, o zasobie pojeciowym wykraczajacym poza ramy nauk szczegbétowych, autonomicz-
na wobec teorii naukowych, acz krytycznie rozpatrujaca ich roszczenia do prawdziwosci,
proponujaca rozwiazania ostateczne, ma by¢ podstawa psychoniki. Wspiera ja niefizykali-
styczne i niefizjologiczne rozumienie mozgu oraz rozwiazanie problemu psychofizycznego
zwane transformacjonizmem. Zdaniem autora, proponowana przez niego alternatywa dla
kognitywistyki ma nastgpujace zalety: po pierwsze, jest to jedna dyscyplina obejmujaca
dwie heterogenicznie rozumiane sfery bytowe; po drugie, ujmuje catos¢ psychiki facznie ze
zjawiskami afektywno-wolicjonalnymi; po trzecie, to analiza naturalnych zjawisk mentalnych
ma zasadnie odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ sztucznej inteligencji, a nie odwrotnie;
po czwarte, nowa dyscyplina ma nie tylko wyjasnia¢ stany mentalne przez wskazanie na
ich realizacj¢ fizjologiczna, ale pozwoli¢ zrozumie¢ natur¢ powiazania migdzy obydwu
rodzajami zjawisk. Kierunek rozwazaniom nadaje pewne zatozenie o daleko idacych kon-
sekwencjach epistemologicznych i ontologicznych:

' A. Chmielecki, Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla cognitive science, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2013.

2 Ibidem, s. 9.
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Przez fundamentalizm rozumiem strategi¢ poznawcza oparta na zalozeniu, ze wszystkie
obiekty i procesy odpowiedniej dziedziny przedmiotowej (materii nieozywionej, organizmow
zywych, obiektéw matematycznych itp.) sa strukturami zbudowanymi z — a tym samym da-
jacymi si¢ sprowadzi¢ do — pewnych obiektow i procesow bazowych (fundamentalnych) tej
dziedziny przedmiotowej, w zwiazku z czym podlegaja one pod prawa wilasciwe dla tej dzie-
dziny. Strategia ta nakazuje w zwiazku z tym, aby w wyjasnieniach naukowych dazy¢ do
poznania owych obiektow bazowych i rzadzacych nimi prawidtowosci.?

Wspomniana strategia w wymiarze pozytywnym jest pewna wersja antyredukcjonizmu
ontologicznego, konkretyzujacego si¢ w pluralizmie determinacyjnym?, gloszacym wielo$¢
niesprowadzalnych do siebie prawidtowosci i stosownie do tej struktury $§wiata poszukiwa-
nie obiektow bazowych — ktérymi zajmuja si¢ wlasciwe dla nich dyscypliny podstawowe,
np. teoria mnogosci, teoria czastek elementarnych, biologia molekularna — stanowi punkt
wyijscia i granicg dla dociekan o danej dziedzinie przedmiotowej. W sensie negatywnym
strategia fundamentalistyczna, z uwagi na niesamodzielnosc¢ epistemologii wobec ontologii,
przeciwstawia si¢ fundacjonizmowi’, ktory na absolutnie pewnych przestankach probuje
zrekonstruowaé strukturg¢ wiedzy. Drugim adresatem polemicznym Chmieleckiego jest
redukcjonizm ontologiczny, dzisiaj zazwyczaj wystepujacy w formie fizykalizmu, usitujacy
wyjasni¢ cala réznorodnos¢ swiata podstawowymi obiektami fizycznymi i pochodnymi od
nich zmianami. Pluralizm determinacyjny Chmieleckiego dopuszcza tylko redukcje w ramach
danej dziedziny przedmiotowej. Trzy zasadnicze zrodta psychoniki tworza: neuronauka,
zaplecze filozoficzne w formie ontologii integralnej oraz matematyka rozumiana jako
badanie mozliwych struktur i ich przeksztalcen (morfizméw)e.

3 Ibidem, s. 26.

4 W filozofii XX w. rozbudowane koncepcje pluralizmu determinacyjnego prezentowali N. Hartmann
i M. Bunge. Por. W. Galewicz, N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 89-93. M. Bunge,
O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspotczesnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 30-35.

5 Andrzej Chmielecki uzywajac terminu ,,fundacjonizm” odnosi si¢ do programowych tez teoriopoznaw-
czych fenomenologii i neopozytywizmu.

° Poniewaz matematyka odgrywa istotna rolg w ontologii integralne;j i psychonice, krotko streszczg rozumie-
nie matematyki Andrzeja Chmieleckiego zawarte w dodatku Matematyka i jej obiekty, ktory zawiera prezentacje
performatywizmu jako pewnej filozofii matematyki. Wedtug Chmieleckiego matematyka bada mozliwe struktury
(uktady pewnych elementow, migdzy ktorymi zachodza pewne relacje, np. zbior liczb naturalnych uporzadkowa-
nych przez relacjg ,,...wigkszy od...”) i ich przeksztatcenia (transformacje, aczasowe przyporzadkowania czego$
czemus) spetniajace pewne warunki, przy czym mozliwe jest to, co da sig¢ niesprzecznie pomysle¢ w formie
definicji, pojec¢, aksjomatow. To, co wspdlne strukturom i przeksztatceniom to kategoria relacji. Przeksztatcenia
dotycza struktur, a nie elementéw. Kryterium postgpu w matematyce stanowi wzrost poziomu uogélnien, zas
izomorfizm zachodzacy migdzy struktura matematyczna a inng strukturg przedmiotowa jest podstawa prak-
tycznych zastosowan matematyki. W sprawie statusu ontycznego obiektow matematyki, Chmielecki zajmuje
stanowisko bedace kompromisem migdzy platonizmem a konceptualizmem, mianowicie przyjmuje, iz bazowe
obiekty matematyki sa wytworem myslenia, natomiast juz wigkszo$¢ matematycznych stanéw rzeczy (wila-
snosci i ich relacje do innych obiektow) jest odkrywana. Konkretyzujac tezg o ich sposobie istnienia: obiekty
matematyczne konzystuja (o sensie tego terminu w dalszej czgsci szkicu) z aktami definiowania (normalnymi
definicjami, definicjami w uwiktaniu, jakimi s aksjomaty), bedac ich przedmiotowym korelatem wyznaczonym
przez znaczenie. Od innych obiektow mysli rozni je to, ze sa niezmienne i sa wylacznie przedmiotem mysli,
stad ich idealny sposob istnienia. Przedmioty matematyki sa poznawane i konstruowane za pomoca pojgé, co
nadaje poznaniu matematycznemu charakter aprioryczny. Chmielecki polemizuje z pogladem na matematyke
jako nauke dedukcyjna, stawia watpliwos¢, czy stosujac dedukcejg, mozna uzyskac nietrywialne wyniki wykra-
czajace poza zastosowania logiki. Wskazuje na znaczenie, jakie w poznaniu matematycznym odgrywa intuicja
i wnioskowanie redukcyjne.
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Krytyka paradygmatu kognitywistycznego

Zazwyczaj przez ,.kognitywistyke” rozumie si¢ interdyscyplinarna nauke na pograniczu
wielu dziedzin: psychologii poznawczej, neurobiologii, filozofii umyshu, sztucznej inteligen-
cji, lingwistyki, logiki i fizyki (przy czym nie jest to lista zamknigta), ktorych przedmiotem
sa tradycyjne problemy dotyczace umystu: rodzaje wiedzy, jezyk, uczenie si¢, myslenie,
percepcja, $wiadomos$é, procesy decyzyjne. Podejmujac krytyke kognitywistyki, Chmie-
lecki nie ma na mysli jakiego$ konkretnego kierunku w jej ramach: komputacjonizmu,
koneksjonizmu, enaktywizmu, ale kognitywistyke jako pewien uksztattowany paradygmat
myslenia o przedmiocie. Stusznie zwraca on uwagg na klimat intelektualny, w ktorym si¢
ona uformowata, mianowicie anglo-amerykanska kulture filozoficzna, przeniknigta duchem
naturalizmu, behawioryzmu, pragmatyzmu, operacjonizmu, czyli najogdlniej méwiac,
nurtdéw znanych z nastawienia antyontologicznego.

Filozoficznie kognitywistyka nawiazuje do réznych odmian fizykalizmu: redukcyjnego
inieredukcyjnego, czyli dualizmu whasno$ci. Wérdd rozwiazan nieredukcyjnych szczegol-
na popularno$¢ zdobyly dwa rozwiazania: teoria superweniencji — wlasnosci mentalne sg
odrgbne i zalezne od wlasnosci fizycznych (np. Donald Davidson w tzw. monizmie anomal-
nym) badz koncepcja emergencji (w toku ewolucji powstaja nowe poziomy rzeczywistosci,
charakteryzujace si¢ nowymi wlasnos$ciami, procesami, prawidtowosciami, niesprowadzal-
nymi do tych, z ktorych si¢ wytaniaja). Wnikliwi krytycy wskazali stabe strony obydwu
koncepcji. Teoria superweniencji glosi, ze wertykalna struktura $wiata ma taka nature, iz
kazda zmiana wtasnos$ci mentalnej, biologicznej etc. jest niemozliwa bez odpowiedniej
zmiany fizycznej. Zasadnicza staboscia tej koncepcji jest okolicznosé, iz jest ona do
pogodzenia z wieloma przeciwstawnymi rozwiazaniami problemu psychofizycznego,
a wige nie tyle cokolwiek wyjasnia, lecz sama wymaga wyjasnienia. Pigta achillesowa
zardwno superwenientyzmu, jak emergentyzmu, byt brak zadowalajacego wyjasnienia
przyczynowania mentalnego, ktore wydaje si¢ faktem. Zabrakto takze wiazacej odpowie-
dzi na problem wyrazony w pytaniu: ,,Co wnosi do zwiazku przyczynowo-skutkowego
aspekt mentalny, ktory sprawia, ze dziatania ludzi nie sa zwyklym oddziatywaniem
fizycznym, a stany mentalne nie sa pozbawionymi mocy sprawczej epifenomenami?”.
Jednak najwigksza popularnos¢ zdobyt funkcjonalizm sformutowany po raz pierwszy
przez Hilarego Putnama w rozprawie Minds and Machines z1960 r. Wedle tej wersji
funkcjonalizmu stany mentalne sa okreslone przez bodzce zmystowe, ich przyczynowa
relacje do innych standw oraz skutki, jakie wywieraja na zachowanie. Tezg t¢ uzupetniono
twierdzeniem, iz mézg jest warunkiem wystarczajacym ale nie koniecznym procesow
mentalnych, a zatem sa mozliwe inne substraty fizyczne stanow mentalnych niz mozg.
Funkcjonalizm wspotwystepowat z tzw. komputacyjna teoria umystu, gltoszaca, iz umyst
to algorytmiczna maszyna, manipulujaca symbolami wedtug pewnych regut formalnych,
a ponickad dzigki temu zatozeniu stat si¢ w drugiej potowie XX w. filozoficzna podstawa
badan nad sztuczna inteligencja. Zdaniem Chmieleckiego algorytmiczne ujgcie umyshu jest
btgdem nawet w przypadku mys$lenia matematycznego, a najlepszym kontrargumentem
jest rola, jaka pelni intuicja w badaniach matematycznych. Argumentuje réwniez, iz jest
mato prawdopodobne, aby tak ztozony mechanizm, jak algorytmiczny umyst mogt sig
pojawi¢ samorzutnie w toku ewolucji biologiczne;j’.

7 Zalozeniem ontologicznym komputacjonizmu, niezaleznie od tego, czy ograniczonym do proceséw
poznawczych, czy do wszelkich procesow mentalnych, jest teza, ze przynajmniej niektore procesy fizyczne
maja charakter algorytmiczny.
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Rownie niezadowalajaca jest siatka pojeciowa uzywana w kognitywistyce: pojgcia in-
formacji, reprezentacji, komputacji (przetwarzanie informacji) sa zdefiniowane niezaleznie
od siebie i nie zachodza migdzy nimi zwiazki rzeczowe. Generalna krytyke paradygmatu
kognitywistycznego dokonang przez Chmieleckiego mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych
punktow: ubdstwo ontologii operujacej w sztywnych schematach mental/physical; brak
zadowalajacego rozwiazania problemu psychofizycznego; nieuwzglednienie swoistosci
sfery biologicznej; zatarcie roznicy miedzy psychika zwierzeca a ludzka, wyrazajace si¢
m.in. w nieodroznianiu etologicznego i epistemologicznego pojgcia poznania; mglisto$¢
sztandarowych poje¢ informacji, reprezentacji, komputacji; umieszczenie komputacji na
poziomie umystu; jednostronne ujecie sfery mentalnej z wyeksponowaniem procesow
poznawczych, idace w parze z izolowanym ujgciem poszczeg6lnych jej funkcji; nikla
podstawg empiryczna badan w postaci adekwatnej wiedzy o moézgu; nagminne stosowa-
nie strategii redukcjonistycznej, ktéra bynajmniej niczego nie wyjasnia, ale daje jedynie
pozér zrozumienia problemu; brak sprecyzowanych poje¢ przedmiotu i podmiotu, ktdre
sa traktowane jako dane i oczywiste, niewymagajace wyjasnienia; besserwisserstwo,
czyli naduzywanie stosowania pojeé¢ z pozniejszego stadium do obiektow stadium wcze-
$niejszego — np. dystynkcja syntaksa-semantyka, reprezentacja, jgzyk, osoba/procesy
poznawcze — gdzie nie maja one jakiegokolwiek zastosowania; naduzywanie metody
analogii jako argumentu.

Ontologia integralna

Koncepcja ontologii Chmieleckiego, nazywana przezen ,,integralna”, nie jest teoria ,,bytu
jako takiego”, lecz najogolniejsza teoria rzeczywistosci, pojmowanej w kategoriach wza-
jemnie wspotzaleznych calosci i czg$ei. Jej integralny charakter polega takze na tym, ze jej
zakres dotyczy nie tylko ontologii, ale tez problemdw teorii poznania, aksjologii. Ontologia
integralna to przedmiotowa interpretacja teorii kategorii, ktéra ujmuje przeksztatcenia
struktur o podobnej lub odmienne;j strukturze. Mozna ja okresli¢ jako form¢ materializmu
genetycznego, ale nieredukcyjnego, gtoszonego razem z pluralizmem aktualnym — w wersji
pluralizmu zasad determinacyjnych — ktory restytuuje i udanie wykorzystuje zapomniany
hylemorfizm Arystotelesa.

Andrzej Chmielecki tak precyzuje zadania ontologii:

[...] trzema ,,wymiarami” czy tez aspektami, ktore dopiero lacznie pozwalaja w pelni co-

kolwiek scharakteryzowac ontologicznie, sa kwestie dotyczace (1) istoty, (2) natury, nadto

za$ (3) sposobow bycia (wszgdzie w domysle: czegos). Wymiary te mozna okresli¢ jako

kategorialny (wymaga operowania zbiorami dystrybutywnymi), strukturalno-procesualny

(zbiory kolektywne) i modalny. Ten ostatni dotyczy obu rodzajow zbiorow.*

Byt w sensie opisowym (odréznionym od eksplanacyjnego) to ,,bycie czyms$ okre-
$lonym”, ktéore mozna charakteryzowac¢ pod wzgledem tresci badz przynaleznosci do
kategorii ontologicznej. Z formalno-ontologicznego punktu widzenia bycie czyms$ okre-
slonym mozna mianowicie zaklasyfikowa¢ jako bycie rzecza, jakoscia, relacja, stanem
rzeczy, zdarzeniem, procesem, przy czym kazda kolejna kategoria jest mniej samodzielna
od bytow nalezacych do kategorii wczesniejszych. Byt w aspekcie tresci to bycie pod-

8 A. Chmielecki, op. cit., s. 98.
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miotem wlasnosci, ktore tworza istote i naturg poszczegodlnych bytow. Wiasnosci istotne to
atrybuty, ktore sa konieczne dla bycia czyms/jakims; ich zbidr decyduje o przynaleznosci
bytéow do okreslonego rodzaju, czyli do pewnego zbioru w sensie dystrybutywnym. Z ko-
lei o naturze jakiego$ bytu rozstrzygaja atrybuty, ktore decyduja o tym, iz nalezy on do
pewnej dziedziny bytu. Nie ma bytow izolowanych, stad ,,bycie czyms” to bycie czyms
zdeterminowanym przez co$ innego, zewngtrznego. Dlatego w odniesieniu do kazdego
bytu mozna wyrdzni¢ czynniki determinacji, od ktorych zalezy, ze ma on takie, a nie inne
atrybuty (jest czyms$ okre§lonym) oraz czynniki realizacji, od ktorych zalezy, ze ten byt
w ogoble powstat i utrzymuje si¢ w istnieniu. Czysto opisowe pojgcie bytu przeto mozna
uzupetnié rownowaznym o charakterze eksplanacyjnym, wedle ktorego byt to ogét [jego]
czynnikdéw determinacji i realizacji.

Pewne czynniki realizacji danego bytu wchodza w jego sktad (np. maka staje si¢ czg-
Scia chleba), inne nie. Te pierwsze czynniki Chmielecki okresla jako fundament bytowy
tego bytu, a relacje migdzy tym bytem i tymi czynnikami — relacja ufundowania. Podobnie
zewngtrzne wobec danego bytu jego czynniki determinacji to jego umocowanie bytowe
(moment bytowy, ktory jest zrédlem istotowych wiasnosci tego bytu), a relacja migdzy
danym bytem i jego czynnikami determinacji to relacja umocowania bytowego. Relacje
umocowania i ufundowania sa przechodnie i asymetryczne, maja zatem charakter porzad-
kujacy; w zwiazku z tym mozna mowi¢ o porzadku ufundowania i porzadku umocowania.
Kazdy byt nalezy do jakiegos porzadku ufundowania i do jakiegos porzadku umocowania,
przy czym miejsce w porzadku ufundowania okresla natur¢ danego bytu, a w porzadku
umocowania — jego istotg. Ostatecznym fundamentem bytéw o rdéznej naturze jest zawsze
jakis byt fizyczny, za$ ostatecznym umocowaniem jest zawsze jakis byt idealny — w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych prawa przyrody, w dziedzinie humanistyki wartosci, w dzie-
dzinie nauk logiczno-matematycznych zwiazki istotowe wyrazone w postaci aksjomatow.

Modalny aspekt ontologii wiaze si¢ z pojeciami sposoboéw bycia i sposobow istnienia,
przy czym pojecie sposobow bycia, czyli tego co jest (istnieje aktualnie), moze by¢, musi
by¢, powinno by¢, ma szerszy zakres niz sposobow istnienia. Najogdlniej mowiac, zakres
sposobow istnienia pokrywa si¢ z zakresem tego, co istnieje aktualnie, z wyjatkiem obiek-
tow matematycznych z uwagi na szczegdlng okolicznos¢ ich ufundowania bytowego.
Chociaz pojgcie istnienia jest niedefiniowalne, to nie musi oznaczaé nieanalizowalno$ci.
W kazdym istniejacym obiekcie nalezy wyrozni¢ momenty: zaistnienia (in-zystencja)
i trwania (per-zystencja), czyli sposoby zaistnienia i sposoby trwania. Chmielecki roz-
roznia trzy sposoby zaistnienia (subzystencja, egzystencja, konzystencja) oraz cztery
sposoby trwania (realne, nadrealne, irrealne, idealne). Subzystencja to sposéb istnienia
bytu pierwotnego, charakteryzujacy si¢ absolutna samoistno$cia, do ktoérego nie stosuja
si¢ pojecia czynnikow determinacji i czynnikow realizacji jako czynnikow zewngtrznych
wobec jednostkowego bytu. Gdy nastgpuje taczenie pewnych bytdw subzystujacych w
nowa cato$¢, mamy do czynienia z ich transformacja lub z emanacja (gdy pewien byt jest
przyczyna, zrodtem nowego bytu —np. pole elektryczne jako zrodto pola magnetycznego).
Wszelkie byty substancjalne to egzystencje bedace transformacja lub emanacja pierwotne-
go substratu, a poniewaz relacja ufundowania jest przechodnia, to kazdy byt egzystujacy
ufundowany jest w bycie subzystujacym (pierwotnym), z tym, ze jego czynniki realizacji i
determinacji nie pokrywaja si¢. Natomiast konzystencja to niesubstancjalne wspoétistnienie
z czyms§ egzystujacym. Taki status ontyczny przyshuguje czasowi, przestrzeni, wartosciom,
obiektom fikcyjnym typu Hamlet, Pegaz, przedmiotom matematycznym, przedmiotom
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mys$lowym, uniwersaliom. Byty konzystujace sa jednoznacznie zdeterminowane przez
byty bazowe (egzystujace). W przypadku bytow konzystujacych czynniki determinacji
pokrywaja si¢ z czynnikami realizacji: ich bycie wyczerpuje si¢ w byciu czyms okreslo-
nym. Konzystencje to relacje migdzy bytami egzystujacymi (np. przestrzen) albo uktady
relacji migdzy istniejacymi juz bytami konzystujacymi (np. przedmioty matematyczne),
ktore jako pozbawione substancjalnosci nie maja mocy sprawczej.

Przyjmujac dwa kryteria istnienia: zdolno$¢ do oddzialywania, czyli zmian innych
bytow 1 mozliwos¢ bycia przedmiotem oddziatywan, czyli bycia zmienianym przez inny
byt, otrzymujemy cztery sposoby trwania: realne — spetniajace dwa kryteria (np. kamien,
burza, emocje), nadrealne — spetniajace pierwsze kryterium (np. osoby), irrealne — spetnia-
jace drugie kryterium (np. czas, przestrzen, informacje), idealne — niespetniajace zadnego
z kryteridw (np. obiekty matematyczne, prawa przyrody).

Wedlug Chmieleckiego pierwotnym substratem (arche) jest energia, za$ materia jest
jedynie zjawiskiem, szczegdlna postacia energii, jej kondensatem o wysokiej gestosci. Nalezy
odrozni¢ dwa rodzaje energii: ekspansywna — odpowiadajaca za sity ekspansji i impansywna
— odpowiadajaca za sity kontrakcji. Za istnienie materii odpowiada energia impansywna
ze swoja tendencja do skupiania, natomiast pierwotna postacia energii w naszym wszech-
$wiecie byta energia ekspansywna. Chmielecki przyjmuje kosmologiczna hipotezg, Ze to
co si¢ zwykle nazywa Big Bangiem to wielkoskalowa — ale lokalna — przemiana fazowa
energii impansywnej poprzedzajacego nasz Wszech§wiat innego ,,wszech§wiata”, w energi¢
ekspansywna naszego Wszech§wiata, b¢dacego czescia wiecznie istniejacego Wieloswiata,
sktadajacego si¢ z wielu lokalnie istniejacych wszechswiatow. Nie byto wigc jednego, lecz
wiele cyklicznych Big Bangow.

Poniewaz niewatpliwym faktem jest ewolucja naszego Wszech$wiata, w zwiazku z tym
nasuwa si¢ kilka zasadniczych problemow: ,,Czy ewolucja od arche musiata mie¢ taki przebieg,
czy byla jedna z wielu mozliwosci?”, ,,Co byto w niej konieczne, a co przypadkowe?”,
»Jak mozliwa jest emergencja?”, ,,Jak to, co umystowe moze zwrotnie oddziatywaé na
obiekty fizyczne?”. Zdaniem Chmieleckiego rozwiazanie problemu tkwi w zwiazku on-
tycznym, jaki taczy prawa przyrody z zasadami wariacyjnymi. Twierdzi on mianowicie,
iz prawa przyrody to z jednej strony $ciste wyznaczenie (determinacja jednoznaczna),
z drugiej za$, to warunkujace ich ograniczanie. Jego propozycja polega na uznaniu, ze
zasady wariacyjne sa prawami wyzszego rzedu wzgledem praw nizszego rzedu, sa ich
determinantami, swoistymi prawami praw. O ile zasady wariacyjne (np. zasada najmniej-
szego dziatania w fizyce) narzucajace warunek, jaki powinny spetnia¢ prawa nizszego
rzedu, maja charakter negatywny, to prawa nizsze, dotyczace proceséw i zdarzen, maja
charakter pozytywny: stwierdzaja, co, gdzie, kiedy, w jakich warunkach zajdzie. Zasady
wariacyjne wyjasniaja zatem prawa nizsze jako spetnienie pewnej normy. Norma z kolei
to warunek, ktérego zadaniem jest ochrona pewnego dobra, przy czym dobrem jest co$
czego zasoby sa ograniczone i wyczerpywalne. Dla uktadow fizycznych dobrem tym jest
wielko$¢ energii swobodnej. Gdy prawa nizszego rzedu maja jedna postaé, to charakteryzuje
je konieczno$é, a gdy nie przesadza sposobu realizacji, to dopuszcza wicloraka realizacjg.
Naruszenie determinizmu to zatem nie falsyfikacja zasady wariacyjnej, ale powstanie nowego
typu determinacji umozliwiajacego ewolucje, np. chaos deterministyczny®. W toku ewolucji

° Por. H.G. Schuster, Chaos determistyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, przet. P. Peptowski, K. Ste-
fanski, Warszawa 1995; 1. Stewart, Czy Bog gra w kosci. Nowa matematyka chaosu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, przet. W. Komar, M. Tempczyk, Warszawa 2001.



217
OMOWIENIA. RECENZIJE

w sprzyjajacych warunkach (zwanych okazjami) powstaja nowe procesy i prawidtowosci:
mechaniczne, chemiczne, biologiczne, psychiczne itp. Kazda dziedzina przedmiotowa ma
wlasng zasade wariacyjna, bo wyczerpywalny i ograniczony jest zasob pewnego dobra'®.
W sferze biologii taki charakter ma zasada doboru naturalnego, okreslajaca to, co mozliwe
biologicznie, i ktora obowiazuje, bo zasob pokarmu jest dobrem ograniczonym. Zasada racjo-
nalnosci w sferze bytu osobowego okresla realizacj¢ aktualnych i mozliwych wartosci i ich
hierarchig, a obowiazuje ze wzgledu na doswiadczana przez ludzkie podmioty Swiadomos¢
skonczonosci zycia. Uogolniajac swoje rozwazania nad prawami oraz ich relacja do zasad
wariacyjnych, Chmielecki stwierdza: ,,prawa istnieja dlatego, ze $wiat jest skonczony™!.
Pozostaje do rozwazenia: skad pojawiaja si¢ nowe odmiany determinacji i dlaczego
maja taka, a nie inng charakterystyke. Ot6z czynniki determinacji tworza klasy o wspolnych
cechach, czyli zasady determinacyjne, ktore okreslaja obowiazywanie roznych typow de-
terminizmu. Istnieja cztery zasady determinacyjne: forma (struktura), informacja (wykryta
réznica stanow fizycznych), reprezentacja (odwzorowanie fragmentow Swiata zewngtrznego
w uktadzie informacyjnym), sens (umocowanie przez podmiot jego standéw wewngtrznych,
traktowanych przez niego jako co$ niesamodzielnego). Poszczegdlne zasady determinacyjne
wyznaczaja dziedziny przedmiotowe: forma — dziedzing fizyczna, informacja — dziedzing
organizmow zywych, reprezentacja — dziedzing organizmow zywych majacych psychike,
sens — dziedzing osobowa. Byty o wspoélnej zasadzie determinacyjnej maja t¢ sama natu-
re, tworzac odrgbng warstwe rzeczywistosci. Cztery zasady determinacyjne tworza pigc
warstw bytowych: bytu fizycznego (materii nieozywionej), bytu biologicznego (organizmy
zywe), bytu psychicznego, bytu duchowego i bytu intelligibilnego. Z tym, ze pierwsza
z nich nie ma fundamentu bytowego w bycie o innej naturze, a ostatnia wiasnej zasady
determinacyjnej. Kazda z nich (oprocz ostatniej) jest ufundowana na poprzedniej, byty
warstwy nizszej stanowia materi¢ dla nowej, ktéra wnosi co$ nowego pod postacia nowej
formy. Chmielecki dopuszcza sytuacjg, iz mozliwa wieloraka realizacja bytdw z warstwy
biologicznej, psychicznej, duchowej. Innymi stowy, nie jest konieczne, aby Zycie powstato
na bazie wegla i kwasow nukleinowych (DNA, RNA), a mutatis mutandis dotyczy warstwy
psychicznej i duchowej. Zachodzitaby zatem tozsamos¢ form determinacji przy wielosci
roznych substratow.
Jaka jest geneza zasad determinacyjnych? Poniewaz kazda struktura ma wtasciwa dla
siebie klasg odpowiadajacych jej i zachowujacych ja morfizmow, przeto:
Nowa zasada determinacyjna pojawia si¢ (W sensie: zaczyna obowiazywac) jako forma
determinacji adekwatna dla »okazyjnie« powstatych — np. w wyniku mutacji, badz jakiej$
sprzyjajacej konfiguracji czynnikow realizacji — nowych struktur bytowych, bedac odpo-
wiedzialng za ich integralnos$¢, tj. za takie ich przemiany, ktore ich struktury zachowuja.!?
Przejscie od jednej zasady determinacyjnej do drugiej ma charakter morfizmoéow w teorii
kategorii zwanych funktorami, ktorym podlegaja zaréwno obiekty, jak i ich morfizmy (sa
to wigc morfizmy morfizmow). Ontologia integralna faczy wigc monizm fizyczny — bytem
samoistnym jest energia — z pluralizmem zasad determinacyjnych.
Problem downward causation (przyczynowosci skierowanej w dot) przybiera w filozofii
Andrzeja Chmieleckiego formg pytania o mozliwo$¢ wptywu warstwy wyzszej na nizsza,

10 Zdaje sig, ze A. Chmielecki nie podat zasady wariacyjnej dla warstwy psychiczne;.
" A. Chmielecki, op. cit., s. 153.
12 Ibidem, s. 160.
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pomimo okolicznosci, iz wyzsza wytonita si¢ z nizszej. W zrodtowej definicji downward
causation Donalda Campbella, sformutowanej w kontekscie redukcjonizmu w biologii,
dostrzega on rozumienie determinacji jako ograniczenia. Sadzi on takze, ze proby przypi-
sania odrgbnych mocy przyczynowych wtasnosciom wyzszego rzedu (np. R. Van Gulick)
skazanie sa na fiasko, bowiem przy zalozeniu tezy o superweniencji, wlasnosci wyzszego
rzedu pozbawione sa mocy przyczynowych'>. Wiasne rozwigzanie widzi w odréznieniu
czynnikow realizacji i czynnikow determinacji, co pozwala jednocze$nie na uzgodnienie
dwach przekonan: o domknigciu fizycznej struktury $wiata i o skuteczno$ci przyczynowej
proceséw mentalnych: wprawdzie ,,nie ma zadnej zmiany umystowej bez odpowiedniej
zmiany fizycznej w mézgu, ale ta zmiana w mozgu ma determinanty lezace poza samym
moézgiem”'. Wyselekcjonowana w procesie ewolucji struktura mézgu jest wrazliwa na
struktury informacyjne (byt irrealny), co ma charakter determinacji, a relacja mozgu do
stanu mentalnego ma sig tak, jak sygnat do przenoszonej informacji.

Problem wolnej woli jest dla autora Podstaw psychoniki szczegdlnym przypadkiem do-
wnward causation, sporem nie 0 mozliwo$¢ wolnej woli, lecz o to na czym ona polega's. Tezy
o wolnej woli nie obala glo$ny eksperyment B. Libeta, poniewaz akt woli nie musi by¢ rowno-
czesny z uswiadomieniem go przez podmiot. Z kolei spér determinizmu z indeterminizmem
o powszechny charakter zasady przyczynowosci zachowuje wazno$é wytacznie w odnie-
sieniu do sfery fizycznej, a problem wolnej woli odnosi si¢ do sfery, w ktérej funkcjonuja
rodzaje determinant innej niz fizycznej natury. A poniewaz akceptacja jakiego$ twierdzenia
jest takim samym przejawem wolnej woli jak intencjonalne kiwnigcie palcem, poglady
przeciwnikow wolnej woli zaktadaja to, co odrzucaja, sa wiec wewnetrznie sprzeczne'®.

Istota procesow informacyjnych

Dla Chmieleckiego: ,,informacja w bazowym znaczeniu to wykryta (tj. w pewien sposob
zarejestrowana) roznica standow fizycznych (np. st¢zenia jakiej$ substancji, kierunku
padania $wiatla, temperatury itp.)””"”. Informacje moga by¢ réznicami typu selekcji, czyli
alternatywy roztacznej standw lub roznicami typu zestawu, czyli koniunkcji stanow. Stad
dwa rodzaje informacji: informacja jakosciowa i informacja strukturalna. Te odmiany in-
formacji sa wewngtrznie ze soba powiazane, bowiem elementami sktadowymi informacji
rzedu wyzszego sa informacje rz¢du nizszego. Stad wynika, ze podstawowym tworzywem

13 Nie jest to bynajmniej stwierdzenie oczywiste. J. Kim dopuszcza taka sytuacje tylko wtedy, gdy moc
kauzalna makrowtasno$ci da si¢ addytywnie roztozy¢ na wiasnosci przyczynowe jej mikrosktadnikow. Jego
zdaniem, ta ewentualnos$¢ nie odnosi si¢ do wlasnosci mentalnych: Makrowlasnosci mogq posiadac, i w ogole
posiadajq wlasne moce przyczynowe, ktore przekraczajq moce przyczynowe ich mikrosktadnikow. Por. J. Kim,
Umystw swiecie fizycznym. Esej na temat problemu umystu i ciala oraz przyczynowania mentalnego, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, przet. R. Poczobut, Warszawa 2002, s. 96.

4 A. Chmielecki, op. cit., s. 173.
15 Scilej mowiac downward causation to jedynie warunek konieczny wolnej woli. Mozna sobie wyobrazié

zwolennika downward causation odrzucajacego poglad o wolnej woli z uwagi na jednoznaczng determinacjg
sfery mentalnej.

1 A. Chmielecki nie rozpatruje stanowiska tzw. twardego inkompatybilizmu, ktore glosi, ze wolna wola
jest niemozliwa przy dowolnej — deterministycznej lub indeterministycznej — strukturze $wiata. Poglad ten glosza
wspoétczesnie m. in.: D. Perebom, S. Harris, S. Smiliansky, S. Pinker.

17" A. Chmielecki, op. cit., s. 191.
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wszystkich informacji sa informacje jako$ciowe. Wszystkie procesy i zjawiska swoiscie
biologiczne: metabolizm, homeostaza, dziedziczenie, rozwoj osobniczy to procesy stero-
wane informacyjnie przy czym w gr¢ wchodza wytacznie informacje pierwszego rzedu,
czyli jakosciowe. Informacje wyzszego rzedu niz pierwszy Chmielecki okresla jako
synformacje. W procesie ewolucji §wiata organicznego pojawity si¢ one dopiero z chwila
powstania ogranizmow wyposazonych w centralny uktad nerwowy, przede wszystkim
moézg. W psychonice moézg traktowany jest jako uktad informacyjny, do ktorego tylko w
ograniczonym zakresie maja zastosowania klasycznie rozumiane kategorie materialnego
substratu, czasu, przestrzeni, zwiazku przyczynowo-skutkowego (warunek wystarczajacy
i konieczne nastgpstwo), w ktorym natomiast istotna jest realizowana przez niego abstrak-
cyjna struktura (relacje migdzy procesami), ktorej elementy spetniaja okreslone zadania.
Tak rozumiany moézg dokonuje cerebracji (quasi-matematycznych operacji) bedacych
odpowiednikiem morfizmow czystej matematyki, a stuzacych uzyskiwaniu i wykorzysty-
waniu informacji; neurofizjologia stanowi narzedzie realizacji tych zadan.

Zachodzi $cisty zwiazek informacji z wielkos$ciami fizycznymi: informacja to réznica
stanow fizycznych, detekcja to proces fizyczny, a wynik detekcji to stan fizyczny (kod).
Ta sama informacja moze by¢ kodowana w odmienny sposéb, co uniemozliwia redukcje
proceséw informacyjnych do procesow fizycznych.

Anima: psychika przedludzka

Przetomowa cezura w ewolucji §wiata organicznego bylo pojawienie si¢ organizmow
wyposazonych w uktad nerwowy, w ktorym dochodzi do odwzorowania bodzcow
fizycznych zewngtrznych wzgledem tego uktadu, tj. bedacych reprezentacjami zaréwno
zewngtrznego srodowiska (via narzady zmystowe), jak i wewngtrznych stanéw organizmu.
Reprezentacje stanow organizmu sg informacjami pierwszego rzgdu, zas reprezentacje
srodowiska zewngtrznego najczg$ciej informacjami drugiego rzedu, tj. kolektywnie
rozumianymi zbiorami informacji pierwszego rzedu, czyli pewnymi strukturami
informacyjnymi; obydwa rodzaje reprezentacji stuza zaspokajaniu potrzeb witalnych
zwierzgcia. Reprezentacje $wiata zewngtrznego podlegaja ewaluacji z punktu widzenia
stanu zespohu popgdowego zwierzgcia, kierujacego jego zachowaniem. W animie funkcjonuja
trzy podsystemy: kognitywny (odbieranie bodzcéw zewngtrznych i przetwarzanie
informacji jako§ciowych w finalne reprezentacje) usytuowany w korze moézgowe;j, witalny
(wspomniany zespot popedowy, generujacy stany nierownowagowe) obstugiwany przez
uktad limbiczny, oraz sterujacy (wykorzystujacy dane z dwu poprzednich do sterowania
zachowaniem) zlokalizowany w jadrze przysrodkowo-grzbietowym wzgoérza. Podsystemy
te Chmielecki okresla jako ,,sensorium”, ,,tensorium” oraz ,,efektorium”.
Podsumowujac, wymiar psychiczny pojawil si¢ w toku ewolucji do obstugi zadan
witalnych u istot wyposazonych w uktad nerwowy, umozliwiajac im lepsze przystosowanie
si¢ do warunkow srodowiska. Jakkolwiek funkcjonowanie animy cechuje pewien zakres
swobody (nie jest Scisle zdeterminowane przez uzyskane informacje), to nie jest ona jeszcze
podmiotem. Decyduje o tym, pomimo zdolnosci doznawania i czucia, brak refleksyjnego
skierowania na stany psychiczne, ktory pojawia si¢ dopiero wraz z wymiarem duchowym,
stuzacym z kolei — przynajmniej poczatkowo — do obstugi wymiaru psychicznego.
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Humana: stadium psychiki ludzkiej

Przejscie od psychiki zwierzgcej do Scisle ludzkiej wiaze sig z kilkoma przetomowymi
zmianami. Po pierwsze, nastepuje przeksztatcenie tensorium w dusze'®, organ
niezmystowego czucia; w miejsce dominujacych na wezesniejszym etapie popedow (czyli
pewnych stanow nierownowagowych) pojawiaja si¢ przedstawione interesy, wyrazajace
to, co dla danej osoby: wazne, dobre, korzystne. Po drugie, pamigé krotkotrwata, bedaca
biernym magazynem, zostaje przeksztalcona w pamig¢ operacyjna, na zawartosci ktorej
mozna dokonywac rozmaitych operacji. Pamig¢ operacyjna to domena umystu (w autorskim
rozumieniu tego terminu), ktéry dokonuje operacji na reprezentacjach (znakach) i relacjach
migdzy nimi bez wgladu w ich tres¢. Wreszcie w toku ewolucji zmian mozgu wylonito si¢
duchowe centrum sterujace (duch, jazn), usytuowane przede wszystkim w jadrze przysrodkowo-
grzbietowym wzgorza (tam, gdzie efektorium, czyli, animalne centrum sterujace), ktore
sprawuje funkcje kontrolne wobec psychiki poziomu animalnego, jak i dysponuje wtasnym
zakresem autonomicznego dziatania. Jego nieodtacznym atrybutem jest $wiadomos¢',
ktora moze by¢ rozumiana jako: stan bycia poinformowanym o tym, co dzieje si¢ w podlegtych
strukturach lub aktowe bycie swiadomym czego$ (rozumienie, interpretacja, uchwycenie
tozsamosci). Fenomen $wiadomosci nieodtacznie koegzystuje z uwaga, czyli zdolnoscia
koncentracji na elemencie pewnej catosci, ktora na etapie duchowego centrum sterujacego
przybiera form¢ uwagi dowolnej. Gdy dany uktad ujmuje co$ jako reprezentacje, staje si¢
ona dla niego znakiem. Sensem znaku jest wyznaczony przez jego znaczenie przedmiot
intensjonalny, majacy ontycznie status bytu transsubiektywnego, gdyz cho¢ transcenduje on
humang, to jednak nie istnieje poza sytuacja znakowa. Umozliwia to kolejna istotna wtasnos¢
duchowego centrum sterujacego, czyli rozumienie jako przedmiotowa interpretacja znaku,
uchwytywanie jego sensu. Przedmiotem rozumienia sg zarowno znaki (reprezentacje czegos)
i zwiazki sensu (relacje migdzy przedmiotami intensjonalnymi i sensami egzystencjalnymi),
jak 1 fenomeny wyrazowe nie bedace znakami, tj. stanami, lecz aktami: czynnosci, intencje,
dazenia. Ostatnim atrybutem duchowego centrum sterujacego jest zdolno$¢ stanowienia na
podstawie rozumienia, podejmowania decyzji, czyli ,,rozum” w terminologii A. Chmieleckiego.
W pewnym uproszczeniu: idzie tu o wolna wolg ujmowana jako autodeterminacja. Problemem
nie jest zdeterminowanie woli, lecz wykazanie, Ze jej determinantami jest to, co duchowe:
idee, przekonania, hierarchia wartoéci. Atrybuty podmiotu duchowego maja charakter
kumulatywny: rozumienie funkcjonuje tylko dzigki $wiadomosci, za§ zdolno$¢ stanowienia
jako swoj warunek zaktada rozumienie.

Racjonalnos$¢ i jej modele
Racjonalnosc to nie logiczno$¢ (dotyczaca jedynie zwiazkéw migdzy przedstawieniami),

lecz adekwatna do tresci proporcja migdzy przedstawieniami poznawczymi a fenomenami
wyrazowymi; podlegaja jej wytacznie zjawiska bedace zespoleniem tych dwoch pierwiast-

18 Zauwazmy, ze terminy ,,dusza”, ,,umyst”, ,,duch”, ,.intelekt”, ,,rozum” maja w filozofii A. Chmieleckiego
swoiste — odmienne od zwyczajowego — znaczenie. Termin ,,dusza” dotyczy aspektow emocjonalno-wolicjo-
nalnych psychiki.

19 Swiadomosé wspotwystepuje z samoswiadomoscia, czyli byciem zwrotnie poinformowanym o whasnej
aktywnosci.
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koéw, np. przekonania i cele. Wspotmiernosé elementow kognitywnych (przedstawien)
i fenomenow wyrazowych zapewnia kategoria sensu. Poniewaz jednak nadawanie resp.
uchwytywanie sensu ma zawsze charakter subiektywny, drugim wyznacznikiem racjonal-
nosci jest wymog realizmu, czyli liczenia si¢ z rzeczywisto$cia niezalezna od podmiotu.
A z rzeczywistoscia liczymy si¢, gdy posiadamy o niej wiedzg. Stad rodzi si¢ wymog
uzasadniania przekonan i decyzji. Zasady racjonalno$ci maja charakter formalny, dotycza
zwiazkow migdzy przekonaniami, celami, srodkami, decyzjami, uczuciami, ocenami,
ktoére powinny by¢ charakteryzowane w kategoriach wartosci jako miary obu wymiarow
duchowosci. Generalnie zasada racjonalnosci to jedna z zasad wariacyjnych, ktora okresla
to, co mozliwe do urzeczywistnienia.

Typologicznie Chmielecki wyr6znia trzy paradygmaty racjonalnosci. Paradygmat
duszy to przewaga fenomendéw wyrazowych nad kognitywnymi przy zaniedbaniu reali-
zmu (np. myslenie zyczeniowe charakterystyczne dla mitu, religii, ideologii); paradygmat
rozsqdku to jednostronna dominacja elementéow kognitywnych nad wyrazowymi, typowa
dla empiryzmu, pozytywizmu, naturalizmu, utylitaryzmu, nominalizmu, redukcjonizmu,
relatywizmu; w paradygmacie rozumu nie ma dominacji jednego z dwu pierwiastkow, lecz
ich wspotzalezno$é, przy czym poznawanie ujmowane jest jako tworcze konstruowanie
modeli rzeczywistosci, za$ zrédtem wszelkiego sensu sa antynaturalistycznie i obiekty-
wistycznie rozumiane warto$ci (Platon, Kant, Rickert, Husserl, Scheler, Hartmann)®.

Podsumowanie

Warto odnotowac, ze Andrzej Chmielecki nie poprzestat jedynie na prezentacji koncepcji
psychoniki, ale samokrytycznie wskazat takze na jej stabe punkty badz aspekty wymagajace
teoretycznych uscislen, uzupetnien i rozwinigcia. Przede wszystkim jego niezadowole-
nie budzi ujecie qualiow®' (przezy¢) okreslonych jako emanatystyczna odmiana bytow

20 Nie omawiam calej zawartosci Podstaw psychoniki A. Chmieleckiego. Pominatem bardzo wazng dla
naukowosci projektu autora czgs¢ IV ksiazki, w ktorej zaprezentowat on matematyczna konceptualizacjg
procesow w moézgu, aby 1. na przyktadzie uktadu wzrokowego przedstawic¢ jak powstaja reprezentacje
obiektow w polu widzenia: scalanie submodalnosci ksztattu, barwy, ruchu, lokalizacji przestrzennej w jednolite
reprezentacje wzrokowe i ksztattuje sig struktura catego pola widzenia, 2. skonkretyzowac¢ cerebracyjne mecha-
nizmy wolnej woli. Nie czuj¢ si¢ kompetentny do oceny tych propozycji, a o ich trafno$ci powinni wypowiedzie¢
si¢ specjalisci.

2l Dla adekwatnego zrozumienia ujgcia problemu qualiow przez Chmieleckiego niezbgdnych jest kilka
szczegdtowych uwag. Z uzywanego kontekstu wynika, ze dla A. Chmieleckiego ,,qualia” to tyle, co synonim
,.subiektywnych przezy¢”, aczkolwiek z zastrzezeniem, ze w stosunku do potocznej ich charakterystyki, odma-
wia im mocy sprawczej. Wprawdzie w wigkszosci istniejacych koncepcji przez ,,qualia” rozumie sig¢ jakosci
zwiazane z dos§wiadczeniami zmystowymi, np. styszeniem dzwigkdw, widzeniem koloréw badz z odczuwaniem
bolu itp., a zakresy i tre$¢ termindw ,,qualia” i ,,przezycia” nie pokrywaja sig i przewaznie nie dotycza postaw
propozycjonalnych, to u A. Chmieleckiego tego zastrzezenia nie ma. Na rzecz epifenomenalnego i zjawiskowego
charakteru przezy¢ przytacza on dwa mato przekonujace argumenty. Pierwszy z nich to przyktad z komisurotomii
sugerujacy istnienie procesow mentalnych niemanifestujacych si¢ w przezyciach: ,,aktywno$¢ umystowa realizo-
wana przez prawa (niedominujaca) potkulg jest przez pacjentow w ogole nieuswiadamiana” (ibidem, s. 32. Poglad
o niezachodzeniu przezy¢ w prawej potkuli w czasie bisekcji mozgu jest stosunkowo najrzadziej przyjmowanym
stanowiskiem, a poza tym konsekwentnie idac po tej linii rozumowania, nalezatoby zaprzeczy¢ istnieniu procesow
$wiadomych pacjentom po hemisferektomii, a to prowadzi do jawnej sprzecznosci z faktami. Drugi argument
kwalifikuje potoczne pojmowanie psychiki jako czego$ analogicznego do naiwno-realistycznego utozsamienia
wtornych jakosci zmystowych z obiektywnymi cechami $wiata fizycznego. Argument ten wysuwany przez



222
OMOWIENIA. RECENZIJE

egzystujacych, majacych jedynie charakter epifenomenow. Zdaniem Chmieleckiego,
mozemy pokazac¢ tylko mechanizm ich powstawania, za$ dociekania, dlaczego towarzysza
one pewnym zjawiskom fizycznym lub maja taki, a nie inny charakter, na zawsze musza
pozosta¢ bez odpowiedzi.

Zauwazmy, iz w $wietle ontologii integralnej determinantami zachowan:

[...] nie sa ani procesy neurofizjologiczne, ani subiektywne przezycia, lecz co$ ,,pomig-

dzy” nimi, mianowicie stany i procesy informacyjne, a podmiot to nic innego, jak element
sterujacy w ramach pewnego rodzaju uktadu informacyjnego, ktoremu w zwiazku z tym
dostepne (dane) moga by¢ tylko informacje.?
Mozna wigc si¢ zastanawia¢, czy odwotanie si¢ do kategorii proceséw i stanéw infor-
macyjnych jest wystarczajace i na tyle nosne, aby ujac i opisac cala ré6znorodnos¢ zycia
mentalnego.

Wreszcie doprecyzowania wymaga systemowa rola podmiotu, jego ksztaltowania si¢
w toku niepowtarzalnej historii kazdego z nas, relacji taczacych go ze stanami i procesami
duchowymi i $wiatem: ,,podmiot aktéw duchowych ma swa anatomiczna siedzibg w jadrze
przysrodkowo-grzbietowym wzgorza. Od czego zatem zalezy, ze ten fragment ciata staje
si¢ podmiotem?”*. Do warunkow koniecznych podmiotowos$ci naleza m.in.: stan czuwania,
dostep do informacji ptynacych z umystu i duszy (w rozumieniu A. Chmieleckiego) oraz
dwustronne relacje z pamigcia.

Niezbegdna jest tez petniejsza eksplikacja relacji migdzy dusza (sfera emocjonalno-
-wolicjonalng) a duchowym centrum sterujacym oraz migdzy nim a umystem: ,,Na czym
polega rozwazanie, skoro podmiot ma si¢ jedynie ustosunkowywaé do propozycji nade-
stanej przez umyst, a nie ma mozliwo$ci manipulowania na jej elementach?”*.

Ze swej strony chcialbym zasygnalizowaé pewne kontrowersje zwiazane z koncepcjami
filozoficznymi prof. Andrzeja Chmieleckiego, ktore wymagaja, moim zdaniem, uscislenia lub
korekty. Ot6z wydaje sig, ze czynniki determinacji poszczegolnego bytu w wielu przypad-
kach mozna utozsami¢ z cechami i stanami rzeczy, czyli z szeroko pojgtymi warunkami
zaj$cia pewnych zdarzen czy procesow. Na pewno tak jest w przykladzie ptynacej rzeki,
gdzie przyczyna sa sity cigzkosci wody, a uksztaltowanie terenu (koryto) rzeki jest jej
czynnikiem determinacji®.

roznych badaczy (B. Baars, D. Dennet) pozostaje nieokreslony tak dtugo, dopoki nie zostanie rozstrzygnigte, co
wedle tego stanowiska w psychologii potocznej jest elementem realistycznym, a co jest elementem dowolnej
konstrukeji. Nie wiadomo tez komu, na jakiej podstawie przypisa¢ poznawcza zdolno$¢ odrdzniania rzeczy-
wisto$ci mentalnej sui generis od jej pozoru, abstrahujac juz od tego, ze argument wikla nas w rozumowanie
ignotum per ignotum 1 komplikuje ponad miar¢ budowg ontologii zycia mentalnego. Gdy idzie o spojrzenie na
przezycia z punktu widzenia czynnikow realizacji, to autor stwierdza: ,,Sktonny jestem mianowicie przyjaé, ze
przezycia sa emergentnymi jakosciami towarzyszacymi obecnosci pola elektromagnetycznego wytwarzanego
przez sygnaly elektryczne w czgsci przysrodkowej wzgorza, tj. czgsci przysrodkowej poduszek (wrazenia
wzrokowe, stuchowe, dotykowe) oraz w sasiadujacych z poduszkami jadrach przysrodkowo-grzbietowych
wzgorza, rowniez przylegajacych do komory trzeciej (pozostate rodzaje czucia, w tym wszystkie emocje” (por.
A. Chmielecki, op. cit., s. 289).

22 [bidem, s. 306.
2 [bidem, s. 307.
2 Ibidem, s. 308.

» Zastapienie pojgcia zwiazku przyczynowo-skutkowego pojeciem warunku postulowat Max Verworn
(1863-1921), niemiecki filozof i fizjolog, a konsekwencji zastapienia kauzalizmu kondycjonalizmem. Kondy-
cjonalizm ontologiczny traktuje przyczyny (zdarzenia, procesy) jako warunki dynamiczne, ktore umozliwiaja
zachodzenie pewnych zjawisk na tle wielu innych, niezbgdnych warunkéw o statycznym charakterze. Przykta-
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Ocena koncepcji superweniencji pomija dwa istotne problemy, jakie staja si¢ udzialem
kazdej ontologii, ktora stara si¢ uchwycic specyfike relacji psychofizycznej. Po pierwsze,
oprocz tradycyjnej przyczynowosci ,,horyzontalnej” istnieje przyczynowosc ,,wertykalna”,
powstaje wiec problem relacji jednej do drugiej: redukcji, autonomii itd*®. Chmielecki
akceptuje teze, iz kazdej zmianie umystowej odpowiada zmiana fizyczna w mozgu?’, to
jednak do wyjasniania pozostaje jeszcze problem zasadniczy: jakie sa kryteria zmiany
fizycznej i zmiany psychicznej i jak w ogdle mozemy poroéwnac cztony tej relacji? Nikt
nie przeczy, ze uznanie zmian mentalnych bez zmian w mézgu nie da si¢ uzgodni¢ z nauka
i jest mozliwe tylko na gruncie substancjalnej wersji dualizmu psychofizycznego. Idzie
o to, ze jezeli rozrézniamy jaka$ klasg stanéw mentalnych, np. przekonan, to milczaco
zaktadamy, ze tej wyodrgbnionej na podstawie cech mentalnych klasie odpowiada co$
paralelnego w mézgu. Innymi stowy, zaktadajac realno§¢ pewnego zjawiska mentalnego,
zaktadamy rowniez realno$é jego korelatu neurofizjologicznego, ale w tym rozumowaniu
przeocza si¢ fakt, iz tradycyjna terminologia psychologii byta konstruowana tak, aby
zda¢ sprawg z natury fenomenow psychicznych, a nie z punktu widzenia znalezie-
nia strukturalnej homologii migdzy fenomenami obydwu porzadkow, przydatnej dla
poszukiwan neuronalnych korelatéw $wiadomosci. Rozwazmy prosty kontrprzyktad:
jezeli np. przypomnienie, przekonanie, oczekiwanie, pragnienie, marzenie senne, moze
wystapi¢ w formie wyobrazeniowej, to zasadne jest poszukiwanie dla nich jednolitego
korelatu neurofizjologicznego, a nie odrgbnego korelatu dla kazdego egzemplarza stanu
mentalnego, tre$ci mentalnej, typu stanéw mentalnych?,

Warto takze poswigci¢ trochg uwagi relacji jazni (duchowego centrum sterujacego)
do stanéw $wiadomych. Na gruncie ontologii integralnej $wiadomo$¢ to atrybut ducho-
wego centrum sterujacego®®. W rezultacie tego rozstrzygnigcia wynikaja ztozone relacje

dowo w mysleniu potocznym potarcie zapatka o pudetko jest przyczyna jej zapalenia, ale nie bytoby mozliwe
bez obecnosci tlenu w atmosferze czy suchosci zapatki i pudetka.

26 Przyktady przyczynowosci ,,wertykalnej” to np.: ptynnos¢ wody jako wynik dziatania molekut, $wiado-
mos¢ jako wynik dziatania neuronow itd. Mario Bunge w swojej fundamentalnej pracy O przyczynowosci... nie
podejmuje tego zagadnienia. Stanowisko J.R. Searle’a (por. idem, Umyst, mozg, nauka, przet. J. Bobryk, War-
szawa 1995) mozna interpretowac jako opowiedzenie si¢ za realno$cia i autonomia obu typow przyczynowosci.
Wprawdzie A. Chmielecki méwi w kontek$cie mozliwosci interakcji psychofizycznej o downward causation
(,,przyczynowosci skierowanej w dot”), ale rozumie downward determination jako czynniki determinacji, a nie
jako oddziatywania kauzalne. Lecz problem nie dotyczy tego, czy wyzszy poziom oddziatuje na nizszy, ale czy
wyzszy jest autonomiczny (nieredukowalny) wzgledem nizszego, a jesli tak, to dlaczego i pod jakimi warunkami.

7 Por. przypis 14.

2 Problem pojawit sig po raz pierwszy w latach 60. XX w. w ramach dyskusji nad problemem psychofi-
zycznym, gdy teorig¢ identycznosci w wersji typow wyparta teoria identyczno$ci w wersji egzemplarzy. Jezeli
przyjmiemy tradycyjny poglad na $wiadomos$¢ jako zespot stanow, procesow wyposazonych w tresci intencjonalne
(co nie znaczy, ze nie ma stanow mentalnych pozbawionych intencjonalnosci), to nasuwaja si¢ dwie trudnosci.
Po pierwsze, jak opisa¢ w kategoriach cato$ci i czgsci relacje, np. migdzy prostym i niepodzielnym stanem
mentalnym (np. bolem) a jego ztozona fizjologiczna realizacja; po drugie, po stronie mentalnej cztonami relacji
psychofizycznej, zaangazowanymi w superweniencj¢, moga by¢ tylko ,,elementy”, ktore tworza poszczegolne
stany i procesy.

¥ Rozwiazanie to jest podobne do ujgcia $wiadomoscei przez tzw. teorig mysli wyzszego rzedu (higher-order),
czyli pogladu, iz stan jest §wiadomy wtedy, gdy jest przedmiotem mysli wyzszego rzedu lub quasi-percepcji.
Tym, co rézni A. Chmieleckiego od teoretykow higher-order jest okolicznosé, iz moéwia oni o relacji mysl-stan
mentalny lub quasi-percepcja-stan mentalny, on za$ o relacji jazn-stany (procesy) mentalne. To, co wspdlne
dla obydwu stanowisk, to odréznienie numeryczne stanu mentalnego i jego $wiadomosci oraz wynikajaca stad
empiryczna mozliwos¢ nieswiadomych stanow mentalnych.
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zachodzace migdzy umystem i dusza a duchowym centrum sterujacym (w rozumieniu
A. Chmieleckiego). Wydaje sig, ze takie rozstrzygnigcie teoretyczne podyktowane jest
pogladem o rozdzielonej anatomicznie lokalizacji umystu, duszy, duchowego centrum
sterujacego. Z drugiej strony w doswiadczeniu introspekcyjnym w zaden sposob nie
zauwazamy tego rozdzielenia i nie ma nic paradoksalnego w twierdzeniu, ze co$ jest
mentalnie jednolite, a fizjologicznie rozproszone w mézgu na kilka osrodkow. Nie ma
zadnej konieczno$ci w modelowaniu konstrukcji umystu na strukturze mozgu. Rzeczony
konstrukt teoretyczny prowadzi tez do zgota nieoczekiwanych konsekwencji, jak np.
oddzielenia procesu myslenia od jego tresci:

Mysleniem jako czynno$cia zajmuje si¢ umyst, cho¢ i ono nie jest mys$leniem w potocznym

sensie tego stowa, gdyz — jak argumentowatem wcze$niej — umyst z kolei operuje wylacz-

nie na samych znakach, bez mozliwosci wgladu w ich tre$¢ resp. znaczenie, co wymagato-

by zdolnos$ci rozumienia, ktora pojawia si¢ dopiero na poziomie intelektu.*
To do$¢ mato intuicyjne rozwiazanie: wyobrazmy sobie, ze kto§ chce przesta¢ myslec.
Inaczej: w jego umysle ma zajs¢ ,,Swiadomosciowa cisza”, a jezeli taki stan jest mozliwy,
a jest, to obala rzekome rozdzielenie zachodzace migdzy aktem myslenia a jego trescia®'.

Wreszcie ostatni problem, mianowicie jaka rolg¢ odegra¢ moga zatozenia filozoficzne,
czy wypracowane w filozofii kategorie pojeciowe w pracach nad zyciem mentalnym.
Nauka preferuje kategorie, ktére mozna zoperacjonalizowac i zastosowac do rozwiazania
pewnych probleméw w przeprowadzonych badaniach i eksperymentach, a jezeli szukac
takich przyktadéw w naukach zajmujacych si¢ zyciem umystowym, to na mysl przychodzi
zastosowanie pojeé: $wiadomosci fenomenalnej i $wiadomos$ci dostgpu (wprowadzone
przez N. Blocka) w eksperymentach nad uwaga: ,,Slepota pozauwagowa” (inattentional
blindness) 1 ,,8lepota na zmiany” (change blindness) oraz szeroko komentowane badania
Adriana Owena nad mozliwo$cia $wiadomych standw u 0séb pograzonych w stanach
wegetatywnych. Czy psychonika jest zdolna w tej dziedzinie wykaza¢ swoja przydatnosc?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wskazania na kilka momentéw kontro-

wersyjnych, koncepcja psychoniki ufundowana filozoficznie na ontologii integralnej jest
propozycja spojna, a pytanie, czy spelni ambitna rolg przypisywana jej przez Chmielec-
kiego, pozostaje kwestia otwarta, ktora rozstrzygnie w przysztosci praktyka naukowa.

30 A. Chmielecki, op. cit., s. 233.

31 Dla jasnosci: ,,przesta¢ mysle¢” to nie mie¢ mysli w formie wyobrazen wzrokowych, stuchowych,
czy ,,czystych mysli”, ktore postulowali przedstawiciele szkoty wiirzburskiej w psychologii, ale w tym czasie
spostrzega¢, odczuwac wrazenia cielesna lub przezycia innego typu. Wnikliwy krytyk mogtby zauwazy¢, ze
operacja zaprzestania myslenia moze si¢ nie uda¢. Owszem, moze, ale c6z to naprawdg znaczy? Znaczy to
tyle, ze: mysl zapomniata, co przed chwila postanowita badz nie byta konsekwentna w swoim postanowieniu!
Precyzyjniej: istota mojego argumentu polega na sugestii, iz podmiot my$lenia i mysl (aktowo i tre§ciowo ujgta)
to jedno i to samo ontycznie, aczkolwiek bycie podmiotem to spetnienie dodatkowych warunkow, m.in. posia-
danie ciata, dlugotrwata pamig¢. Na marginesie zauwazmy, ze jezeli zarzut besserwisserstwa sformutowany
przez A. Chmieleckiego dziata w obie strony, to stwierdzenie, iz procesy umystowe maja syntaktyczny charakter,
zdaje sig by¢ niekonsekwentne.
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praindoeuropejskiego, efc.) nalezy czcionk¢ dotaczy¢ w osobnym pliku. Wskazane
jest unikanie specjalnego formatowania. W przypadkach uzasadnionych autor moze
dotaczy¢ plik PDF, zawierajacy zapis artykulu np. ze zbiorem znakéw logicznych.
Przypisy, zgodnie z nadrzedna zasada obowigzujaca dla prac naukowych, nie powinny
wprowadzac¢ w blad. Preferowany jest ich zapis w systemie klasycznym (tradycyjnym)
wlasciwym dla danego jezyka tekstu. Dopuszczalny jest zapis w systemie harwardz-
kim lub numerycznym, o ile nie narusza wspomnianej zasady.

Tekst przygotowany do publikacji w jezyku obcym jest sprawdzany pod
wzgledem jezykowym przez specjalistow z danego jezyka lub wybitnych tlumaczy
danego jezyka, lub tzw. native speakerow. Kazda rozprawa jest poddawana procedurze
recenzyjnej, w tym przez recenzentéw spoza komitetu redakcyjnego i rady naukowej
czasopisma. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden
recenzent jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos¢ autora. Za-
rowno recenzenci, jak i autorzy recenzowanych prac pozostaja dla siebie anonimowi,
przynajmniej do czasu ich upublicznienia. Recenzja ma forme pisemna i konczy si¢
jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia do publikacji lub odrzucenia tekstu.
Recenzenci postuguja si¢ formularzem recenzyjnym. W ten sposob wszystkie teksty
oceniane sa wedle ujednoliconych kryteriow. O konkluzjach poszczegolnych recenzji
autor zostaje poinformowany natychmiast po ich otrzymaniu przez redakcjg. Od roku
2011 nazwiska recenzentéw wspolpracujacych z kwartalnikiem ,,Filo-Sofija” publiko-
wane sa kazdorazowo w ostatnim numerze za dany rok kalendarzowy. W stosunku do
tekstow przyjetych do publikacji redakcja kwartalnika przestrzega zasad rzetelnosci
iuczciwos$ci naukowej zwiazanych z tzw. zapora ghostwritingowa oraz z tzw. guest
authorship lub honorary authorship. Przy zgloszeniu tekstu z zamiarem publikowania
w ,,Filo-Sofiji”przez wigcej niz jednego autora redakcja wymaga ujawnienia wktadu
poszczegdlnych autorow w powstanie publikacji. Od autoréw przyjetych do druku
tekstow redakcja wymaga informacji o zrédlach finansowania publikacji (granty,
instytucje naukowo-badawcze, stowarzyszenia, efc.) oraz osobnego ztozenia
deklaracji: (1) o autentyczno$ci i oryginalnosci przyjetego do publikacji tekstu
oraz (2) o nienaruszaniu praw autorskich osob trzecich. Wydawca z zasady nie ptaci
honorariéw za teksty przyjete do publikacji, chyba ze postanowi inaczej.



EDITORIAL RULES AND GUIDELINES FOR PREPARING SUBMISSIONS TO “‘FILO-SOFIJA”

All papers prepared for submission to the “Filo-Sofija” quarterly should be sent as
text file attachments in *.rtf, *.doc, *.docx, or *.odt file format to the following e-mail
address: grzegorz.a.dominiak@post.pl .

The files should not exceed 1.0—1.5 publisher’s sheets in length (1 publisher’s
sheet = 40,000 characters with spaces). [llustrations to the text should be attached
as separate *.jpg or *.tiff files of no less than 1 MB in size. The submission should
be accompanied by a summary in both Polish and English (including a translation
of the title and key words), list of cited literature, as well as a short note about the
author, containing at least the information about the author’s academic degree, place
of employment, research interests, and a list of her/his most important publications.

Submissions should be typed in 11 or 12 pt. Times New Roman font, single or
1.5 line spaced, and do not use hyphenation. In the case when a special font is used
(e.g. Greek, Hebrew, Pre-Indo-European phonetic script, efc.) the font file should be
attached separately. It is advised to avoid any special formatting. In justified cases the
author may attach a PDF file containing a printout of an article containing, e.g., a set
of logic symbols. Footnotes should not mislead, which is the most important rule for
all scientific publications. The preferred footnote format is traditional, appropriate to
the language of the text. Footnotes in Harvard or numerical format are also acceptable,
provided it does conform to the aforementioned rule.

Submissions prepared to be published in a foreign language are checked for
grammar and style by specialists in a given language, outstanding translators in said
language, and the so-called native speakers. Each work undergoes a review process
which includes reviewers who do not belong to either the Editorial Board or the
Scientific Board of the Journal. In the case of papers written in a foreign language,
at least one reviewer is affiliated with a foreign institution of a nationality different
than the author’s. Both the reviewers and the authors of the reviewed works remain
anonymous to one another at least until the contributions are published. The reviews
are submitted in writing and end with an unambiguous statement whether the paper
should be accepted or rejected for publication. Reviewers use a review form. All
submissions are thus evaluated according to unified criteria. The conclusions of
individual reviews are communicated to the author immediately upon their reception
by the editors. From 2011 on, the names of reviewers collaborating with the “Filo-
Sofija” quarterly are published regularly in the last issue each year. The editors of
the quarterly adhere to the rules of scientific honesty and integrity regarding the
submissions accepted for publication; therefore, measures against ghost-writing, as
well as guest authorship and honorary authorship have been introduced. If an article
submitted for publication in “Filo-Sofija” has more than one author, it is required that
the authors disclose each person’s contribution to the article. The authors of articles
accepted for publication are also required to indicate the source(s) of funding for the
article (e.g. grants, scientific and research institutions, associations, efc.) and to make
separate declarations of: (1) the authenticity and originality of the article accepted
for publication, and (2) not infringing the copyright of any third parties. As a rule,
the publisher does not pay royalties for articles accepted for publication, unless he/
she decides otherwise.



