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Prawda jako wartos¢ epistemiczna: fenomenologia oczy-
wistosci i usytuowania poznania

Wprowadzenie: wieloznaczno$¢ pojecia prawdy jako wartosci

Problematyka prawdy w kontek$cie pojmowania jej jako wartosci jest ztozona
1 dotyczy szeregu raczej luzno zwiazanych ze soba zagadnien. O prawdzie najcze-
Sciej orzeka si¢ w odniesieniu do sadow. W tym przypadku prawda jest logiczna
charakterystyka sadoéw i okresla ich zgodnos¢ z rzeczywistoscia'. W sensie aksjo-
logicznym prawde¢ wiaze si¢ z prawdoméwnoscia 1 jako taka przeciwstawia sig
ktamstwu. Tutaj prawda jest pewna warto$cia moralna, ku ktorej nalezy dazy¢?.
Inaczej mowi si¢ o prawdzie w kontekstach hermeneutyczno-ontologicznych, gdzie
prawda jest wartoscia w odniesieniu do bycia. Dla Martina Heideggera oznacza
to, ze Dasein moze egzystowaé prawdziwie, poniewaz istota jego egzystencji
jest otwartos¢, czyli Dasein wyraza, czy tez otwiera byt w jego byciu®. Dla Jozefa
Tischnera z kolei prawda funduje etyczne do§wiadczenie innego cztowieka w spotka-
niu, poniewaz ujmuje go w jego autentycznosci i bez obtudy*. W przedstawionych
kontekstach umyka jednak stricte epistemiczne znaczenie prawdy. Prawda jest
takze elementem aktow poznawczych i konstytuuje si¢ w relacji poznawcze;j.
Dlatego na poczatku warto odrozni¢ rézne sposoby pojmowania prawdy jako
wartosci, a mianowicie jako warto$ci logicznej (cecha sadoéw), aksjologicznej

! Zob. B. Chwedeficzuk, Spor o nature prawdy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 60-61.

2 Prawde, czy tez mowienie prawdy, przeciwstawia si¢ klamstwu, czyli $wiadomemu wprowadzaniu
w blad. Jest to aksjologiczny sens prawdziwosci zawiazany z tym, ze prawdomownosc¢ jest traktowana jako
warto$¢ moralna” (J. Wolenski, Historia pojecia prawdy, [w:] Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 53).

3 Zob. np. M. Heidegger, Bycie i czas, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 306-318.

4 Zob. np. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2005, s. 489-490.
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(cecha aktow mowy) oraz ontologicznej (sposob bycia) i epistemicznej (cecha
aktoéw poznawczych).

Nie ulega watpliwosci, ze prawda jest warto$cia w sensie epistemicznym.
Poznanie prawdziwe jest przeciez bardziej warto$ciowe od fatszywego. Podmiot
relacji poznawczej, ktory rozpoznaje prawdg jako warto$¢, wybiera raczej to, co
prezentuje si¢ jako prawdziwe, niz jako fatlszywe. Warunkiem tego jest posiadanie
epistemicznego dostgpu do prawdy, co znaczy, ze u podstaw ujecia prawdy jako
wartosci lezy poznanie prawdy jak o prawdy. Co to jednak oznacza? W jaki spo-
sOb podmiot poznania jest w stanie pozna¢ prawdg jako warto§¢? W tym artykule
podejmuje te pytania, proponujac ich Husserlowskie odczytanie.

W polskiej tradycji recepcji fenomenologii podkresla si¢ przede wszyst-
kim ontologiczny, formalny, semantyczny i logiczny aspekt prawdy®. Z tego
powodu, niniejsze studium wydaje si¢ uzupetnieniem tej bogatej tradycji. Wbrew
interpretacjom, ktore przypisuja fenomenologii dazenie do jedynie absolutnej
prawdy® i wychodzac od tezy o epistemicznym charakterze prawdy, uwazam, ze
fenomenologia prawdy rozwija si¢ jako epistemiczna teoria prawdy. Przez epi-
stemiczng teori¢ prawdy nalezy rozumie¢ taka teorig, ktdra przyjmuje, ze bycie
prawdziwym jest w jaki§ sposob zalezne od tego, czy zostaje rozpoznane jako
prawdziwe’. Innymi slowy, teoria taka zdaje si¢ przeczy¢ transcendencji prawdy
wobec czynnosci poznawczych, poniewaz prawda w jaki$§ sposob musi
by¢ do nich odniesiona i w nich ukonstytuowana.

Wobec epistemicznych teorii prawdy przyjeto si¢ formutowacé zarzut, ze
skoro prawda jest zwiazana z przezyciem, nie moze istnie¢ poza nim. Badz co
badz jest cecha aktu poznawczego, przezywanego tu i teraz. To za$ wydaje si¢
prowadzi¢ do psychologizmu i sceptycyzmu. W tej pracy broni¢ stanowiska, ze
fenomenologia umozliwia badanie prawdy w kategoriach epistemicznych, nie
popadajac przy tym w psychologizm. Decydujace wydaje si¢ w tym konteksScie
ejdetyczne nastawienie fenomenologii. Gdy pytamy o to, w jakim sensie prawda

> Zob. np. A. Pottawski, Aletejologia Edmunda Husserla, [w:] idem, Realizm fenomenologii. Husserl
— Ingarden — Stein — Wojtyta. Odczyty i rozprawy, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2000, s. 115-160; R. Pitat,
Prawda jako wewnetrzna norma sqdu. Husserl wobec analitycznych teorii prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 72 (4), s. 487-507; J. Dgbowski, Prawda w fenomenologii, [w:] Prawda, red. D. Leszczynski, ,,Studia
Systematica”, vol. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 77-97; M. Maciejczak,
Intencjonalnosé¢ i prawda, [w:] Prawda, red. D. Leszczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, s. 127-157.

¢ Interpretacjg taka broni m.in. Krzysztof Ko$ciuszko, umieszczajac prawdg absolutng w pozaczasowej
sferze idei. Jak pisze, ,,Prawda absolutna nie zostata stworzona przez zmystowych (empiryczno-realnych) ludzi,
my ja wedtug Husserla zastajemy jako obiektywnie i absolutnie istniejaca poza nami, poza naszymi zmystami;
istniejaca w pozaczasowym i pozaprzestrzennym idealnym $wiecie, chwytamy w aktach ideacji; i owe akty
ideacji miatyby stanowi¢ o intencjonalnej genezie poje¢ ogolnych” (K. Kosciuszko, Prawda absolutna w ujeciu
Witkacego i Husserla, [w:] Z zagadnien wspotczesnej aksjologii, pod red. S. Opary i E. Sarzynskiej-Kosciuszko,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Olsztyn 1996, s. 132).

7 Przedstawione rozumienie epistemicznej teorii prawdy proponuje Wolfgang Kiinne; zob. W. Kiinne,
Prawda, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schniddelbach, przet. K. Krzemieniowa, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995, s. 145.
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jest dostgpna podmiotowi w relacji poznawczej, nie pytamy o konkretna i partykularng
relacje, lecz raczej o istotg tej relacji. Dlatego pytanie o mozliwos¢ ujecia prawdy
jak o prawdy, nalezy ostatecznie rozumie¢ w sposéb nastgpujacy: jak w swej
istocie prawda jest dostepna podmiotowi? Rozumiejac zasad-
niczy problem artykutu w ten sposob, nalezy doda¢, ze prawda dotyczy przedmio-
towego aspektu relacji poznawczej, to znaczy, okresla przedmiot poznania jako
zgodny z rzeczywistoscia, za$ po stronie podmiotowej mozna wskazac¢ na struktury
pierwszoosobowe, ktore prezentuja przedmiot j ak o prawdziwy. W fenomenologii
nalezy to rozumie¢ w odniesieniu do transcendentalnej korelacji noezy i noematu.

Fenomenologia prawdy jako wartosci epistemicznej musi odpowiedzie¢ na
pytanie o sposob jej konstytucji, czyli o to, jak prawde ujmuje si¢ jak o prawde.
Nalezy przy tym przyjaé, ze dostep do prawdy podmiot ma z perspektywy pierw-
szoosobowej, chociaz sama prawda nie jest e fekty wnym elementem relacji
poznawczej. Relacja poznawcza oczywiscie realizuje si¢ w akcie Swiadomosci,
a wigc poprzez zwrocenie sie ku szeroko pojetemu przedmiotowi poznania.
Tym jednak, co si¢ poznaje nie jest prawda jako taka, lecz dana przed-
miotowo$¢ okreslona przez tre$¢ aktu. Dlatego nie ma prawdy o przedmiocie
poznania bez jej konstytucji w relacji do podmiotu poznania. Z tego tez powodu
zasadniczy problem badawczy, przed ktérym stoi fenomenologia prawdy wyraza
si¢ w pytaniu: w jaki sposob wartos¢ prawdy konstytuuje
si¢ w relacji poznawczej? Mobwienie tutaj o konstytucji odnosi si¢
do istotowej struktury relacji poznawczej i nie dotyczy wyltacznie tej lub
innej relacji. Bede dowodzit, ze warto$¢ prawdy konstytuuje si¢ w ,,przezyciu”
prawdy; przezycie to zas$ pojmuje si¢ jako oczywisto$¢. Dlatego fenomenologia
prawdy dotyczy zarazem oczywistos$ci jako podmiotowego warunku ,,przezycia”
prawdy. W tym tez znaczeniu moéwig o prawdzie jako o wartos$ci epistemicznej,
w odroznieniu od rozumienia jej jako wartosci aksjologicznej, ontologicznej lub
jako wartosci logicznej. Pytanie o typowo epistemiczny wymiar prawdy dotyczy
rozpoznania jej jak o czego$ warto§ciowego. W rezultacie tych analiz daze do
sformutowania prawa ejdetycznego na temat prawdy 1 oczywistos$ci, ktore dotyczy
usytuowania poznania.

Prawda jako wypelnienie: metafora punktem wyjscia

Interpretacja stanowiska Husserla na temat prawdy wiaze si¢ z zasadnicza trud-
noscia. Trzeba podkresli¢, ze niemiecki filozof w opisach prawdy i1 oczywisto$ci
czgsto poshuguje si¢ metnym i niewyraznym jezykiem, co znajduje wyraz w licznych
metaforach, ktére maja stuzy¢ opisowi relacji prawdy i oczywistosci. I tak, pisze
on o ,,prawdach samych w sobie”, ktore ,,ujmuje si¢”’ w akcie, czy tez, ku ktorym
,.kieruje si¢” intencja, majaca przez to znalez¢ ,,wypetnienie”; w tym konteks$cie
mozna rowniez przeczytac¢ o ,,widzeniu istot”, ich ,,ogladzie”, czy tez o ,,nieza-
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angazowanym obserwatorze”, ktory staje si¢ niczym ,,jedynie ogladajace oko”,
ktore kontempluje ,,czysta i autentyczna prawde”. Fakt, ze Husserl sigga do tak
szerokiego wachlarza metafor nie utatwia zadania adekwatnej eksplikacji jego
filozofii prawdy. Dzieje sig tak, poniewaz, jak sadzg, za okreslonymi metaforami
kryje si¢ wstgpnie przyjmowane rozumienie tego, czym jest prawda i jak nalezy ja
ujmowac. Inna kwestia sa sprawy metodologiczne, bowiem takze przyj¢ta metoda
wydaje si¢ determinowaé przynajmniej niektore rozstrzygnigcia na temat istoty
prawdy. Tak jest w przypadku opisanej w Badaniach logicznych teorii wypetnienia
intencji aktu.

Zagadnieniu poznania i prawdy Husserl poswigca Badanie VI, gdzie w ,,Roz-
dziale piatym” rozwaza problematyke ideatu adekwacji w kontekscie zwiazku
oczywistosci i prawdy. Wzorem sa przy tym akty, w ktérych nastgpuje przedstawie-
nie danej przedmiotowosci, a przez to — jej ,,uznanie”. Zdaniem Ernsta Tugendhata,
motywem dla takiego posunigcia jest wyrdznienie przez Husserla intencjonalne;j
struktury $wiadomosci, ktora kierujac sig¢ ku przedmiotom, rosci sobie pretensje
do uznania i uprawomocnienia tego, co dane w akcie poznawczym?®. Modelem
aktow uznania sg dla Husserla akty spostrzegania, poniewaz akty te wydaja si¢
prezentowaé swoje przedmioty bliskie idealu adekwacji. W tle tych rozwazan
pozostaje przekonanie, ze akty poznawcze koresponduja z réznymi poziomami
,peini” ich przedstawienia. Najnizsza pozycj¢ w hierarchii wypetnienia zajmuja
akty znaczenia, ktore w ogole nie maja petni, gradacja mozliwych wypeien do-
tyczy wyobrazeniowych przedstawien (co§ moze by¢ wyobrazone z wigksza lub
mniejsza dokladnoscia), lecz petni¢ odnajduje si¢ dopiero w spostrzezeniu, chociaz
i te akty moga zapewniaé prezentacj¢ roznej doskonatosci’. Andrzej Péttawski
wyjasnia metaforyke wypelnienia i petni, podkreslajac, ze adekwacja nastepuje
pomigdzy aktami czystego domniemania a aktami naocznymi'®. Jednym stowem,
wypehienie intencji wskazuje na intuicyjny charakter prezentacji przedmiotu.
Wiasnie z tego powodu Husserl twierdzi, ze akty spostrzegania wydaja si¢ jakby
w jednej intencji (promieniu) kierowac si¢ na swoj przedmiot i przedstawiaja go
w ,,zywej” obecnosci.

Bez watpienia w spostrzezeniu nigdy nie mozna uchwyci¢ danego przed-
miotu w sposdb w pelni adekwatny, poniewaz nie moze on by¢ dany w catosci,
ze wszystkich stron 1 w jednym momencie. Pomimo tego spostrzezenie wskazuje

8 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter, Berlin 1970, s. 88-89.

9 Jak pisze Husserl: ,,Szczebel najnizszy tworza akty sygnitywne; w ogole nie maja one petni . Akty intuicyjne
maja petnig, ale maja ja w mniejszym badz wigkszym stopniu, i to juz w obrgbie sfery imaginacji. Jednakze nawet
najwigksza doskonato$¢ imaginacji pozwala zachowaé réznice w odniesieniu do spostrzezenia: nie daje ona
przedmiotu samego, takze nie w czgsci, lecz tylko jego obraz, ktory dopoki w ogole jest obrazem, nigdy nie jest
rzecza sama. T¢ zawdzigczamy spostrzezeniu. Takze ono »daje« przedmiot na roznych szczeblach doskonatosci,
w roznym stopniu »wygladu«” (E. Husserl, Badania logiczne, T. 1I, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii
poznania, Cz. 11, przet. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat A. Pottawski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 139).

10" A. Poltawski, Swiat, spostrzezenie, $wiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci a realizm,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 70.



91
PRAWDA JAKO WARTOSC EPISTEMICZNA: FENOMENOLOGIA OCZYWISTOSCI...

na ideal adekwacji i,,pelni”. To wlasnie w spostrzezeniu, w momencie prezentacji
przedmiotu dochodzi do ujecia samego przedmiotu. Akty moga sig przybliza¢ do
ideatu adekwacji (absolutnej samoobecnosci) jako do ,idealnej granicy”, ktéra
jest celem i jako taka oznacza petlne wypelnienie intencji''.

Jak si¢ wydaje, mowienie w tym konteks$cie o prawdzie jest jednak moz-
liwe przez ekwiwokacje, poniewaz Husserl zbyt pospiesznie ulega sugestii, ze
spostrzezenie jest w zasadzie ujmowaniem-prawdy (Wahr-nehmung)'?. Mozna
twierdzié, ze te pierwsze ustalenia wyrazaja raczej ogolna ideg pojecia prawdy jako
wypehienia. W tym kontek$cie, Husserl wprowadza pojgcie oczywistosci, wiazac
to wstepne pojecie z luznym sensem oczywistosci, gdzie uznajaca intencja moze
korespondowacé ze spostrzezeniem na réznych stopniach i szczeblach oczywi-
sto$ci’®. Zgodnie z luznym sensem oczywisto$ci, prawda koresponduje z roznymi
formami poznania, ktore realizuja si¢ w nieokres§lonym z gory spektrum. W tym
znaczeniu akt poznawczy, bedacy pewnym domniemaniem, moze by¢ wypekiony
przez naoczno$¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu. Najwyzszy stopnien stanowi
za$ ,,idealna granic¢”, do ktérej mozna si¢ zbliza¢ w kolejnych aktach.

Scisly sens oczywistosci i prawda jako wlasno$¢ sadow

W Badaniach model poznawczy, ktory opiera si¢ na pojgciu luznej oczywistosci,
zostaje okreslony przez metafore wypetnienia. Metafora ta, chociaz otwiera mozli-
wo$¢ pojmowania poznania jako realizujacego si¢ w pewnym spektrum, sugeruje,
ze istnieje ,,idealna granica”, ku ktorej poznanie powinno zmierza¢. W rezultacie
przedstawiony model poznania jest przedefiniowany na rzecz aktow, ktore fun-
duja nauke, czyli aktow propozycjonalnych. To jednak prowadzi do ograniczenia
pojecia prawdy. Skoro bowiem w spostrzezeniu adekwacja moze by¢ jedynie
,idealna granica”, to sad —jak dowodzi Husserl — jest wlasciwa domena poznania.
Akt spostrzegania ksiazki moze by¢ mniej lub bardziej wypetiony, ale sad, dajmy
na to, ,,2 + 2 = 4” jest prawdziwy w sensie $cistym. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie
trzeba w tym przypadku zaktadaé ro6znych stopni i szczebli oczywisto$ci, a jedynie
wypetnienie ,,idealnej granicy”.

Analizy pojecia prawdy jako wypelnienia, jak widzimy, prowadza do za-
wezenia rozumienia tego, czym jest prawda. Siggnigcie przez Husserla do meta-
foryki wypeienia oraz wskazanie na spostrzezenie jako model aktu poznawczego,
prowadzi do ukonstytuowania pojgcia prawdy jako wlasnosci sadéw. Rzecz w tym,
ze autor Badan utrzymuje pojecie prawdy w Scistym, logicznym sensie. Tutaj

1 [...] wskazuje pewien ostateczny cel wzrostu wypetnienia, w ktérym peina
i cata intencja znajduje swe wypelnienie, ito nie wypetnienie posrednie i czgsciowe, lecz
ostateczne i najwyzsze”. E. Husserl, Badania logiczne, T. II, Cz. 11, s. 141.

12 Zob. ibidem, s. 140.

13 Zob. ibidem, s. 145.
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prawda wiaze si¢ z aktami propozycjonalnymi i jest w nich ufundowana poprzez
synteze w sadzie'*. Z transcendentalnego punktu widzenia oznacza to, ze prawda
dotyczy noematycznej strony relacji poznawczej. Nalezy zatem podkresli¢, ze
Husserl nie odrzuca klasycznie pojgtej prawdy jako zgodnosci, jako adequatio
rei et intellectus. W pierwszym wydaniu Badan Husserl utrzymuje, ze prawda
jest dana w oczywistoS$ci (ktora ujmuje si¢ jako ,,poznanie w Scistym sensie tego
stowa”) wtasnie jako zgodnos¢. W sensie scistym (logicznym), prawda jest zatem
predykatem, ktory stosuje si¢ przede wszystkim do sadoéw. To znaczenie wprost
wiaze si¢ z pojeciem prawdy jako warto$ci logicznej. Jak podkresla Husserl w wy-
ktadach o logice i teorii wiedzy, ,,Sady, w ktorych zostaja uchwycone prawdy,
powinny w poprawny sposob si¢ kierowaé na przedmiotowosci, mianowicie na
przedmiotowosci, o ktorych te prawdy orzekaja prawdg¢”!®. Dlatego, predykat
,.prawdziwos¢” odnosi si¢ wytacznie do sadow'®. Zwiazanie problematyki prawdy
z sadami znajduje odzwierciedlenie w wyrdznieniu pojgcia wypetnienia intencji
sygnifikatywnej (znaczeniowej); prawda dotyczy tutaj znaczenia, a przez to i sadu.
W sensie $cistym zatem prawdziwy jest sad (jako moment petnego noematu), nie
za$§ sam akt.

Problem, ktory powstaje w tym konteks$cie dotyczy jednak epistemicznego
charakteruprawdy: w jaki sposdb prawde rozpoznaje sig jako
prawde¢? Husserl twierdzi przeciez, ze sad prawdziwy koresponduje z ,,idealng
granica” mozliwych wypeien. Jak jednak taka prawda jest rozpoznawana przez
podmiot relacji poznawczej? Metafora wypehienia zaktada model przejscia od
pustej do pelnej intencji, wskazuje wigc na strukturg aktu poznania, lecz nie wy-
jasnia sposobu konstytucji prawdy jako prawdy'’. Jak sadze, aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy wprowadzi¢ kolejne znaczenie oczywistosci. Pierwszym sensem
byto wskazane luzne znaczenie oczywisto$ci. Husserl odréznia od luZznego sensu
oczywistosci — $cisly sens, czyli sens wlasciwy dla sadu, ktory dotyczy idealnego
wypehienia intencji aktu, czy tez, postugujac si¢ okresleniem z Badan, dotyczy
,.pehni tresci przedmiotu samego™'®. Korelatem tego $cistego sensu oczywistosci jest

14 Zob. A. Pottawski, op. cit., s. 169-175 oraz M. Waligora, Wstep do fenomenologii, Universitas, Krakow
2013, s. 24-35.

15 E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschafistheorie. Vorlesungen 1917/18 mit erginzenden Texten
aus der ersten Fassung von 1910/11, hrsg. von U. Panzer, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston
— London 1996, s. 321.

1o Predykat »prawdziwosc¢« odnosi si¢ do sadow i tylko do sadow, obojgtne, czy za podstawe bierzemy
[...] wezsze pojecie sadu (apofansis), czy tez szersze” (E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna.
Préba krytyki rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2011, s. 63).

17 Warto podkresli¢ na marginesie, ze Husserl krytykowal opisy pojgcia prawdy jako ,,wypetnienia”,
przygotowujac do druku drugie wydanie Badania VIw 1913 11914 r. Uwazat on, Ze trafniej jest mowic o tozsamosci
pokrywania si¢ pustej i pelnej intencji. Zob. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Ergdnzungsband. Zweiter
Teil. Texte fiir die Neufassung der VI. Untersuchung. Zur Phinomenologie des Ausdrucks und der Erkenntnis
(1893/94-1921), hrsg. von U. Melle, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002, s. 139-146.

18 [...] dotyczy [...] wylaczenie tego ostatecznego, nieprzekraczalnego celu, aktu tej najdosko-
nalszej syntezy wypelnienia,ktory nadaje intencji, np. intencji sadu, absolutna petnig tresci, petnig
tresci przedmiotu samego” (E. Husserl, Badania logiczne, T. II, Cz. I, s. 145).
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prawda. W tym kontek$cie Husserl wprowadza cztery pary poje¢ prawdy i oczy-
wistosci, ktorych rekonstrukcja jest jednak irrelewantna dla celow tego artykutu'.

W Badaniach Husserl buduje przede wszystkim teori¢ poznania nauko-
wego. Cel ten znajduje odzwierciedlenie w kolejnych ograniczeniach, ktore autor
wprowadza w swoich analizach. Wydaje sig, ze préba opisania struktur poznania
naukowego prowadzi takze do wyrdznienia $cistego sensu oczywistosci. Pozostajac
w horyzoncie metaforyki wypetnienia, mozna twierdzi¢, ze prawda naukowa kore-
sponduje jedynie z pelnym wypelnieniem, czyli z ideatem adekwacji. Oczywistos¢
jest korelatem (jako ,,przezycie”) prawdy, ale w gr¢ wchodzi jedynie oczywisto$é
pojeta jako punkt skrajny catego spektrum wypehien, czyli oczywisto$¢ rozumiana
jako pelna i absolutna samoobecno$¢. Z perspektywy modelu poznania naukowego
zawiesi¢ nalezy jednak pytanie o mozliwo$¢ powigzania prawdy z luznym sensem
oczywistosci. Husserl wprost okresla $cisty sens oczywistosci jako ,,miarodajny dla
krytyki poznania™°, poniewaz sens ten koresponduje z najwyzszymi standardami
pojmowania wiedzy jako wiedzy naukowej.

Sciste pojecie oczywistosci ostatecznie konstytuuje waski sens oczywi-
stodci, ktora jako absolutna, adekwatna, apodyktyczna i ostateczna (wszystkie te
okreslenia Husserl wiaze z najwyzsza forma oczywisto$ci) gwarantuje pewnosé
poznania prawdy. Wasko pojeta oczywistos¢ moze jednak dotyczy¢ ograniczonego
zakresu mozliwych sytuacji poznawczych. Wiasciwie zamyka si¢ ona w immanencji
do$wiadczenia ego, bgdac domena ,.filozofii pierwszej”, czyli czystej fenomenolo-
gii. Dlatego waskie pojecie oczywistosci wyraza kartezjanska wizje oczywistosci,
w ktorej oczywistosé wiaze si¢ z wewngtrznym spostrzezeniem i oczywisto$cia
cogitatio*'.

Luzny sens oczywistosci jako miarodajny dla poznania potocznego

Jak si¢ wydaje, zawgzenie opisu prawdy jako wypetnienia jedynie do ,.idealnej
granicy” adekwatnej oczywistosci nie jest miarodajne dla zrozumienia sposobow
konstytucji prawdy jako warto$ci epistemicznej przede wszystkim w poznaniu po-
tocznym. Rzecz w tym, ze podobny krok znajduje uzasadnienie w przypadku opisu
wiedzy, ktora spetnia wysokie standardy stawiane przed wiedza. Z kolei w zyciu
codziennym poznanie potoczne dotyczy prawd okazjonalnych, tymczasowych
i zaleznych od kontekstu. W zasadzie prawdy, ktore zdaja si¢ spelnia¢ najwyzsze

19 Zob. ibidem, s. 146-147. Zagadnienie to blizej prezentuje w: W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania.
Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2015, s. 256-257.

2 E. Husserl, Badania logiczne, T II, Cz. 11, s. 145.
2l Uwage te Husserl przedstawit w wyktadach o teorii sadu z 1905 r,, podkre$lajac, Ze ta sfera oczywistosci
okresla takze obszar ,,wewngtrznej naocznosci”, w graniach ktorej powinny poruszac sig analizy opisowe. Zob.

E. Husserl, Urteilstheorie. Vorlesung 1905, hrsg. von E. Schuhmann, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
— Boston — London 2002, s. 36.
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standardy epistemiczne sa irrelewantne dla catego szeregu relacji poznawczych.
Podmiot relacji poznawczej moze wiedzie¢ np., ze ,,Teraz czytam ksigzk¢” 1 jest
to sad prawdziwy, chociaz poznanie wyrazone w tym sadzie jest przypadkowe.
Sad ten podmiot rozpoznaje jako prawdziwy w okres§lonej sytuacji poznawcze;j.
Na ten problem zwracat uwage Husserl, pracujac w lecie roku 1913 nad drugim
wydaniem Badan, gdy przeciwstawial prawdom idealnym — prawdy okazjonalne
(empiryczne). Wedtug niego, pojecie prawdy jako ,,prawdy w sobie”, ukonsty-
tuowane przez Scisly sens oczywistosci, jest w istocie zawe¢zajace 1 nie ukazuje
zlozonosci prawdy, ktoéra moze by¢ okreslona w relacji do danych okolicznosci
i czasu®. Skoro jednak $ciste pojecie oczywistosci nie jest w stanie opisac tego
typu sytuacji poznawczych, nalezy uznac, ze to raczej luzny sens oczywistosci jest
miarodajny dla zrozumienia konstytucji prawdy jako wartos$ci epistemiczne;j. Idzie
o to, ze prawda konstytuuje si¢ na réznych poziomach i szczeblach oczywistosci,
takze w oczywisto$ci metnej 1 zawodnej?.

Dla opisu poznania potocznego konieczne wydaje si¢ zawieszenie Scistego
pojecia oczywisto$ci na rzecz pojecia luznego. Jedynie dzigki takiej specyficznej
epoché mozliwe jest dostrzezenie r6znych form oczywisto$ci, a przez to odstonigcie
istoty oczywisto$ci. Z tego punktu widzenia, prawda nie moze si¢ ogranicza¢ do
sadoéw bedacych korelatem absolutnej oczywistos$ci, lecz koresponduje z r6z-
nymi formami poznania, takze poznania zawodnego i takiego, ktore wyptywa
ze ztudzenia®*. Dla Husserl sama §wiadomos¢ ztudzenia jest juz oczywistoscia,
za$ ,,Nawet oczywisto$¢, ktora podaje si¢ za apodyktyczna, moze odstonic si¢
jako ztudzenie — co wymaga podobnej oczywistosci, o ktorg ta ztudna sig »roz-
trzaskuje«?®. Oczywistos$¢, ktora jest korelatem prawdy, konstytuuje si¢ takze
w zludzeniach i w zawodnym poznaniu. W tym tez znaczeniu oczywistos$¢ jest
sprawa roznych form, ktore by¢ moze nie tworza nawet §cistej hierarchii.

Mozna zatem zapytaé, czym w swej istocie jest oczywisto$¢? Uzywajac
stownika fenomenologii transcendentalnej, mozna twierdzi¢, ze oczywistos¢
charakteryzuje noetyczny aspekt relacji poznawczej, bedac sposobem prezentacji
danych tresci poznawczych w szeroko pojetym doswiadczeniu. Jak twierdzi autor
Logiki formalnej i logiki transcendentalnej, ,Do$§wiadczenie, oczywi-
stos¢, daje byty,daje je same:wniedoskonaly sposob, gdy si¢ doskonali

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Ergdnzungsband. Erster Teil. Entwiirfe zur Umarbeitung der V1.
Untersuchung und zur Vorrede fiir die Neuauflage der Logischen Untersuchungen (Sommer 1913), hrsg. von U.
Melle, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 2002, s. 260-265.

2 Jezeli oczywisto$¢ charakteryzuje noetyczny aspekt poznania, przed fenomenologia staje wazne zadanie
opisu roznych form oczywistosci jako sposobow odnoszenia si¢ podmiotu do prawdy w danej relacji poznawczej.
Stad podstawowym celem fenomenologii prawdy jest opis oczywisto$ci samej. Zob. E. Husserl, Allgemeine
Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, hrsg. von E. Schuhmann, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
— Boston — London 2001, s. 60, przypis.

2* Fenomen poznania zawodnego blizej analizuj¢ w: W. Plotka, Epistemiczna funkcja habitualnosci: elementy
fenomenologii poznania zawodnego, ,,Hybris” 31 (2015), s. 58-76.

% E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna..., s. 154.
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— stosownie do swego istotowego charakteru (to znaczy, gdy si¢ poszerza dzigki
zgodnej syntezie)”?®. Jednym stowem oczywisto$¢ jest okreslana przez aspekt
noematyczny relacji poznawczej, sama bedac pierwszoosobowym sposobem uj-
mowania tre$ci poznawczych. W tym tez znaczeniu, prawdg rozpoznaje sig jako
prawde w relacji do oczywistosci, ktora prezentuje okreslona tre$¢?’. Dla Husserla
zatem oczywisto$¢ jest sposobem doswiadczania, czy tez szerzej — poznawania
przedmiotow. Stad, idac za autorem Doswiadczenia i sqdu, mozna sformutowaé
wazne prawo ejdetyczne:
Kazdy wszakze rodzaj przedmiotéw ma swodj sposob sa-
modania = oczywisto$ci,cho¢niedlakazdego mozliwa jest oczywisto$¢
apodyktyczna, np. nie jest mozliwa dla przedmiotéw spostrzezenia zewngtrznego
stanowiacych rzeczy przestrzenne.?

Przedstawione prawo, ktore utozsamia oczywisto$¢ ze sposobem dania
okreslonego rodzaju przedmiotoéw ma takze charakter transcendentalny, poniewaz
wprost dotyczy korelacji noetyczno-noematycznej. Badz co badz oczywistosé
okre$la noetyczny aspekt relacji poznawczej, w ktorej przedmiot jest konstytu-
owany po stronie noematu. Dlatego prawo to wyraza relacyjnos$¢ o oczywistosci
i przedmiotu, a przez to takze wskazuje na istotowa strukture subiektywnego
(pierwszoosobowego) dostepu do prawdy jako prawdy. Konkludujac t¢ czes¢
fenomenologicznej analizy oczywistosci i epistemicznego wymiaru prawdy,
nalezy zgodzi¢ si¢ z George’m Heffernanem, ktory podkresla, ze to, czym jest
oczywistos¢, zalezy od tego, co jest oczywiste®. Obserwacja ta jest konsekwen-
cja przyjecia luznego pojecia oczywistosci 1 wydaje si¢ adekwatna dla opisania
potocznych sytuacji poznawczych, poniewaz ujmuje oczywistos¢ w relacji takze
do okazjonalnych prawd, ktore mozna rozpoznac¢ w sposéb zawodny.

O sposobie prezentacji przedmiotu decyduje wiele momentéw, ktore
wspottworza korelacje noetyczno-noematyczna. Jak sadze, fenomen ten najlepie;j
opisuje pojecie horyzontu. To horyzont okresla ,,otwarta” strukture §wiadomosci
poznajacej, ale jednoczes$nie wskazuje na ,,otwierajacy” charakter poznawanej
rzeczy*’. Tak jest z intersubiektywnym kontekstem prawdy, ktora transcenduje
subiektywnos¢ dzigki temu, ze znajduje potwierdzenie u innego podmiotu episte-

2 Ibidem,s. 273.

7 Kategoria »przedmiotowo$§¢« i kategoria »oczywisto§¢« sa korelatami.
Do kazdego z podstawowych rodzajow przedmiotowos$ci (jako jednostek intencjonal-
nych, ktore podtrzymuje synteza intencjonalna, ostatecznie jednostek mozliwego »doswiadczenia«) nalezy
podstawowy rodzaj »doswiadczenia«, oczywistosci, jak i [podstawowy rodzaj] inten-
cjonalnie wskazanego stylu oczywisto$ci w ewentualnym intensyfikowaniu petni samomienia” (ibidem, s. 159).

28 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przet. i przedmowa opatrzyt B. Baran,
Aletheia, Warszawa 2013, s. 30.

2 Zob. G. Heffernan, Fenomenologia oczywistosci, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje,
zastosowania, problemy. T. II, pod red. W. Ptotki, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 63, 103, 110.

30 Ten aspekt relacji poznawczej blizej badam w: W. Plotka, Epistemiczna funkcja habitualnosci..., s. 67-70.
W sprawie pojecia horyzontu w fenomenologii, zob. S. Geniusas, The Origins of the Horizon in Husserls
Phenomenology, Springer, Dordrecht 2012.
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micznego®!'. Oczywisto$¢ bedac pierwszoosobowym sposobem prezentacji tresci
poznawczych, ksztattuje si¢ w relacji do prezentujacego si¢ przedmiotu, ktéry
dookresla si¢ w danych horyzontach, rowniez horyzontach intersubiektywnosci.
Podobny opis, co wazne, nie oznacza relatywizacji prawdy, prawda bowiem
nie jest przypadkowa. Wskazanie na horyzonty pozwala raczej na petniejsze
zrozumienie prawdy jako elementu relacji poznawczej, ktora nalezy pojmowaé
holistycznie. W rezultacie, nalezy przyjac, ze noemat nigdy nie konstytuuje si¢
w oderwaniu od noezy, a wigc i poza wszelkimi horyzontami, albowiem horyzonty
petnig funkcj¢ dookreslania tego, co dane. Horyzont kontekstualizuje poznanie
danego przedmiotu i okresla mozliwe sposoby jego prezentacji.

Podwdjna funkcja horyzontu, ktéry ,,otwiera”, ale i sam jest ,,otwierajacy”,
pozwala na zrozumienie usytuowania poznaniaioczywistosci w przypadku
fenomenu poznania potocznego. Husserl postuguje si¢ pojeciem usytuowania
(Situativitdt), realizujac analizy Swiata zycia®>. Sytuacja jest pojeciem opisowym,
ktore odnosi si¢ takze do fenomenu prawd okazjonalnych. Jak zauwaza Husserl,
podmiot pozostaje w szczegdlnych sytuacjach (Sondersituationen), ktore okreslaja
nie tylko jego aktualne dazenia, ale i sposoby postrzegania rzeczy, znaczenia
przypisywane rzeczom®. Stad, w konkretnej sytuacji dany sad mozna ujmowac
jako prawdziwy w relacji to konkretnej sytuacji. Mozna twierdzi¢, ze sytuacja
konstytuuje pewna ,,aktualnos¢” dla podmiotu, tworzac wzglednie zamknigta
calo$¢. Sytuacje wiaza si¢ w ogodlniejsze, calosciowe sytuacje na poziomie in-
tersubiektywnym, transcendujac takze perspektywe solipsystyczna i roszczac
sobie pretensje do uzgodnienia ze wspolnym $wiatem otoczenia (Umwelf). Co
jest jednak wazne, powtorzmy, funduja one prawdy wiasciwe dla danej sytuacji.
Prawdy te sa ,,relatywne” (do sytuacji) i posiadaja niepewne i w pelni niewy-
powiedziane zalozenia®*. Sprawia to, ze, jak podkresla Husserl, ,.kazda prawda
wskazuje na swoja sytuacje”®. Warunkiem dla rozpoznania usytuowanej prawdy
jest to, ze przedmiot jawi si¢ podmiotowi w okreslony, bo usytuowany sposob;
przez to podmiot relacji poznawczej realizuje poznanie w istocie okre$lone przez
t¢ sytuacje. Dlatego sam sposob epistemicznego dostepu do tresci poznawczej
(oczywisto$¢) jest usytuowany. W fenomenologii nalezy przyjaé, ze nie ma oczy-

31 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Ergdnzungsband. Erster Teil, s. 263-264.

32 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem
Nachlass (1916-1937), hrsg. von R. Sowa, Springer, Dordrecht 2008, s. 190-199. Z Husserlem zapewne mogtby
si¢ zgodzi¢ Jan Patocka, dla ktorego ,,Prawda $wiata zycia jest praktyczna, nieprecyzyjna, zwiazana z konkretna
sytuacja, ale bynajmniej nie urojona ani »wzglgdna« w sensie indywidualnego widzimisi¢” (J. Patocka,
Filozofia kryzysu nauki wedlug Edmunda Husserla i jego koncepcja fenomenologii ,,swiata zycia”, [w:] idem,
Swiat naturalny i fenomenologia, przet. J. Zychowicz, Papieska Akademia Teologiczna, Krakow 1986, s. 144).
W sprawie ogélnych analiz fenomenu sytuacji, zob. takze R. Palous, Przyczynek do fenomenologii sytuacji,
przet. J. Zychowicz, [w:] Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksigdzu Jozefowi Tischnerowi na szes¢dziesiate urodziny,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1991, s. 475-483.

3 E. Husserl, Die Lebenswelt..., s. 194.
34 Ibidem, s. 190.
35 Ibidem, s. 192.
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wistosci (mgtnej, zawodnej, nieadekwatnej, adekwatnej lub apodyktycznej) bez
okreslonej sytuacji, w ktorej prezentujacy si¢ przedmiot ujmuje si¢ w okre$lony
sposob. Sytuacja wigc nie tyle ogranicza poznanie, lecz je umozliwia, precyzujac
tresci w danej relacji poznawcze;.

Podsumowanie

Konczac fenomenologiczng analiz¢ epistemicznego wymiaru prawdy, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze fenomenologiczna analiza usytuowania oczywistosci
uzasadnia zawieszenie naiwnego pojecia ,,prawdy w sobie” w przypadku po-
znania potocznego; pojgcie to wydaje si¢ nie utrafia¢ istoty prawdy jako korelatu
usytuowanej prawdy. W fenomenologii przyjmuje sig, ze nie ma zadnego ,,widoku
znikad”, co znaczy, ze nie ma prawdy poza wszelka sytuacja. Warto na koncu po-
wtorzy¢, ze usytuowanie oczywistosci i prawdy nie oznacza relatywizacji prawdy;
prawda dotyczy noematycznego momentu relacji poznawczej i okresla przedmiot
poznania jako zgodny z rzeczywisto$cia. Usytuowanie dotyczy z kolei przede
wszystkim momentu noetycznego, ktory nalezy opisaé jako ujecie prawdy jako
prawdy; jednym stowem, usytuowanie wiaze si¢ z luznym pojgciem oczywistosci.
Prawo usytuowania oczywistosci, ktére glosi,ze prawda konstytuuje sig
jako korelat usytuowanej oczywisto$ci, jest prawem ejdetycz-
nym, ktore formuluje si¢ opierajac si¢ na opisie réznych poziomoéw oczywistosci.
Dotyczy ono usytuowania jako warunku mozliwosci prawdy. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze fenomenologia obala sama siebie, bo przedstawia dana prawdg poza
sytuacja. Prawo to ma raczej charakter opisowo-ejdetyczny i jako takie dotyczy
transcendentalnie zredukowanej prawdy (w granicach w jakich si¢ prezentuje).
W kazdym razie prawo o usytuowaniu oczywistos$ci pozwala na sformutowanie
waznego wniosku o pojmowaniu prawdy jako warto$ci epistemiczne;j.

Mozna zapyta¢, w jaki sposob podmiot epistemiczny rozpoznaje prawde
jako prawde? Oczywisto$¢ prezentuje przedmiot poznania w réznych modi
prezentacji, od sposobu mgtnego i zawodnego, az po takie sposoby, ktore spet-
niaja wysokie standardy stawiane przed wiedza. Okazuje sig¢, ze opis prawdy jako
wartos$ci epistemicznej wiaze si¢ z wymaganiem, ze w relacji poznawczej prawda
musi by¢ rozpoznana jako prawda. W tak ujgtej relacji, oczywistos¢ okresla
charakter aktu poznania, w ktorym konstytuuje si¢ prawda. Oczywisto$¢ prezen-
tuje bowiem przedmiot poznania ja k o prawdziwy. Struktura relacji poznawczej
jest jednak niepetna, jezeli nie uwzgledni sig jej ,,usytuowania”. W danej sytuacji
podmiot epistemiczny dazy bowiem do prawdy jako wartosci; dazenie funduje sig
w rozpoznaniu prawdy jako warto$ci. Poznanie jest zatem teleologicznie zoriento-
wane na prawde¢. Wydaje sig, ze teleologiczna istotowa struktura aktéw poznania
nie wyczerpuje ich istoty, bowiem akt poznawczy w pewnym aspekcie zawiera
takze komponent wolitywny. Wyraza to wieloznaczno$¢ terminu ,,intencja”, ktory
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konotuje takze z ,,celowaniem” i ,,zmierzaniem”. To, ze podmiot epistemiczny
rozpoznaje prawdg jako prawde, decyduje o dazeniu podmiotu do prawdy. Relacja
poznawcza, ktora wyraza si¢ w prostym ,,Poznaje x”, koreluje z wolitywnym
stanem ,,Chce poznaé x jako prawdziwe”. Swiadomo$¢ nigdy nie jest wylacznie
$wiadomoscia poznajaca, wolitywna, zmystowa czy afektywna. Swiadomos$¢ jest
konglomeratem roznych momentéw. Dlatego aspekt poznawczy moze taczy¢ si¢
z aspektem wolitywnym, poglegbiajac rozumienie usytuowania poznania, ktore
przeciez jest takze pewnym dziataniem.

Witold Ptotka

Truth as an Epistemic Value: Phenomenology of Evidence and Situated
Cognition

Abstract

The article concerns the question of how truth is constituted as truth. The author
describes epistemic relation as the noetic-noematic one, where truth is a correlate of
evidence. So, Evidence is regarded as a first-person access to truth as such. The article
differentiates strict, and moderate notions of evidence, and points out that the latter
is adequate for describing common cognition. In result, the author describes truth as
constituted by situated evidence, and he claims that this epistemic structure refers to
occasional truths, and everyday epistemic situations.
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