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»Partykularne — uniwersalne” i pytanie o podmiot w mysli
Theodora W. Adorna i Ernesta Laclaua

Celem niniejszego artykutu jest analiza podobienstwa w rozumieniu relacji po-
jeciowej partykularne — uniwersalne. Przypomng, ze zaréwno u Adorna, jak i u
Laclaua wspomniana zalezno$¢ definiuje pole dyskursywne, ktoére — co postaram
si¢ wykazaé — determinuje, okres$la form¢ upodmiotowienia, czyli w konsekwencji
stanowi zasadg nabywania spotecznej (czy politycznej) tozsamosci. Teza artykutu
bedzie zatem nastepujaca: poprzez wyktadnig relacji partykularne — uniwersalne
definiuje si¢ typ podmiotowosci w filozofii Adorna i Laclaua. Na wstgpie zazna-
cz¢ rdwniez, ze bedzie mnie interesowac wyjasnienie kwestii upodmiotowienia,
a poming pytania o figur¢ podmiotu in abstracto.

Tytutowa relacja jest pojeciowa wyktadnia procesu upodmiotowienia. Sadze
tez, ze aby porownac teorie Laclaua i Adorna, nalezy zatozy¢, ze Adorianska wy-
ktadnia pojgcia konstelacji, ktéra nazywa tytulowa relacj¢ u Adorna, funkcjonuje
jako metafora dyskursu tak, jak go rozumie Laclau. Przypomng rowniez to, co taczy
obu myslicieli: jest nim dekonstrukcja Derridy i tegoz rozumienie dyskursywnosci.

Adorianskie konstelacje

Nasuwa si¢ pierwsze pytanie: co oznacza metafora konstelacji? Co istotne, Ad-
orno uzywa tego terminu w rozdziatach poprzedzajacych analiz¢ relacji podmiot
— przedmiot w Dialektyce negatywnej, zaznaczajac ze konstelacja pozwala dotrze¢
do — i zachowac¢ istotg indywidualnosci:
To co indywidualne nie da si¢ dedukowac¢ z myslenia, jadro indywidualnosci
mozna by natomiast porowna¢ z owymi skrajnie zindywidualizowanymi, nie pa-
sujacymi do zadnych schematow dzietami sztuki, ktorych analiza w ekstremum
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ich indywidualizacji odnajduje momenty tego, co ogdlne, ukryte dla nich samych

uczestniczenie w typowosci. [...] Moment jednoczacy zostaje zachowany, bez

negacji, ale rowniez bez oddawania si¢ abstrakcji jako najwyzszej zasadzie. Jest

zachowany dzigki temu, ze nie kroczy od pojgcia do ogdlnego pojgcia nadrzgdnego,

ale ze pojgcia wchodza w konstelacjg. Konstelacja rzuca swiatto na specyfike

przedmiotu, ktora dla postgpowania klasyfikujacego jest obojgtna lub ucigzliwa.

Modelem jest zachowanie si¢ jezyka. Nie tworzy on systemu zwyklych znakow

dla funkcji poznawczych. Tam, gdzie jawi si¢ wlasnie jako jezyk, gdzie staje si¢

prezentacja, nie definiuje swoich poje¢. Zapewnia im obiektywno$¢ przez stosunek

w ktérym wprowadza pojgcia skoncentrowane wokot jakiej$ rzeczy. Tym samym

stuzy dazeniu pojgcia do pelnego wyrazenia tego, co pomys$lane. Jedynie konstelacje

reprezentuja z zewnatrz, to co pojecie odcigto we wnetrzu, owo ,,wigeej”, ktorym

pojecie pragnie by¢ tym bardziej im mniej by¢ nim moze. Kiedy pojecia zbieraja

si¢ wokot poznawanej rzeczy, potencjalnie okreslaja jej wngtrze, myslac osiagaja

to, co myslenie moca koniecznosci od siebie odcigto.!
W cytowanym fragmencie Adorno opisuje funkcje oraz forme konstelacji. ,,Zada-
niem” konstelacji jest jednoczenie pojg¢ wokot rzeczy poprzez ich koncentracjg.
Zaktada si¢ rezygnacje z definiowania ogdlnego, nadrzednego pojgcia. Konstela-
cja jest wigc konfiguracja pojec¢, ktére nie odsytaja do abstrakcyjnego porzadku
znaczeniowego. Na kolejnej stronie Dialektyki Negatywnej Adorno dopowiada,
ze $wiadomos¢ konstelacii, jej ,,deszyfracja” to uwalnianie historii w przedmiocie
poprzez poznanie historycznego uwarunkowania przedmiotu i interpretacj¢ z po-
zycji terazniejszego stanu wiedzy o tym przedmiocie i jego spolecznym zdetermi-
nowaniu — co w konsekwencji, zdaniem Adorna, pozwala my$le¢ stan pojednania
tego, co wewnetrzne przedmiotu i porzadku zewngtrznego, ktory go determinuje:

Przedmiot otwiera si¢ dla monadologicznej uporczywosci (Insistenz), czyli

swiadomosci konstelacji, w ktorej si¢ on znajduje: mozliwos$¢ zanurzenia sig

we wnetrzu wymaga owej zewngtrznosci. Taka immanentna ogélnosé jednostki

wszakze istnieje obiektywnie jako sedymentowana historia. Ta historia jest w niej

i poza nia, jest czyms ja obejmujacym, w czym ma ona swoje miejsce. Postrzegac

konstelacjg, w ktorej znajduje sig rzecz, to tyle, co rozszyfrowaé tg konstelacjg,

ktora niesie ona w sobie jako co$ historycznie wytworzonego. Chorismos sfery

wewngtrznej i zewngtrznej jest ze swej strony uwarunkowany historycznie. Uwolnié¢

histori¢ w przedmiocie potrafi tylko wiedza, ktora uwzglednia takze historyczna

pozycje przedmiotu, dana w jego stosunku do innych przedmiotow; aktualizacja

i koncentracja tego, co si¢ juz wie i co t¢ wiedzg przeksztatca. Poznanie przedmiotu

w jego konstelacji jest poznaniem procesu, ktory on w sobie zakumulowat. Jako

konstelacja teoretyczna mys$l okraza pojecie, ktore cheiata by otworzy¢, w nadziei,

ze ono odskoczy jak zamki dobrze strzezonych kas: uruchamiane nie tylko przez

pojedynczy klucz czy pojedynczy numer, ale przez kombinacje numerdéw.?

W konstelacji miataby zachodzi¢ przemiana tego co subiektywne w to, co

obiektywne. Tak jak podczas uzywania jezyka nastgpuje strukturyzowanie subiek-
tywnych mysli przez obiektywna formeg, w akcie pisania. Jednoczes$nie partykularne

' T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. i wstepem opatrzyta K. Krzemieniowa przy wspotpracy
S. Krzemienia-Ojaka, PWN 1992, s. 225-226.

2 Ibidem, s. 2217.
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—to, co nieprzejrzyste, szczegodlne i subiektywne, zapewnia, zdaniem Adorna, punkt
odniesienia i podstawe dla predykacji. Innymi stowy, w obregbie konstelacji ma
miejsce zalezno$¢ migedzy ogodlnoscia, jednostkowoscia a okreslonoscia pojecia
w taki sposdb, ze to, co jednostkowe, marginalizowane przez systemowe rezono-
wanie, zyskuje wyraz, artykulacje, a to, co ogélne, zyskuje konkretny wyraz. Autor
zaznacza, ze w konstelacji elementy nie sa w catosci transfigurowane w 0gdInos¢,
lecz sprowadzane do konfiguracji, w ktorej tworza pismo imion wtasnych. Dla
Adorna dopiero to, co opatrzone jest imieniem wlasnym, jest wigc Laclauowskim
,.konkretnym abstraktem” opatrzonym ,,mianem” jak pisze Laclau, przez co staje
si¢ niezastgpowalnym, niepoddajacym si¢ zniesieniu obiecktem.® To znaczy, ze
zwiazek tworzacy z historycznie marginalizowanych partykularnosci, ,,imiona
wlasne” (,,miana” — wedle Laclaua) w obrg¢bie konstelacji, bytby rozumiany jako
nichierarchiczna siatka czasowych, zaleznych od kontekstu wspdhidentyfikacji,
reprezentujacych nieobecna domeng uniwersalna, a uzywajac mniej abstrakcyj-
nego jezyka, spoteczny stan pojednania, jako ,,ideg regulatywna”. Co bowiem jest
wazne, a zostanie wyjasnione pdzniej, forma relacji partykularne — uniwersalne,
konkretne — abstrakcyjne, szczegdtowe — ogolne, implikuje niemozliwosci pelnego
utozsamienia i realizacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podmiotowos$¢ i przedmiotowo$¢
u Adorna sa konstytutywnie nietozsame. Adorno, dekonstruujac zwiazek pojgcia
z rzeczywisto$cig materialna, rowniez poj¢ciom ogolnym przywraca ich spoteczna,
jezykowa historig a wigc nie tylko uwalnia spod ich abstrakcyjnej wiadzy, rzeczy,
lecz samo- zwrotnie czyni je przedmiotem krytycznego, dialektycznego namyshu.
O konstelacji Adorno pisze réwniez w Teorii estetycznej. Co zostalo rowniez
wspomniane w pierwszym cytacie, pisze, ze autentyczne dzieta sztuki tworza
z rozproszonych elementdéw tego, co istniejace, konstelacje — szyfry obietnicy
tego, czego nie ma; ale skoro sig przejawia, to musi by¢ mozliwe:

Nie jako ,,dla siebie”, wedtug $wiadomosci, ale jako ,,samo w sobie” to, co jest,
chce czego$ innego; dzieto sztuki za$ jest mowa takiej woli, a jego zawartos$¢ jest
rownie substancjalna jak tak wola. Elementy owego innego sa zebrane w realnosci,
trzeba by je tylko trochg poprzesuwac, by weszty nowe konstelacje i znalazty wta-
Sciwe dla siebie miejsce. Dzieta sztuki nie tyle emituja, ile pokazuja realno$¢, jak si¢
takiego przesuni¢cia dokonuje. Nalezaloby odwrdci¢ wreszcie teorig nasladowania;

w pewnym wysublimowanym sensie to realno$¢ powinna nasladowac dzieta sztuki.
To wszakze, ze dziela sztuki sa, wskazuje, ze to, co nieistniejace, mogtoby byc¢.
Rzeczywistos¢ dziet sztuki §wiadczy o mozliwosci tego, co mozliwe.*
Konstelacje uwalniaja przedmioty od funkcjonalnosci, ukazujac niezmie-
rzone mozliwosci konfiguracji i znaczen, analogicznie wskazuja na swoj felos
—jezyk, ktorego uzywanie i historyczna zmienno$¢ kontekstu wprowadzaja mozli-

3 Por.: E. Laclau, Struktura, historia i politycznosé, [w]: 1. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Przygodno$é, hege-
monia, uniwersalno$¢: wspotczesne debaty na lewicy, przet. A. Czarnacka, M. Kropiwnicki, S. Krolak, Krytyka
Polityczna, Warszawa 2014, s. 219-225.

4 T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, War-
szawa, S. 242.
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wo$¢ zmiany, redefinicji utartych pojeé. Adorno w nastepujacych stowach opisuje
konstelacyjny porzadek zaposredniczenia partykularne-uniwersalne:

Ze dla sztuki momenty uniwersalne s3 tylez nieodzowne, co wywotujace jej opor,
mozna zrozumie¢ na podstawie jej podobienstwa do jezyka. Jezyk jest bowiem wrogi
temu, co szczegolne a mimo to nastawiony na jego ratowanie. Zaposrednicza on to,
co szczegollne, poprzez ogolnos¢ 1 w konstelacjach tego, co ogolne, ale wlasnym
uniwersaliom jezyk oddaje sprawiedliwos¢ tylko wtedy, kiedy one nie usztywniaja
si¢ z zachowaniem pozoru, ze pozostaja same w sobie, ale koncentruja na tym, co
trzeba wyrazi¢ specyficznie. Uniwersalia jgzyka uzyskuja swa prawde dzigki pro-
cesowi przebiegajacemu w przeciwnym kierunku. [...] W sztuce uniwersalia maja
najwigcej mocy tam, gdzie ona najbardziej zbliza si¢ do jezyka: co§ mowi, a gdy
zostaje to powiedziane, przerasta swoje ,.tutaj i teraz”. Tego rodzaju transcenden-
cja udaje sig sztuce tylko dzigki tendencji do radykalnego wydobycia si¢ jako to,
co szczegdlowe; przez to, ze nie mowi ona niczego wigcej jak tylko to, co moze
powiedzie¢ sita wlasnego przetworzenia, w immanentnym procesie.’

Sit¢ wlasnego przetworzenia ujawniaja dzieta wtasnie w konstelacji elementow,
z ktoérych sa ,,wykonywane”. Sita ta najdobitniej prezentuje nie tylko mozliwos¢
tego, co antycypowane, ale tez przedstawia, jako kompozycja, mozliwos¢ nie-
mozliwego dotychczas do konceptualizacji przedmiotu czy procesu, co Adorno
podsumowuje w nastepujacych stowach: ,,Zawartos¢ prawdy w dzietach sztuki
nalezy oceniaC na tej oto podstawie: w jakie mierze potrafia one konfigurowac
one to, co inne z tego, co zawsze jednakowe™.

Adorno, transponujac rozwazania teoretyczno-estetyczne w porzadek ana-
liz spotecznych, jest tez przekonany, ze sztuka jest niedotrzymywang obietnica
szcze$cia, utopia, ktora ujawnia si¢ w dziele jako konstelacji, ale jednoczesnie
zaznacza, 7e ,,[o]bietnica sa dziela sztuki poprzez cata swa negatywnos$c¢, az po
totalna negacje”’. Mozna parafrazujac, powiedzie¢, ze sa mozliwos$cia szczescia,
ktorej obietnice daje jego niemozliwos¢, ktora sa i1 ktora przedstawiaja — i z pew-
nos$cig ma tutaj na mysli bliska mu muzyczna tworczo$¢ Schonberga, proze Kafki
czy dramaty Becketta. Pisze o niemozliwosci, ktéra wynika z tego, ze sztuka jest
mimetyczng racjonalnoscia, czyli chce w tworczym przetworzeniu nasladowacé
realnie niepojednana ogdlnos$¢ spoteczna. Niepojednanie, o ktorym §wiadczy
wzmozona o negatywnos$¢ samej realnosci nieobecnosé transcendentnego punktu
odniesienia paradoksalnie uruchamia mechanizm nadziei i obietnicy immanentne;.
,Jedynie poprzez to, co istniejace, sztuka transcenduje si¢ w to, co nieistniejace;
W przeciwnym razie staje si¢ bezsilng projekcja tego, co i tak jest.”® Powtorze
jeszcze raz: konstelacja jest dla Adorna forma myslenia nieobecnego pojednania.
Konsekwentnie zatem proces upodmiotowienia czy nabywania tozsamosci w po-
rzadku dyskursywnym jest nieukonczony, a wigc nie moze zakonczy¢ si¢ pelna

5 Ibidem, s. 371.
¢ Ibidem, s. 567.
7 Ibidem, s. 248.
8 Ibidem, s. 316.
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identyfikacja. Prawda ogoélna i jednostkowe do$wiadczenie sa — wzigte razem
i oddzielnie — nietozsame. Prawda ogdlna, majac negatywny, ,,nieukonczony”
charakter interpretacji i mimetycznej, konstelacyjnej reprezentacji partykularnego,
ma gwarantowa¢ ocalenie do§wiadczenia nietozsamos$ci tozsamo$ci w samym
jej pojeciu, zachowujac miejsce na myslenie pojednania tych porzadkow. Jak si¢
przekonamy, charakter dyskursywnos$ci postulowanej przez Derrid¢ rowniez ma
ten szczeg6lny utopijno-,,mesjanski” rys.

Adorno — Derrida — Laclau

Jak wspomniatem, aby méc poréwnaé koncepcje upodmiotowienia Ernesta Laclaua
z dialektyczna wyktadnia podmiotowosci Theodora Adorna, nalezy przyjaé, ze
konstelacja jest metafora Derridianskiego pojecia dyskursu. Od Derridy wychodzi
tez Laclau, okre$lajac ramy praktyki artykulacyjnej, tzn. procesu nabywania toz-
samos$ci w relacjach hegemonicznych — samoupodmiotowienia przez grupg. Jak
zatem Derrida rozumie dyskurs i co taczy to rozumienie z Adorianska konstelacja?

Po pierwsze, Derrida redefiniuje pojecie struktury, postulujac, ze jej cen-
tralny punkt, transcendentalny, znaczony, wystepujacy w roznych formach — jako
eidos, arché, telos czy aletheia — zostaje zakwestionowany, a z nim mozliwos¢
ustanowienia znaczenia. Derrida uniwersalizuje pojecie dyskursu — dla niego
kazda forma ludzkiego dziatania, odkad do$wiadczamy nieobecno$ci centrum
— jest dyskursem, co postulowat bedzie za nim réwniez Laclau. Dyskurs stuzy
Derridzie przede wszystkim jako model dekonstrukcji, w ktorej zasadnicza funkcje
pelni marginalizacja pojgcia ,,osrodka”. Jest to zarazem dekonstrukcja metafizyki
obecnosci.’ Jak to rozumie¢? Potrzeba ukonstytuowania struktury wokoét pojecia
centralnego zostaje zaburzona przez nieskonczong pracg oznaczania/nadawania
znaczenia, przemieszczania sensu. Tym samym centrum nigdy nie jest obecne,
mozna by rzec, ze idea centrum jest wyrazem nietozsamosci, bo jest ona poddawana
procesowi nieustannej substytucji. Innymi stowy, ,.transcendentalny znaczony”,
fundujacy i konstytuujacy system znaczen, nie jest nigdy obecny poza systemem
jezykowego réznicowania, nieustannego mnozenia interpretacji. W konsekwencji
konfiguratywny, tymczasowy, nie-hierarchiczny i nierozstrzygalny porzadek oscy-
lujacych wokot rzeczy znaczen przypomina opisywana wczesniej Adornowska
konstelacje.

Majac okreslone pojecia dyskursu w dekonstrukeji i konstelacji, mozna
wskaza¢ na wystepujace pomigdzy nimi paralele: —konstelacje, jak i dyskursy maja
nature i forme jezykowa, forme jezyka w dziataniu, ktorego funkcja jest zalezna
od kontekstu zmienno$¢ znaczen. Te porzadki rozumienia tworza nie-hierarchiczna

 Adorno zdaje sig ten dekonstruktywistyczny ruch antycypowac poprzez demaskowanie falszywej bez-
posrednio$ci w mysleniu pozytywistycznym.
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sie¢ przygodnych identyfikacji — postuluja poza-pojeciowa tozsamosc, ktora jako
taka, jest nie-tozsama, czyli negatywna. Nieobecno$¢ centrum, nadrzednego sensu,
transcendentalnej normy, zachowuje pojecie osrodka jako nieobecne: w nieskon-
czonej pracy réznicowania paradoksalnie utrzymuje si¢ potrzeba identyfikacji,
a w konsekwencji — upodmiotowienia. W koncu dyskurs i konstelacja to modele
zachowania metafizyki w stanie jej nieobecnos$ci, modele transcendentalnego
znaczonego poprzez funkcjg¢ jego konstytutywnego braku — czyli ,,nieskonczo-
nos¢” ,,wynika” ze skonczonosci, jest od niej $cisle zalezna. Zgodnie z tym mozna
stwierdzi¢, ze differance (,,y6znia”) Derridy jest podobna do Adorna pojgcia nie-
tozsamosci okreslajacej pole upodmiotowienia jako niemozliwos$¢ identyfikacji.
Wewnatrzdyskursywna differance, jak i konstelacyjnie istniejaca nietozsamos$¢
sa nosnikami negatywnosci, ale takze r6znicy, poprzez nieustanng ucieczke od
identycznego. Konsekwencja tego ruchu jest nadzieja, ktora dzis moze istnie¢ jako
niedotrzymywana obietnica szczgscia, obietnica zmiany ,,otwarcia identycznosci
na roznice”: Derridianska performatywnos¢ jezyka implikuje tg obietnice i przy-
wotuje radykalnie zsekularyzowana mesjaniczno$¢ Adorna.!® Ten rodzaj mesja-
nicznosci, ktory postuluja juz razem z Derrida, hamuje wszelkie teoretyczne zapedy
redukowania rzeczywistosci do nagiej, quasi-naturalistycznej faktycznosci, a takze
pozostawia miejsce na inne upodmiotowienie i. .. upodmiotowienie innego/Innego.
Co jednak najwazniejsze, cechy konstelacji u Adorna (i dyskursu wedtug Derridy)
sa najwazniejsze dla myslenia podmiotowosci politycznej, kwestii rozwinigtej
pozniej w pismach Laclaua. Filozofia ,,r6zni”, pojgcia wcielajacego negatyw-
no$¢ pozwalajaca zmierzy¢ si¢ mysli z przypadkowoscia, zgodnie z powyzszym
poréwnaniem ich koncepcji moze by¢ czytana jako kontynuacja mys$lenia relacji
partykularne-uniwersalne u Adorna. Jednocze$nie negatywnos¢, postrzegana jako
warunek mozliwos$ci upodmiotowienia oraz warunek niemozliwos$ci petne;j i skon-
czonej identyfikacji, jest teoretycznie ptodna i wre¢ez konieczna dla takiej formy
polityki, ktora chce podtrzymywaé nadziej¢ na inna, nicopresywna przysztosé
— Derrida okresla ja mianem /’avenir, Adorno uzywa sformutowania ,,pojednanie
w pordznieniu”. Negatywnos$¢, postulowana w ich koncepcjach, u Laclaua staje
si¢ elementem fundujacym politycznos¢.

Polityczna dialektyka negatywna Ernesta Laclaua

Zgodnie z proponowanym wywodem, kolejnym punktem analizy bedzie analiza/
rozbidr relacji partykularne-uniwersalne u Ernesta Laclaua oraz konsekwencje,
jakie wynikaja z tej strukturalnej i funkcjonalnej relacji dla dynamiki upodmio-
towienia. W tak ustanowionym kontekscie ukaza si¢ podobienstwa i réznice w

10O znaczeniu tradycji religijnych w filozofii Adorna oraz o jego wasnym odczytywaniu Pisma Swictego
pisze m.in. E.A. Pritchard, Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adorno Inverse Theology, ,,Harvard Theolo-
gical Review”, vol. 95, issue 03/2002, s. 291-318.
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rozumieniu wymienionej zaleznosci u Adorno i Laclaua oraz pojawi si¢ mozliwa
odpowiedz na pytanie o rodzaje podmiotowosci, jakie postponuja. Jak pisze Laclau,
centralnym zagadnieniem wypracowanej przez niego koncepcji dekonstrukcji sa
polityczno-dyskursywne procesy konstytuowania si¢ podmiotowosci politycznej, a
formalnie ,,konkretnego abstraktu’ — partykularno$ci, ktora reprezentujac (uobec-
niajac) domeng uniwersalna w nieskonczonym, bo nieufundowanym procesie negacji
i konstruowania sensu, artykuluje tres¢ swojego doswiadczenia, a dalej potrzeb.

Jednym z fundamentalnych warunkéw zachodzenia relacji hegemonicznej,
ktora stanowi o formie upodmiotowienia, jest zanegowanie dychotomii partyku-
larne-uniwersalne. Oznacza to, ze uniwersalne moze zaistnie¢ jedynie w domenie
partykularnego, a to, co partykularne, nie zaistnieje w wymiarze politycznego/
spotecznego nabywania tozsamosci, bez przeformutowywania si¢ w uniwersali-
zujace centrum. Jak konsekwentnie bedzie twierdzil Laclau, wymiar uniwersalny
nie jest dostgpny bez takiego zaposredniczenia. Mozliwos$¢ petni spoteczenstwa,
domena spelnionej uniwersalnosci, odbicie Pelni/Totalnosci czy absolutnego
porzadku, jest wigc zarazem niemozliwoscia wynikajaca z jednostkowosci re-
prezentujacego. Mamy zatem do czynienia z konstytutywnym roztamem — nazwa
jednostkowego wymiaru nie odpowiada swemu uniwersalnemu znaczeniu. Dia-
lektyczne zaposredniczenie migdzy nazwa a pojgciem, znaczacym a znaczonym,
wytwarza ,,pustke” w znaczacym, owa przestrzen dla ponawianych reprezentacji
i zachowania omawianej zaleznos$ci. Konsekwentnie ,,zakonczona”, petna re-
prezentacja uniemozliwilaby artykulacj¢ relacji hegemonicznej i przedwczesnie
zakonczytaby proces upodmiotowienia. Jak natomiast pisze, Laclau, co zarazem
rozjasni moja wypowiedz:

Istnieja znaczace pozbawione koniecznego zwiazku z jaka$ $cisle okreslona
tredcia, znaczace oznaczajace jedynie odwrotng pozytywna stron¢ doswiadczenia
historycznego ograniczenia: ,,sprawiedliwo$¢” wbrew powszechnemu poczuciu
niesprawiedliwosci, ,,porzadek” w konfrontacji jednostki z postgpujacym rozpadem
spoleczenstwa; ,,solidarno$¢”, w sytuacji, w ktorej gorg bierze antyspoleczny inte-
res prywatny itp. Poniewaz terminy te przywotuja niemozliwa pehig istniejacego
systemu — sa mianem tego, co nieuwarunkowane w catkowicie uwarunkowanym
uniwersum —moga zosta¢, w rozmaitych momentach, utozsamione ze spotecznymi
badz politycznymi celami réznorakich i konkurujacych ze soba grup spotecznych.
Twierdzimy zatem, ze: 1. Granica ma czysto negatywny charakter — wskazujac
na bezwzgledna niemozliwo$¢ samostanowienia spoteczenstwa; 2. Poniewaz
spoteczenstwo dazy do petni, ktorej bezwzglednie nie jest w stanie siggnaé, wy-
twarza puste znaczace funkcjonujace w dyskursie w charakterze mian absolutnej
pelni; 3. Poniewaz miana te, wtasnie ze wzgledu na swa pustke, nie wiaza si¢ per
se z jakimkolwiek partykularnym spotecznym czy politycznym celem, w trakcie
hegemonicznych zmagan wytwarza si¢ to, co okazuje si¢ w rezultacie tylko badz
tymczasowym powiazaniem.'!

I J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, op. cit., s. 214.
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,»,Miana” czy inaczej — ,,konkretne abstrakty”. Te pojecia, okreslajace porzadek
dyskursywny w interpretacji Laclaua, jak wspominalem, stanowia szczegdlny
punkt stycznosci z ,,imionami wiasnymi” w kontek$cie Adorna rozumienia kon-
stelacji jako protodekonstrukcyjnego dyskursu'?. Oddaja tez charakter pustych
znaczacych Derridy. Po ogélnym wprowadzeniu nalezy przyblizy¢ ich charakter.

Laclau pisze, Ze to ruch samego konkretu konstytuuje to, co abstrakcyjne's.

Abstrakt wigc nie jest aprioryczny, formalnie nie poprzedza konkretu, lecz stanowi
wynik dazen tego, co konkretne. Zatem, jak mozemy si¢ domyslaé, wymiar uni-
wersalny realizuje si¢ w konkretnym abstrakcie. Przyktadem takiego ruchu jest
obrét towarowy w warunkach kapitalizmu, czy prawa czlowieka. Cytuje:

Gwoli obrony praw ludzi jak o istot ludzkich abstrahowa¢ musimy od wszel-
kich rasowych, seksualnych, czy statusowych roznic. [...] [Z]atem napotykamy
abstrakcje wywolujace konkretne skutki historyczne w tej mierze, w jakiej uciele-
$niaja si¢ one w konkretnych indywiduach, kodeksach czy praktykach.'*

Tak tez funkcjonuje logika pustych znaczacych. To, co partykularne w procesach
uniwersalizowania i towarzyszacych im powigkszaniu ,,tafcuchow ekwiwalencji”,
czyli poszerzania pola reprezentacji, staje si¢ wreszcie puste, tzn. ostabia swa
zdolnos¢ reprezentacji wymiaru partykularnego, a jednocze$nie znaczy nieobecna
pelnie wymiaru spotecznego jako catosci, odzwierciedlajac pustke po Master
Signifier. Jak zauwaza Laclau, abstrakt i konkret zaleza od siebie, gdyz konkretny
spoteczny kontekst warunkuje dobor znaczacych, ktére spetnia ,,funkcje pustej
uniwersalnej reprezentacji”. I w koncu konkret dookresla t¢ relacjg, poniewaz
tre$¢ uniwersalnego, wbrew samemu pojeciu, jest konstytuowana historycznie — co
wecale nie powoduje dewaluacji wymiaru uniwersalnego, a wrecz daje mozliwosé
jego zachowania w jednostkowym przektadzie. Zacytuj¢ Laclaua:

Jedyna wlasciwos¢ jaka gotow jestem przypisa¢ uniwersalnosci, jest bycie osa-
dem operacji rtownowazenia [tj., ekwiwalencji —J.G], co oznacza, ze ,,uniwersalium”
nie jest nigdy bytem niezaleznym, jest jedynie zbiorem ,,mian” odpowiadajacych
zawsze ograniczonej i tymczasowej relacji migdzy partykularnosciami.'®

Mozna zatem stwierdzi¢, ze uniwersalnos¢ Laclaua odpowiada relacji kon-

stelacyjnemu jezykowi imion wtasnych u Adorna. W tym przypadku okreslimy
miana/imiona wtasne jako $lady nigdy nieukonczonego procesu upodmiotowienia
w politycznym wymiarze konkretnych decyzji. Jesli uniwersalno$c jest ,,zbiorem”
takich mian, to one same okre$laja si¢ w relacji do siebie, a te relacje opisuja
pojecie uniwersalnosci. Te relacje to wspominane ,,operacje rOwnowazenia”
(,,fancuchy ekwiwalencji”’) migedzy partykularnym zadaniami, ktére w koncu
w swej zastgpowalnos$ci tworza pozor zbiorowej woli, symulujac spetnienie uni-

12 Poréwnaj pojecie protodekonstrukcji Adorna: J. Momro, Teoria estetyczna jako protodekonstrukcja,
,,Kronos”, 3/2012, s. 98-112.

13 J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, op. cit., s. 220.
14 Ibidem, s. 221.
15 Ibidem, s. 224.
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wersalnego. Wedlug Laclaua konsekwentnie jednak wszelkie spoteczne dyskursy
maja ograniczong zdolno$¢ ustalania z géry w pelni ukonstytuowanych pozycji
podmiotowych, co oznacza, ze warunkiem mozliwosci takich wewnatrzdyskur-
sywnych interpelacji jest to, ze nigdy nie zakoncza si¢ ostatecznym sukcesem.
Konkludujac, spoteczno-polityczna teoria dyskursu Laclaua okresla podmiotowos¢
jako zarowno podporzadkowana (subjected) oraz jako zrodto oporu przeciwko
podporzadkowaniu/ulegtosci (subjection) — porazka procesu upodmiotowienia
w pelnym uciele$nieniu/wcieleniu totalnosci spotecznej jako swego lustra powo-
duje dyslokacje¢ tozsamosci, a zarazem zapewnia nieskonczona jej mozliwos¢.
Podmiot jako nieobecny Master Signifier, spoteczna totalno$¢, funkcjonuje jako
metafora brakujacej petni (domknigcia dyskursu), tworzac swa tymczasowa
tozsamos¢ w aktach rownie tymczasowych identyfikacji. Tak wigc Laclau wpro-
wadza do proto- i dekonstrukcyjnych narracji Adorna i Derridy przymus decyzji,
zwigzany z konieczno$cia artykulacji spotecznych potrzeb partykularnej grupy,
ktora dazy do uzyskania podmiotowosci. Decyzja na gruncie nierozstrzygalnym
jest hegemoniczna, tzn., ze jesli nie istnieje transcendetalny sens odregbny od zna-
czonego, akceptowana prawda jest, wedlug Laclaua, rezultatem walki politycznej.
Ustalenie znaczenia w tym sensie jest aktem witadzy. Innymi stowy, nieobecnos$é¢
tego typu gwaranta sensu sugeruje zrodlowa performatywnos¢, ktéra nie dosto-
sowuje si¢ do istniejacej konwencji, co czyni mozliwym ustalanie si¢ konwencji
w hegemonicznych decyzjach, a zarazem determinuje kazda konwencje jako
ostatecznie niestabilng. Laclau tym sposobem wskazuje na ,,przemieszczeniowy”
charakter wszelkiej tozsamosci. Kazda tozsamos$¢ jest przemieszczona (dislocated)
o tyle, o ile zalezy od tego typu decyzji, ktore sa warunkiem mozliwos$ci procesu
utozsamiania oraz jednoczes$nie powstrzymuja ten proces przed uogdlnieniem. Co
wazne, hegemoniczny zwiazek partykularnosci i uniwersalno$ci, pozwalajac na
upodmiotowienie w walce politycznej, zdaniem Laclaua, umozliwia dostrzezenie
cech hegemonicznych w kazdej z decyzji podjetej w celu poszerzenia sfery polityki
demokratycznej i kreowania wspolnej sfery publicznej. Laclau pisze o szansie wyni-
kajacej z przyjecia nowej perspektywy analizy spoteczno-politycznej, co nastepuje:
Roéznice 1 partykularyzmy stanowia konieczny punkt wyjscia, ale poza tym,
umozliwiaja otwarcie drogi do wzglednej uniwersalizacji warto$ci, co moze sta-
nowi¢ podstawe dla popularnej hegemonii. Uniwersalizacja i jej otwarty charakter
z pewnoscia wiedzie wszelka tozsamos¢ w strong nieuniknionej hybrydyzacji, ale
przeciez hybrydyzacja niekoniecznie oznacza osuwanie si¢ w strong utraty tozsamo-
$ci: moze zardwno znaczy¢ uprawomocnianie tozsamosci juz istniejacych poprzez
otwarcie ich na nowe mozliwos$ci.'®
Autor dodaje, ze jedynie spoleczne podmiotowe tozsamosci zamknigte, czyli np.
konserwatywne, moga w tym podejsciu dostrzega¢ zagrozenie i obawiac sig utraty
swego statusu. Strategia hegemonicznej, radykalnej demokratyzacji natomiast
wymaga rozpoznania jako konstytutywnych dla pola upodmiotowienia, o czym

1o E. Laclau, Emancipation(s), Verso Books, New York, London 2007, s. 65 [ttumaczenie — J.G.].
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pisatem, cech niestabilno$ci i de-kontekstualizacji, czyli nierozstrzygalnos$ci. Stra-
tegia ta jest prowadzona w polu relacji partykularne-uniwersalne, tak wigc o tyle
,jednostkowe” moze stawac si¢ podmiotem, o ile, wciaz pozostajac otwarte, jest
zdolne do redefinicji swojego zwiazku z domena uniwersalna. To konsekwentnie
prowadzi do stwierdzenia, ze rOwniez uniwersalno$¢ moze zosta¢ urzeczywist-
niona, wcielajac konkretna partykularno$¢. Nie da si¢ bez zaposredniczenia wska-
zaé¢ na,to”, co uniwersalne. Nasuwa si¢ nastepujacy wniosek: partykularne o ile
dazy do upodmiotowienia, przejmuje funkcje reprezentowania uniwersalnego.
Tozsamo$¢ podmiotdéw spotecznych ksztattowana jest w przecigciu tej relacji,
a jej niestabilno$¢ zwiazana jest z nieadekwatno$cia odwzorowania i ,,luka”, jaka
wylania si¢ w procesie reprezentacji. Konsekwentnie, upodmiotowienie jest per-
manentna i trwata warto$cia polityki emancypacyjnej. Stwierdzenie, ze stabilnos¢
w polityce oznacza koniec jej domeny i kres wszelkiej mozliwej etyki, a wigc
podmiotowej wolnosci, czyli samokonstytuowania sig, jest naprawde istotna
konsekwencja tych rozstrzygnigc.

Aktualnos$¢ Adorna — podsumowanie

Zalezno$¢, ktorej checialem dowiesé, uktada si¢ w nastepujaca formutg — kon-
cepcja dyskursywnosci Derridy rozwija ide¢ konstelacji, Laclau powotujac sig
na pomyst Derridy, posrednio (cho¢ nomenklatura §wiadczy tez o bezposrednich
nawiazaniach), korzysta z koncepcji Adorna, w tworczej interpretacji dajac jej
drugie zycie. Na koniec przedstawiam w punktach wspolne cechy omawianych
teorii upodmiotowienia Laclaua i Adorna, podkreslajac wage filozofii zatozy-
ciela szkoty frankfurckiej dla kolejnych koncepcji spotecznego i politycznego
upodmiotowienia:
(1) Konkretny abstrakt, reprezentujac (uobecniajac) domeng¢ uniwersalng
w nieskonczonym procesie konstruowania i negowania sensu/prawdy,
artykutuje tres¢ indywidualnego doswiadczenia, a dalej jest ekspresja po-
trzeby zmiany dazacej do — lub skierowanej w stron¢ wyobrazonej petni
(tozsamosci), tak jak imiona wtasne w konstelacji, czyli tymczasowej
konfiguracji, wyrazaja odrebnos¢ jednostkowosci i jej emancypacyjne
potrzeby.
(2) Adorno i Laclau krytykuja dychotomicznos¢ relacji partykularne-uni-
wersalne, co najpetniej obrazowo oddaje metafora konstelacji.
(3) Poprzez konkretne abstrakty/miana/imiona wtasne, wchodzace w opi-
sane zwiazki rownowaznos$ci, niemozliwe staje si¢ urzeczywistnienie
i zamknigcie w pojgciowej reprezentacji petni/totalno$ci spoteczne;.
(4) Adorno i Laclau rezygnuja z teleologicznej narracji zrownowazonego
rozwoju tozsamosci na stabilnych apriorycznych prawach — miana jak
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imiona wlasne mogga zaistnie¢ w formie tymczasowego wiazania (u Laclaua
— w lancuchach rGwnowaznosci, u Adorna na prawach konstelacji) —
pismo u Adorna mozna w przyblizeniu rozumie¢ przez pojecie dyskursu
Laclaua, w ktérym konkret warunkuje dobor znaczacych, ktére spetniaja
funkcjg prostej uniwersalnej reprezentacji; —a zatem zaré6wno u Adorna,
jak i Laclaua uniwersalnos$¢ istnieje w jednostkowym przektadzie.

(5) Miana, jak i imiona wtlasne, jako nietozsame odzwierciedlenie par-

tykularno$ci w domenie uniwersalnej sa konstytutywnie nietozsame
—czego efektem jest otwartos¢ procesu upodmiotowienia. Partykularne,
jesli dazy do upodmiotowienia, musi przeja¢ funkcj¢ reprezentowania
uniwersalnego, upodmiotowienie w jego strukturalnej i funkcjonalne;j
abstrakcyjnej ztozono$ci zostato opisane wraz z opisem relacji partyku-
larne-uniwersalne. Stad konstelacja u Adorna bytaby odwzorowaniem
tego procesu, u Laclaua reprezentowanego przez zaleznosci w jakie
uktadaja sig jednostkowosci i uniwersalnosc.

Jesli przesledzimy najwazniejsze pisma Adorna (Dialektyka negatywna,
Teoria estetyczna czy Minima moralia) dojdziemy do wniosku, ze proces upodmio-
towienia bedzie zalozony na indywidualnej krytycznej i intelektualnej niezgodzie
na przedwczesne subsumcje i fiksacje do ogolnego projektu spoteczenstwa admi-
nistrowanego. Bedzie to indywiduacja oparta na teoretycznej aktywnosci, trakto-
wanej jak spoteczna aktywnos¢. Adorno nie rozwinal teorii politycznej, jego nowy
imperatyw kategoryczny apeluje do jednostkowej wrazliwosci. Mozna by zapytac,
czy jesliby taka teori¢ powotat do istnienia, to nie bytaby ona w wigkszosci zato-
zen adekwatna do koncepcji Laclaua? Nie zrobit tego, a praktyka emancypacyjna
z porzadku teoretycznej, indywidualnej i, chcac nie cheac, elitarnej kontestacji
intelektualisty —filozofa zostata przetransponowana w refleksj¢ nad politycznym
wymiarem emancypacyjnej praxis i narzedzie politycznego dziatania przez jego
filozoficznego spadkobierce, Ernesta Laclaua.
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The Particular and Universal. Asking about the Subject in Theodor’s W.
Adorno and Ernesto’s Laclau Thought

Abstract

The understanding of particularity-universality interrelation in the context of subject
in T.W. Adorno’s Negative Dialectics and Ernesto Laclau’s (with Chantal Mouffe’s)
Hegemony and Socialist Strategy and Laclau’s (with Judith Butler and Slavoj Zizek)
Contingency, Hegemony, Universality is the topic of this essay. T.W. Adorno (1903—-1969),
the co-founder of Frankfurt School, member of Institute for Social Research, was a
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representative of the first stage of the Critical Theory. Ernesto Laclau, a post-Marxist,
the creator of ‘Essex School of Discourse Analysis,” may be on the other hand regarded
as a representative of the third generation of critical thought. The aim of this paper is
to discuss similarities in understanding of the particularity-universality interrelation in
both philosophers. In Adorno as well as in Laclau, this relation defines the discursive
field, and — as it will be argued — it determines the form of political commitment,
therefore it is a condition for gaining the social identity. Adorno’s constellation and
Laclau’s discourse, Adorno’s the Name and Laclau’s name, Adorno’s and Laclau’s
non-identity are exemplifications of the particular-universal and the problem of subject.
These pairs of notions were submitted to comparative analysis for the sake of argument.
The common core understanding of the subjectivation in Adorno and Laclau has been
found as a result of this analysis. Laclau draws from Lacan’s empty signifierclosely
related, in turn, to Adorno’s moment of non-identity. The moment of non-identity in
Adorno’s critical theory determines the form of particularity-universality, and therefore
the shape of subjectivity. Similarly, in Laclau the logic of empty signifiers defines
the form of particular-universal relation. Despite these theoretical similarities, they
express entirely different attitude towards political engagement and action. Adorno
proposes a radically critical approach of a non-involved intellectualist. Laclau, on the
contrary, formulates the theory of hegemonic decision and the directly engaged political
action. Despite the important similarities in philosophical discourse proposed by both
philosophers, there remains the question of the sources of difference in Adorno’s and
Laclau’s idea of political commitment and action. Their different understanding of the
process of subjectivation will also be analyzed.

Keywords: Theodor W. Adorno, Ernesto Laclau, antagonism, subjectivity, hegemony,
discourse, ideology, post-Marxism, deconstruction, overdetermination.



