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Czlowiek i jego przekonania z perspektywy narracyjnej
koncepcji tozsamosci

Dyscypling okreslajaca zakres ponizszych rozwazan jest filozoficzna antropologia,
uprawiana w podej$ciu hermeneutycznym, ktére zaktada przechodnio$é pomigdzy
perspektywa pierwszoosobowa (subiektywna) a trzecioosobowa (obiektywna).
Przyjecie takiej perspektywy w filozofii czlowieka stanowi z jednej strony wy-
razne nawiazanie do Heideggerowskiej koncepcji ludzkiego jestestwa jako tego
bytu, ktorego sposdb bycia zrédtowo okresla rozumienie. Z drugiej wszelako
strony w prezentowanym dalej ujeciu owo rozumienie nie sprowadza si¢ tylko do
tematyzacji przedrefleksyjnego egzystencjalno-ontologicznego ukonstytuowania
ludzkiej rzeczywistosci, danej bezposrednio. Przemierza ono takze fazg krytyczna,
polegajaca na posredniej konfrontacji z wytworami kultury, ktore poszerzaja
czlowiecze doswiadczenie i wzbogacaja jego samopoznanie. Niniejsze studium
podejmuje zadanie sprawdzenia hipotezy, wedle ktorej wypracowana w obrg-
bie podejscia hermeneutycznego koncepcja tozsamosci narracyjnej trafnie zdaje
sprawe z czolowego miejsca czynnikow przekonaniowych w rozumieniu przez
czlowieka samego siebie. Ujawnia ona roéwniez swoja produktywnos$¢ w usta-
leniu gtéwnych zrgboéw etyczno-politycznego modelu pokojowej koegzystencji
wielosci przekonan. Badane ujgcie zostaje ponadto poddane probie pod wzgledem
swojej operatywnosci jako szeroko zakrojony model krytyki dziedzictwa tradycji,
zwlaszcza w sporze z gtosami sceptycznymi wobec prezentowanego, narracyjnego
podejscia do tozsamosci.

Pojecie tozsamosci narracyjnej

Spojrzenie wstecz na dwudziestowieczna humanistyke pozwala stwierdzi¢, iz
mniej wigeej od polowy lat 60. idea narracji zaczg¢ta w niej robi¢ imponujaca
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karierg, i to do tego stopnia, ze mozna wrgcz mowié o zauwazalnym w jej obrg-
bie ,,zwrocie narratywistycznym”'. Nawet jezeli uwzgledni si¢ glosy krytyczne
wobec nadmiernego uogdlniania tego stwierdzenia, z pewnoscia da si¢ wykazaé
obecno$¢ narratywistycznych tendencji we wspotczesnej filozofii, zwtaszcza na
gruncie refleksji nad tozsamoscia cztowieka i moralno$cia ludzkiego dziatania.
Tytutem przyktadu wystarczy przywotaé trzech przedstawicieli owej tendencji, aby
nastegpnie, prezentujac pewne przemawiajace za tym racje, wigcej uwagi poswigcié
ostatniemu z wymienionych autorow.

Alasdair Maclntyre pisze o ,,koncepcji osobowosci, ktorej jednos¢ zawiera
si¢ w jedno$ci narracji taczacej narodziny, zycie i $mier¢, tak jak narracja taczy
poczatek opowiesci z jej rozwinieciem i zakonczeniem’?. Taka koncepcja, jego
zdaniem, jest ,,implicite zawarta w wielu naszych sposobach myslenia i dziatania’.
Oznacza to, iz trafne rozumienie czy rozpoznawanie ludzkich dziatan odbywa
si¢ zawsze przy udziale opowiesci, w ktorych zostaja one osadzone i w ktorych
relacjonuje si¢ charakterystyki i zwiazki os6b oraz uktady ich dziatania czy wspot-
dziatania. Wtasciwa dla narracji forma, jak utrzymuje Maclntyre,

[...] jest odpowiednia do rozumienia czynow innych ludzi dlatego, ze w naszym
wlasnym zyciu jesteSmy bohaterami pewnych rozgrywajacych si¢ narracji oraz
dlatego, ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji.*

Opowies¢ (narracja) stanowi u niego rozwijajaca si¢ w czasie, dyna-
miczna i dokonujaca autokorekty struktureg rozumienia zdarzen ludzkiego zycia®.
Omawiany autor usituje rowniez stawi¢ czota podnoszonemu nieraz zarzutowi
arbitralnos$ci konstruktywistycznych uje¢ tozsamosci. Wskazuje on na czynniki
ograniczajace dowolno$¢ samorozumienia, takie jak: wymog uzgadniania
autonarracji z innymi opowiesciami, usytuowanie spoteczne, tradycja’. Z jed-
nej bowiem strony, kazdy moze o sobie powiedzieé: ,,JJestem podmiotem
pewnej historii, ktéra nalezy do mnie i do nikogo innego, ktéra ma swoj wiasny
szczegblny sens”’. Owo bycie podmiotem catozyciowej narracji przektada sie w tej
perspektywie na odpowiedzialno$¢ za sktadajace si¢ nan czyny i do§wiadczenia.
Z drugiej wszakze strony,

! Por. A. Burzynska, Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce, ,,Teksty Drugie” 2004,
nr 1-2, s. 43-64. Niemniej, faktyczno$¢ owego zwrotu w wymiarze globalnym bywa kwestionowana: zob.
np. P. Bohuszewicz, Tozsamosé narracyjna: problemy, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 1-2 (139-140), s. 305-322.

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 367.

3 Ibidem, s. 368.

4 Ibidem, s. 378.

5 Por. K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Universitas, Krakow 2003, s. 28.
¢ Por. ibidem, 29-30.

7 A. Maclntyre, op. cit., s. 388.
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[...] nie tylko ja jestem odpowiedzialny [...]. Jestem czg$cia historii zycia innych
ludzi, tak samo jak oni sa czg$cia mojej historii. Narracja czyjegokolwiek zycia jest
cze$cia powiazanego zbioru narracji.t
Innym reprezentantem charakteryzowanego tutaj podejscia jest kanadyjski
filozof, Charles Taylor. Rozwijajac aksjologiczne aspekty interesujacej nas kon-
cepcji, zauwaza on, m.in., ze
[...]po to, aby cho¢ trochg rozumie¢ wlasne zycie, po to, aby posiadaé jakas tozsa-
mos¢, potrzebujemy orientacji wobec dobra, czyli pewnego poczucia jako$ciowych
rozroznien, jakiego$ wyobrazenia na temat tego, co nieporownanie wyzsze.’
Nalezy przy tym doda¢, iz ,,owa koncepcja dobra musi by¢ wpleciona
w moje rozumienie wlasnego zycia jako rozwijajacej si¢ opowiesci. [...] Musimy
postrzega¢ nasze zycie jako narracje¢”'?. Samorozumienie ma dla Taylora
nieodzownie czasowy wymiar i to m.in. sprawia, ze uzyskuje ono narracyjna
strukturyzacje''. Podstawowym jednak czynnikiem pozostaje w tym wzgledzie
zyciowe ukierunkowanie oparte na tzw. silnych warto§ciowaniach:
[...] zkonieczno$ci musimy orientowac si¢ wzgledem dobra, dlatego tez nieuchron-

nie probujemy okresli¢ nasze miejsce w stosunku do niego, a takze nadac¢ kierunek

naszemu zyciu, stad za$ wynika, ze musimy pojmowac nasze zycie w formie narracji,

jako ,,poszukiwanie”.'?

Elementy te tworza ,,nieuniknione warunki strukturalne ludzkiego dziata-
nia”!*, W zaproponowanym przez siebie narracyjnym ujeciu tozsamosci Taylor
uwypukla ponadto niektore dodatkowe faktory, takie jak: jezyk, wspodlnota czy
wreszcie ,,znaczacy inni”'4,

Myslicielem, ktorego koncepcje tozsamosci narracyjnej przedstawimy
najobszerniej, jest francuski hermeneuta, Paul Ricoeur. Po dokonaniu wstep-
nego szkicu jego teorii podamy racje owego wyrdznienia. Wspomniany autor
utrzymuje, iz narracyjna tozsamos¢ ,,opiera si¢ na strukturze czasowej zgodne;j
z modelem tozsamos$ci dynamicznej, wywodzacej si¢ z poetyckiej kompozycji
tekstu narracyjnego”, co znaczy dlan, ze bycie soba jest ,,refigurowane przez
refleksyjne zastosowanie konfiguracji narracyjnych”'®. Ricoeur odr6znia w tym
punkcie abstrakcyjna identyczno$¢é czegos, co z biegiem czasu pozostaje takie samo
(idem) — tozsamo$¢ typu substancjalnego badz formalnego, od ludzkiej tozsamo-
$ci, dopuszczajacej zmiany czy chwiejno$¢ w obrebie powiazan zycia pewnego

8 Ibidem, s. 389.

% Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski, O. Latek,
A. Lipszyc i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 93-94.

10 Ibidem, s. 94.

" Por. ibidem, s. 100.

12 [bidem, s. 104.

13 Ibidem.

14 Por. K. Rosner, op. cit., s. 36-37.

15 P. Ricoeur, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Universitas, Krakow 2008, s. 353.
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podmiotu — jednostki lub zbiorowosci (ipse). Ta ostatnia, narracyjna tozsamosé
ksztattuje si¢ w interpersonalnej albo kulturowej interakcji. ,,Bycie soba — powiada
Ricoeur —jest tozsamoscia sobosci pouczonej przez dzieta kultury, ktére odniosta
ona do samej siebie”'®. Za przyktad moze tu postuzy¢ doswiadczenie psychote-
rapeutyczne (psychoanalityczne), praca historiografa, czy tez konstytuowanie
si¢ przynaleznoS$ci religijnej cztonkéw jakiejs wspolnoty wyznaniowej opartej
na fundamentalnych (kanonicznych) dla niej teksty!'”. Warto podkresli¢, iz tak
rozumiana tozsamo$¢ ksztaltowana jest przez opowiesci roznego rodzaju: jednym
blizej do kronikarskiej niemal sprawozdawczosci, drugie upodabniaja si¢ bardziej
do literackich fikcji, przy czym jest rzecza obojetna, czy relacjonuja wspomnienia
czy projektuja zamiary lub marzenia. Podczas gdy te pierwsze stabilizuja narracyjna
tozsamo$¢, drugie ja destabilizuja'®. W omawianej koncepcji chodzi bowiem o toz-
samo$¢ postaci powiazang z tozsamoscia pewnej intrygi (historii), jednoczaca
dynamicznie sktadowe state i zmienne, a takze umozliwiajaca ciagte przechodze-
nie od dziatania do postaci'®. Z tego dynamicznego punktu widzenia postac to ,.ten,
kto urzeczywistnia dziatanie w opowie$ci”?. Ricoeur dostrzega trudnosci,
ktéorym musi sprostaé jego propozycja teoretyczna. Odnoszac si¢ do stanowi-
ska Maclntyre’a, wymienia w$rdd nich m.in.: niejednoznaczno$¢ pojecia autora
w przypadku opowiesci o wlasnym zyciu; niedokonczenie zycia z perspektywy
narracyjnej; splatanie si¢ zyciowych historii réznych ludzi (postaci); uwiktanie
opowiesci autobiograficznych w dialektyke¢ przypominania i antycypacji. Niemniej
francuski mysliciel nie sadzi, by wyliczone trudnosci ,,zdotaty [...] wykluczy¢
samo pojecie zastosowania fikcji do zycia™!. Dla Ricoeura zastosowanie
to obejmuje zrdéznicowane hierarchicznie, celowosciowo i pod wzgledem zasiggu
plaszczyzny dzialania cztowieka: praktyki, plany zyciowe, az po historie zycia
(tworzace tzw. narracyjng jednos¢ zycia). Tym samym, ,,[o]powiadajac zycie,
ktorego autorem nie jestem co do istnienia, staje¢ si¢ jego wspodtautorem co do
sensu”?. Pojecie narracyjnej jednosci zycia sygnalizuje z kolei chwiejny zwiazek
fikcji 1 zywego doswiadczenia — chwiejny przede wszystkim z racji ulotnosci
rzeczywistego zycia, w ktorego uchwyceniu pomaga fikcja, nawet jesli czyni
to jedynie doraznie i podlega korektom. Ricoeurowskie stanowisko uwydatnia
wreszcie inny jeszcze istotny aspekt narracyjnej konstytucji tozsamosci cztowieka:
poniewaz ,,nie ma opowiesci obojgtnej etycznie?, totez narracja jako taka ,,okazuje

16 Ibidem, s. 354.
17 Por. ibidem, s. 354-355.
18 Por. ibidem, s. 356.

19 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 234-237, 244-245.

20 Ibidem, s. 237.

21 Ibidem, s. 267. Por. ibidem, s. 262-267.
22 [bidem, s. 268.

% [bidem, s. 191-192.



177
CZLOWIEK I JEGO PRZEKONANIA Z PERSPEKTYWY NARRACYJNEJ KONCEPCJI TOZSAMOSCI

si¢ pierwszym laboratorium sadu moralnego”* Dlatego wlasnie
w waznej dla wtasnego antropologicznego projektu pracy O sobie samym jako
innym francuski hermeneuta zamie$cit teori¢ narracyjnej tozsamosci na styku jezy-
kowo-dziataniowych okreslen ludzkich zdolnosci i okreslen etyczno-moralnych?.
Dynamiczny charakter tozsamos$ci typu narracyjnego oznacza wszelako
u Ricoeura cos$ jeszcze. Sygnalizuje on specyficzna dla niej oscylacyjnos¢ i bie-
gunowo$¢, wyznaczang z jednej strony przez czynnik wzglednie trwaly, ktory
referowany autor nazywa ,,charakterem”, a z drugiej strony przez faktor swoiscie
ludzkiej stato$ci: wierno$¢ — czyli dochowanie stowa?®. Obydwa te czynniki
maja status deskryptywno-emblematyczny i zdaja sprawg z czasowego wymiaru
tozsamosci, reprezentujac odmienne modele trwatosci w czasie. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia ze wzorcem zblizonym pod niektérymi wzgle-
dami do substancjalnego (t¢ bliskos$¢ ilustruje np. trwato$¢ kodu genetycznego
jednostki biologicznej*’), aczkolwiek w innych punktach podatnym na modyfikacje
1 narracyjne opracowania. Ten ostatni rys charakteru wynika z jego podobien-
stwa do ogoétu trwatych dyspozycji, pojmowanych jak u Arystotelesa?®. Mowi
si¢ tutaj zarowno o dyspozycjach juz nabytych, jak i dopiero nabywanych — stad
wyplywa podatno$¢ charakteru na zmiany. Dyspozycje owe tworza si¢ wskutek
rozmaitych przyzwyczajen, wynikajacych z kolei z dokonywanych utozsamien,
ktore kazdorazowo lacza si¢ z jakim§ wartoSciowaniem. W obrebie tego wzorca
tozsamos$ciowego jest zatem miejsce tylez na nowatorstwo podejmowanych wciaz
decyzji, co na nawarstwianie si¢ zaistnialych identyfikacji. Przeciwny biegun
narracyjnej tozsamosci — dochowanie stowa — nie dopuszcza juz tym podobnych,
obiektywizujacych przedstawien. Wiernos$¢ rézni si¢ od charakteru zasadniczo:
,,Stanowi wyzwanie rzucone czasowi, zaprzeczenie zmiany: nawet gdyby zmienito
sig¢ moje pragnienie, nawet gdybym zmienit zdanie, upodobanie, »dotrzymam«.
Zgodnie z deklaracja autora omawianej koncepcji, zarysowana opozycja charakteru
i zachowania siebie przez dotrzymanie stowa — polaryzacja konstytutywna dla
narracyjnej tozsamosci — stuzy przede wszystkim uwypukleniu etycznego wymiaru
bycia soba: dazenia do dobrego, spetnionego zycia*'. A w urzeczywistnianie tego
dazenia wpisane jest spotkanie z innoscia, ktora kwestionujac i wyzuwajac nas
z niektorych dotychczasowych utozsamien, powoduje egzystencjalny kryzys
tozsamosci, przeciwdziatajac jej usztywnieniu i zamknigciu na obco$é?®!.

2 [bidem, s. 232.

25 Zob. ibidem miejsce badania V i VI w stosunku do pozostatych.
20 Por. ibidem, s. 196-207.

27 Por. ibidem, s. 195.

28 Por. ibidem, s. 200-204.

2 [bidem, s. 205.

30 Por. ibidem, s. 274.

U Por. ibidem, s. 276-279.
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Dokonawszy szkicowej prezentacji gtownych elementow narracyjnej koncep-
¢ji tozsamos$ci w sformutowaniu P. Ricoeura, zapytajmy o powody jej wyrdznienia
na tle pozostatych przywotanych ujeé. Narracyjna teoria w ogdlnos$ci zawiera nie-
watpliwie punkty, ktore stanowia przedmiot pewnych kontrowersji i spotkaty
si¢ juz z wieloma zastrzezeniami. W$rdd stabych stron zarysowanego projektu
krytycy wyliczaja m.in.: naiwno$¢ i1 przestarzala prostote samego stosowanego
modelu narracji, pojetej jako struktura integrujaca i teleologiczna, ktéra jest proba
»wprowadzania starego porzadku przy uzyciu nowej, atrakcyjnej kategorii’?;
dalej przecenianie w procesie formowania si¢ tozsamos$ci zaréwno funkcji trans-
cendentalnej apercepcji, jak i jej jezykowego wyrazu, a takze samej uzytecznosci
fikcji (literackich zaposredniczen) dla urzeczywistniania owego procesu®. Ozna-
cza to, zdaniem cytowanych autoréw, z jednej strony powr6t do zainteresowan
unifikujacych, do poszukiwan spdjnosci, z gruntu obcych pierwotnym intencjom
tzw. matych narracji, zwréconych programowo przeciwko wszelkiej totalizacji.
Z drugiej strony wymienione dazenia narratywizmu sygnalizuja nadmierny opty-
mizm w kwestii relacji odpowiednio$ci zachodzacej migdzy $wiatem fikcyjnym
a rzeczywistym. Poczynajac od potrzeby zweryfikowania doboru literackich
odniesien w konstrukcji narracyjnego wzorca, nalezatoby roéwniez wzia¢ pod
uwage po czgsci przynajmniej nieteleologiczny, stochastyczny, strukturalnie nie-
konieczny (,,sieciowy”) charakter rzeczywistych zdarzen zyciowych, rozniacych
sie¢ pod tymi wzgledami od fikcyjnych opowiesci**. Tak sformutowane zarzuty pod
adresem narracyjnej koncepcji tozsamosci, niepozbawione pewnych racji, wydaja
si¢ wszelako najmniej celne w odniesieniu do propozycji Ricoeura®®, co wtasnie
przesadzito o jej uwydatnieniu w ramach biezacego studium. Mozna wprawdzie
domysla¢ si¢ intencji przy$wiecajacej stwierdzeniom w rodzaju tego, iz

Gdyby Ricoeur zamiast Czarodziejskiej gory i Poetyki Arystotelesa czytat

Drame Sollersa i Wstep do analizy strukturalnej opowiadan [...] Barthes’a, to
moglby napisac, [...] ze opowiedzie¢ mozna nie tylko los spetniony, ale i taki, ktory

nie potrafi si¢ wyartykutowaé, poniewaz artykulacja bywa podwazana przez ,,sity

przeciwnarracyjne”.*®

Wydaje si¢ jednak, ze w zamysle francuskiego hermeneuty witasnie bar-
dzo konsekwentnie 1 mocno potozony zostat nacisk na wysoce analogiczny (bo
obejmujacy takze opowies$¢ historyczna, dzigki udziatowi pojec-przekaznikow:
quasi-intrygi, quasi-postaci i quasi-zdarzenia) i otwarty charakter narracyjnej
tozsamosci. Co wigcej, wreez definiuje ja wewnetrzna dialektyka tworzenia sig

32 A. Burzynska, op. cit., s. 57.

3 Por. P. Bohuszewicz, op. cit., s. 310-312.

3 Por. A. Burzynska, op. cit., s. 59-64; P. Bohuszewicz, op. cit., s. 317-321.

3 Zauwaza to skadinad sam Bohuszewicz: por. idem, op. cit., s. 317-318, 320.
3¢ Ibidem, s. 310.
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i rozpadu?®’. Dobrego kontekstu teoretycznego do rozpatrzenia stopnia trafnosci
przywotanych zarzutow dostarcza Ricoeurowska koncepcja przekonan, silnie
sprzezona z idea tozsamosci narracyjnej. Jej to beda poswigcone dalsze uwagi.

Narracyjna tozsamos¢ a krytyka przekonan

Odnotujmy wpierw, iz poj¢cie przekonania pojawia si¢ w ramach narracji jako
aksjologicznie okreslonej. Wedle stow autora O sobie samym jako innym, wy-
raza ono
[...] stanowiska, z ktorych wynikaja znaczenia, interpretacje, wartoSciowania
odnoszace si¢ do rozmaitych dobr wyznaczajacych hierarchi¢ praxis, poczynajac
od praktyk i ich immanentnych dobr, poprzez plany zycia, historie zycia, az do
tworzonej samotnie lub wspdlnie przez ludzkie istoty koncepcji tego, czym bytoby
spetnione zycie.*

Dookreslone w ten sposob przekonanie stuzy Ricoeurowi na dalszym
etapie realizacji jego projektu ,,matej etyki”, gdy w gre wchodzi problematyka
wielosci dobr — 1 ich zréznicowania tak w odniesieniu do pojedynczych osdb,
jak 1 wspolnot ich przynaleznosci — oraz niezgodnych norm dziatania, a przeto
takze wynikajace z owego pluralizmu kontrowersje. W takich konfliktogennych
sytuacjach, zdaniem francuskiego filozofa, rozstrzygajacy glos nalezy przyznac
arbitrazowi praktycznej madros$ci, czerpiacej z przekonan, acz nie bezkrytycznie.
Wtasnie w celu uscislenia charakteru owego madrosciowego osadu sytuacyjnego
Ricoeur sugeruje przeformutowanie przewaznie antagonistycznie pojmowane;j
relacji argumentacji i konwencji na dialektyczny zwiazek krytycznej argumentacji
i ugruntowanych przekonan®. Dlaczego widzi on potrzebe takiej modyfikacji?

Stanowisko francuskiego mysliciela stanowi w tym punkcie probe syntezy
mocnych stron proceduralnej teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa i etyki dyskusji
Jirgena Habermasa, gdyz, wedlug niego, poddaja si¢ one komplementarnemu
traktowaniu®. O ile jednak pierwsza pojawia si¢ w ramach ,,matej etyki” przy
okazji przejécia od przedkrytycznego poczucia sprawiedliwosci do powszech-
nie akceptowalnych zasad sprawiedliwosci, o tyle druga koncepcja sytuuje si¢
na drodze powrotnej, wiodacej od abstrakcyjnych i uniwersalnie przyjetych regut
dziatania do ich implementacji w konkretnej ludzkiej wspolnocie*'. Z Rawlsem
podziela Ricoeur zasadg czg¢Sciowego konsensu, proponujaca oparcie czysto
proceduralnej politycznej idei sprawiedliwo$ci na racjach i motywach wynika-

37 Por. P. Ricoeur, Czas i opowies¢ 1. Intryga i historyczna opowiesé, przel. M. Frankiewicz, Universitas,
Krakow 2008, s. 239-310; idem, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, s. 356.

3% Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 479.

3 Por. ibidem, s. 477-482.

4 Por. P. Ricoeur, Le Juste 2, Editions Esprit, Paris 2001, s. 276.

4 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 378-396, 474-482.
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jacych z metafizycznych (rozlegltych, substancjalnych) doktryn czy pogladow,
uznawanych przez obywateli demokratycznych spoleczenstw, czyli z ich
przekonan. Réwnoczeénie 6w czegéciowy konsens dopuszcza istnienie migdzy
zwolennikami odmiennych rozlegtych doktryn rozumnej niezgody w sprawach
istotnych, lecz niewchodzacych w zakres politycznej koncepcji sprawiedliwo-
$ci®. Z kolei z autorem Teorii dziatania komunikacyjnego taczy Ricoeura zasada
dyskursu i1 uniwersalizacji. Pierwsza z nich ustala wazno$¢ jedynie tych norm
dziatania, ktére zaaprobowaliby wszyscy zainteresowani uczestnicy racjonal-
nego dyskursu. Natomiast druga zasada wprowadza dodatkowe zastrzezenie dla
waznosci praktycznych norm, a mianowicie powszechng i swobodna akceptacje
przewidywalnych nastgpstw i ubocznych skutkow uniwersalnego obowiazywa-
nia tych norm, przy czym chodzi o zgodg¢ wszystkich potencjalnie dotknigtych
takimi konsekwencjami. Dzielac z Habermasem uniwersalizujace i idealizujace
zatozenia praktyki argumentacyjnej w ogoéle, stanowiacej przypadek dziatania
komunikacyjnego, Ricoeur jednakowoz dystansuje si¢ wzgledem postulowanej
przez Frankfurtczyka eliminacji z tej praktyki czynnikow konwencjonalnych,
tradycyjnych, przekonaniowych®. Albowiem to im wlasnie argumentacja za-
wdzigcza ukonkretnienie i mozliwos¢ kontekstualnego zastosowania. Zarazem
za ich posrednictwem ujawnia si¢ okreslone pojmowanie dobra, czy tez wycho-
dza na jaw pewne specyficzne i partykularne sposoby warto$ciowania. Te dwie
witasciwosci przekonan — konkretno$¢ i1 partykularyzm — sprawiaja, iz z jednej
strony nalezy je umiesci¢ na linii zastosowania norm dziatania, w ramach osadu
praktycznej madrosci w sytuacjach konfliktowych, spornych. Z drugiej strony
praktyka argumentacyjna pelni rolg krytyczna w obliczu stronniczo$ci czynnikow
przekonaniowych, aby te ostatnie mogly pretendowac do rangi ,,rozwaznych”,
jak chciat tego Rawls. Inaczej przeto przedstawia si¢ dla Ricoeura rezultat tak
umiejscowionej etyki dyskusji. Nie prowadzi ona do sprawdzenia i ugruntowania
jakiej$ ogolnej normy dzialania, lecz do zweryfikowanego krytycznie przekona-
nia. Wynika stad, ze przedmiotem konsensu moze si¢ sta¢ nie tylko uniwersalna
i abstrakcyjna regula, ale rowniez poglad ufundowany na tym, co Taylor nazywa
,,silnym warto$ciowaniem”*. Francuski hermeneuta wymienia prawa cztowieka
jako sztandarowy przyktad rzeczonego konsensu i proponuje dla jego wyniku
miano ,.kontekstowych powszechnikow” (fr. universels en contexte)®. W ten
sposob manifestuje sig¢ takze ich transcendentalno-historyczny status.

2 Por. ibidem, s. 433; P. Ricoeur, Le Juste, Editions Esprit, Paris 1995, s. 112-120.

4 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, op. cit., s. 467-471,476. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
na fakt, iz w pozniejszych pracach Habermas zmienit swoje stanowisko na duzo zyczliwsze wobec elementéw
tradycyjnych i przekonaniowych; zob. J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, przet.
M. Pankow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

4 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 477-480; idem, Le Juste 2,s. 193-211.

4 Inne nazwy dla tych powszechnikow to: ,,potencjalne” (fr. potentiels), ,.inchoatywne” (fr. inchoatifs), badz
tez ,,domniemane” (fr. présumés); por. idem, O sobie samym jako innym, s. 480-482; idem, Le Juste 2, s. 284-285.
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Dookresliwszy tym samym miejsce, ktore Ricoeur rezerwuje dla przekonan,
powrdo¢my do ich zwiazku z ludzka tozsamoscia. Natychmiast okazuje sig, ze owa
wigz jest fundamentalna, gdyz obejmuje obydwa bieguny narracyjnego ukonsty-
tuowania czlowieka: charakter jako ogot wzglednie trwatych, ,,nawarstwionych”
identyfikacji wartosciujacych oraz dochowanie stowa — to, czego aktualnie sig
trzymam, przy czym trwam, a wigc przekonanie w $cistym sensie, jak je pojmuje
autor O sobie samym jako innym*. W $wietle przeprowadzonych ustalen mozna
by zatem powiedzie¢, upraszczajac nieco sprawe dla celoéw syntezy, iz Heideg-
gerowskie ujecie bycia ludzkiego jestestwa na sposob rozumienia siebie zostaje
u Ricoeura uscislone i przeformutowane na bycie soba samym, ktorego modus
wyznacza krytyka przekonan*’. W zasadzie formuta ta odzwierciedla podstawowy
rys catego jego dziela. Tytutem konkluzji przyjrzymy si¢ sumarycznie, z punktu
widzenia przekonan, kilku wybranym aspektom tego filozoficznego projektu,
wzigtego jako catos¢. Jednoczesnie skonfrontujemy je z przytoczonymi uprzed-
nio zarzutami krytykéw narratywizmu, pytajac o zasadnos¢ tych obiekcji. Wez-
miemy pod uwage kwestie newralgiczne dla hermeneutyki Ricoeura w ogoélnosci,
a mianowicie epistemologiczny status calego projektu, wraz z zagadnieniem zrédta
sensu i miejsca w nim dla ewentualnej teleologii.

Znamienng cecha przytoczonych zastrzezen pod adresem narracyjnej kon-
cepcji tozsamosci jest nacisk, z jakim ich autorzy usituja wykazaé nieadekwatnosé
krytykowanego ujgcia wzgledem rzeczywisto$ci, zycia. Anna Burzynska zauwaza
np., ze opowiadanie w tej samej mierze moze by¢ ,,porzadkujaca »struktura« sensu,
co jego podwazaniem, jednoczesng integracja i dezintegracja, porzadkowaniem
przemieszanym z eksperymentowaniem, konstrukcja spleciong z dekonstrukcja”.
I tak podsumowuje poczynione obserwacje:

A moze po prostu jest tak, Zze narracja to raczej narrative desire — najkrotsza

formuta naszego dazenia do usensowniania $wiata, figura naszych snéw o porzadku,
nie za$ reprezentacja porzadku jaki jest.*®

Natomiast Pawet Bohuszewicz deklaruje:
Z narratywistami nie mogg si¢ zgodzi¢ o tyle, o ile optymistycznie zaktadaja oni, ze
cale zycie da sig przenies¢ w pole opowiesci, narracji i sensu, tak, ze staje si¢ ono ,,na
miarg literatury”. Wydaje mi sig, ze co$ sig¢ wtedy traci. Co dokladnie? Przypadek,

brak celu, sensu i wolnej woli, przeznaczenie i uwodzenie [...] — to, z czym wiaze
si¢ zycie ,,przezywane”, ktore nie zostato jeszcze opowiedziane.

Przyznaje dalej, iz wprawdzie

4 Por. idem, O sobie samym jako innym, s. 485-486. Dokladniej rzecz ujmujac, na ptaszczyznie ontologicznej
przekonaniu odpowiadalby ten rodzaj innosci w byciu soba samym, ktory zwie si¢ sumieniem.

47 Zasadne wydaje si¢ w tym kontekscie przywotanie sugestywnego tytulu wywiadu-rzeki z P. Ricoeurem:
zob. idem, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, zwt. s. 8-9, 199.

4 A. Burzyfiska, op. cit., s. 62-63.
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[...] narratywizm zdaje sobie spraw¢ z owej zewnetrznos$ci, ktora jest konieczna
do tego, zeby zaistniata wewngtrznos$¢ — wszak ,,0 sobie samym” mozna pomysle¢
tylko ,,jako innym”. Akcentujac t¢ zewngtrznosé, podkresla jednak mozliwosé
zapanowania nad nia.

I konczy:

To, moim zdaniem, zbyt duzy optymizm. Nie jeste$ autorem wlasnego zycia —to
oczywiste; nie jeste$ jednak nawet autorem sensu, ktory w nie wpisujesz, logocen-
trycznie je przemagajac.®

Te dluzsze passusy uwag krytycznych — czy moze zyczliwie sceptycznych — oka-
zuja si¢ bardzo wymowne. Wydaja si¢ one bowiem upatrywacé¢ w dyskutowanym
stanowisku pewnej domknigtej, catosciujacej i, co wigcej, reprezentacjonistyczne;j
teorii ludzkiej tozsamosci.

Tymczasem wyroznione miejsce krytyki przekonan w mysli Ricoeura
sugeruje cos zgota innego: ma ona by¢ nade wszystko no$nikiem potencjatu kry-
tycznego, a nawet dostarcza¢ swoistego modelu krytyki tradycji — partykularnej
silnej przynalezno$ci®. Jako taka, w zamierzeniu nie podejmuje si¢ ona stworzenia
prostej reprezentacji obiektywnego stanu rzeczy, przektadu jakiego$ wyczerpuja-
cego opisu zycia cztowieka na kategorie literackie salva veritate. Hermeneutyczna
krytyka przekonan stanowi przedsigwzig¢cie w duchu konstrukcjonizmu, w ktérym
nierozdzielnie traktuje si¢ odkrywanie i wynalazczo$¢, z istotnym dlan pojgciem
refiguracji na czele®'. Konstrukcjonizm ten stuzy wpierw wzbogacaniu rozumienia
przez cztowieka samego siebie, wychodzac od wstepnego rozumienia (przedro-
zumienia), a dochodzac do jego postaci krytycznej, cho¢ nigdy nie finalnej. Mig-
dzy tymi krahcowymi etapami rozumienia posredniczy $cisle metodyczna faza
wyjasniania, polegajaca na korygowaniu wyjsciowego rozumienia z kulturowymi
obiektywizacjami, ktére dokonuja jego transformacji. Poniewaz jednak zarowno
poczatkowy, jak i docelowy moment nie maja charakteru metodycznego, trafniej-
szym wydaje si¢ okreslenie catego owego modelu jako podej$cia madrosciowego
niz naukowego. Interpretacje t¢ potwierdza ponadto rola istotnego dla Ricoeura
pojecia poswiadczenia (fr. attestation) — nieodtacznego od przekonania — ktore to
pojecie dobitnie wskazuje na epistemologiczno-ontologiczny czy tez teoretyczno-
-praktyczny status rozpatrywanego projektu’?.

4 P. Bohuszewicz, op. cit., s. 321.

0 Por. P. Ricoeur, Ku hermeneutyce krytycznej, przet. A. Dutka, ,,Pamigtnik Literacki” 83/1992, z. 1,
s. 182-192.

31 Jak wiadomo, pojecie to zastapito okreslenie uzywane wezesniej przez omawianego autora w stosunku
do wypowiedzi metaforycznych: ,,redeskrypcja”; por. idem, Czas i opowies¢ 1. Intryga i historyczna opowiesé,
s. 106-119; idem, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, s. 229-262.

32 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 37-41,480 (p. 116),497-503; idem, Model tekstu. Znaczqce
dzialanie rozwazane jako tekst, przet. B. Baran, [w:] Wspotczesne teorie socjologiczne, t. 2, red. A. Jasinska-
-Kania A. i in., Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 1010-1019; idem, Filozofia osoby, przet.
M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1992, s. 19-31. Przypomnijmy, Ze przeciwienstwem po-
$wiadczenia jest dla Ricoeura podejrzenie — para ta stanowi odpowiednik przeciwstawienia przekonania i krytyki.
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Do wnioskéw zbieznych z powyzszymi prowadzi rowniez sposob funkcjo-
nowania pojecia prawdy w obrgbie rozpatrywanego stanowiska. Jego charakter
rozni si¢ od swoistej dla reprezentacjonizmu korespondencji, a uyymowany jest
komunikacyjnie — a wigc znowu zgodnie ze wzorcem krytyki przekonan — jako
wtorny dopiero sprawdzian uznawanych wstgpnie roszczen prawdziwosciowych,
badz tez domniemania sensownos$ci (w przypadku fikcji), ktorych no$nikami sa
wypowiedzi pochodzace z tradycji, z przekazu kulturowego®. Co wigcej, w tak
pojetej krytyce chodzi bardziej o uwalnianie nowych potencjatdéw znaczeniowych
niz o ustalanie ostatecznie obowiazujacego sensu i unifikowanie odmiennych
propozycji rozumienia ludzkiego $wiata’®. Totez twierdzenia w rodzaju tego,
iz narratywizm akcentuje ,,mozliwos$¢ zapanowania” nad zewngtrznoscia czy
innoscia przenoszona przez kulture, ze usituje zawladnac sensem zycia, ,,Jogocen-
trycznie je przemagajac”>, moga jedynie zbijac z tropu. Szczegdlnie w odniesieniu
do mysli Ricoeura wydaja si¢ by¢ nieporozumieniem. Filozof 6w pisze bowiem
0 przyswojeniu sobie tekstowych propozycji §wiata przez rozumiejacego siebie
w ich $§wietle czytelnika nastgpujaco:

Tak rozumiane przyswojenie nie jest juz rodzajem posiadania, sposobem kon-

trolowania rzeczy; przeciwnie, zaklada ono moment wywtaszczenia egoistycznego
1 narcystycznego ego. [...] Tylko interpretacja, ktora czyni zado$¢ ptynacym od
tekstu zaleceniom, ktora podaza za sensem i probuje mys$le¢ zgodnie z nim, staje
si¢ Zzrédtem nowego samorozumienia.*®

I na innym miejscu:

Odtad wigc rozumie¢ — to pojmowac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na
tym, by narzuci¢ tekstowi wtasna skonczona zdolnos$¢ rozumienia, lecz na tym, aby
si¢ na dzialanie tekstu wystawic¢ i uzyska¢ oden siebie poszerzonego, jako propo-
zycj¢ istnienia odpowiadajacego w najstosowniejszy sposob na oferowana w dziele
propozycje¢ $wiata. Rozumienie jest wigc przeciwienstwem takiej konstytucji, do
ktorej klucz bytby w posiadaniu podmiotu. Stuszniej bytoby rzecz, ze ,,ja”” odbiorcy
jest konstytuowane przez to, co nazwaliSmy ,,sprawa tekstu”.>’

Wreszcie, czytelny wyraz intencji zgota przeciwnej probom przemagania innosci,
lub tez dazeniom totalizujacym, unifikujagcym daje Ricoeur na ostatnich stronach
ksiazki O sobie samym jako innym, do ktorej wlasnie Bohuszewicz czyni aluzje:

Czy nalezy pozostawi¢ w takim stanie rozproszenia trzy wielkie doswiadczenia
biernos$ci [...], ktére wprowadzaja trzy postaci inno$§ci na plaszczyznie
,.wielkich rodzajow”? Wydaje mi si¢ ostatecznie, ze to rozproszenie odpowiada
samej idei innosci. Tylko dyskurs inny od samego siebie [...] odpowiada meta-

53 Por. P. Ricoeur, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, s. 328.

3 Por. ibidem, s. 311-313, 338-339.

55 P. Bohuszewicz, op. cit., s. 321.

3¢ P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. K. Rosner, P. Graff, PIW, Warszawa 1989, s. 187.

57 Ibidem, s. 244; por. idem, O interpretacji, przet. J. Marganski, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia,
red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Znak, Krakéw 2006, s. 209-210.
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kategorii inno$ci, bo w przeciwnym razie innos¢ zostaje zniesiona, stajac si¢ tym
samym, co ona sama...

Zaledwie naszkicowane tutaj stanowisko nie budzi zreszta zdziwienia
w odniesieniu do autora, ktéry za formalno-metodologiczny wyktadnik na-
dziei w strukturze filozoficznego dyskursu uznaje jego otwartos¢>®. Skadinad
wprost tematyzuje on zwiagzane z zyciem niedomknigcie, sygnalizujace granice
opowiadania, niezbednego jeszcze w swej posredniczacej funkcji dla pamigci®.
W takiej jak Ricoeurowska perspektywie, jezeli w ogole jest miejsce na teleolo-
gie rozng od teleologii dazenia do dobrego zycia®', poddawanego przeciez, jak
widzieli$my, krytycznemu testowi uniwersalizacji, to mozna moéwi¢ tylko o teleolo-
gii ,,ontologicznej” nadziei. Jej przedmiotem byltby udziat badaczy w czgsci
ostatecznie jednej prawdy, bo dotyczacej tej samej rzeczywistosci. W zadnym
razie nie oznacza ona wszakze jakiegokolwiek dostgpnego juz ogladu, a wrecz
wiaze si¢ z wyrzeczeniem si¢ nawet wyobrazeniowych projekcji na ten temat,
np. jakiego$ religijnego jej spetnienia®.

Reasumujac, koncepcja narracyjnej tozsamosci w wydaniu Paula Ricoeura,
przektadalna na etyczno-polityczny model krytyki przekonan, stawia w centrum
sprawg zycia przemyslanego, poddawanego nieustannie katartycznemu oddziatywa-
niu innych sensownych propozycji bycia soba. Wzbogacane w wyniku tej interakcji
rozumienie siebie nie zast¢puje tutaj zycia, dziatania, lecz otwiera je na przeobrazenia.
Wyobraznia nie zajmuje miejsca woli, ale moze dostarczy¢ jej impuls do przemiany®
— przede wszystkim w wymiarze dazenia do dobrego zycia, ksztattujac ludzkie
pragnienia. Podmiot tozsamosci narracyjnej przestaje tym samym panowaé nad
sensem nadawanym zyciu, dowolnie go wytwarzaé, natomiast staje si¢ uczniem
— krytycznym stuchaczem tradycji, tj. przekazu docierajacego do nas poprzez
szeroko pojete teksty kultury. Jako cztowiek ,,zdolny”, dzialajacy i cierpiacy za-
razem, pozostaje otwarty na stata mozliwos$¢ terapeutycznej rekonstrukcji swojej
tozsamosci, cho¢by oznaczala ona nade wszystko transformacj¢ jego dazenia do
dobrego zycia — ,,terapi¢ pragnienia”®.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 591-592.

3 Por. P. Ricoeur, Nadzieja a struktura systemow filozoficznych, przet. E. Pulkowska, ,,Znak” 9/1973,
nr 231, s. 1133-1147.

0 Por. P. Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2007, s. 667; idem, Zy¢ az do Smierci oraz fragmenty, przet. A. Turczyn, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2008, s. 62.

1 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 282-298.

2 Por. P. Ricoeur, Histoire et vérité, Seuil, Paris 2001, s. 66-68; idem, Podlug nadziei. Odczyty, szkice,
studia, przet. S. Cichowicz i in., IW Pax, Warszawa 1991, s. 56, 194-197; idem, Zy¢ az do $mierci..., s. 75-83.

% Por. P. Ricoeur, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, s. 356-357.
% Zob. V. Busacchi, Entre narration et action. Herméneutique et reconstruction thérapeutique de l’identité,
« Etudes Ricoeuriennes » / « Ricoeur Studies » 2010, vol. 1, nr 1, s. 21-33. Wyrazenie ,terapia pragnienia”

zapozyczam od niejdnokrotnie cytowanej przez Ricoeura w etycznym kontekscie M.C. Nussbaum. Zob. eadem,
The therapy of desire: theory and practice in Hellenistic ethics, Princeton University Press, Princeton 1994.



185
CZLOWIEK I JEGO PRZEKONANIA Z PERSPEKTYWY NARRACYJNEJ KONCEPCJI TOZSAMOSCI

Robert Grzywacz SJ
Man and His Beliefs from the Perspective of the Concept of Narrative Identity
Abstract

This paper presents an attempt of arguing that a narrative concept of identity, such as
the one elaborated in the hermeneutical approach of Paul Ricoeur, exactly points out
the leading position of beliefs in human self-understanding. The concept in question
reveals also its productivity in setting the main elements of a ethical-political model
of peaceful coexistence of a plurality of beliefs. Finally, the examined theory is tested
as to its utility to be a widely operating model of critique of traditional heritage. In
particular, this function of the concept of narrative identity is verified in confrontation
with the views of some of its critics.

Keywords: Paul Ricoeur, hermeneutics, narrative identity, beliefs, critique, pluralism.






