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Epistemologia spoleczna a pojecie organizacji opartej na
wiedzy

Wstep

Epistemologia spoteczna jest stosunkowo nowym nurtem w filozoficznej refleksji
nad poznaniem. [stnieja rézne jej koncepcje. Do najwazniejszych reprezentantow
tej orientacji we wspotczesnej filozofii naleza Alvin Goldman i Steve Fuller.
Projekt Alvina Goldmana zaktada, ze prawdziwos$¢ jest wartoscia, ktora reguluje
praktyki spoteczne. W konsekwencji tzw. zorientowana na prawdg epistemologia
spoteczna, jest traktowana jako teoria normatywno-oceniajaca. Natomiast Fulle-
rowska odmiana epistemologii spotecznej stanowi podejscie zrodtowo zwiazane
z socjologia wiedzy i socjologia nauki. Charakteryzuje si¢ funkcjonalno-spoteczna
analiza praktyk badawczych czy — szerzej — wiedzotworczych, a takze poszukiwa-
niem spotecznych sit instytucjonalizujacych okreslone przekonania. Przekonania te
rozumiane sa jako spoteczne fakty, przez co ,,socjologiczna” koncepcja epistemo-
logii spotecznej, reprezentowana przez Fullera, ma status opisowo-wyjasniajace;j.

W dalszym ciagu skoncentruj¢ si¢ na propozycji teoretycznej Goldmana,
gdyz projekt ten wyrdznia si¢ na tle innych koncepcji skonkretyzowana metoda
badawcza. Specyfika tej metody polega na tym, iz pozwala porownywac i pro-
jektowac praktyki spoleczne pod katem tego, w jaki sposob przyczyniaja si¢
one do upowszechniania wiedzy wsérod aktorow zaangazowanych w te praktyki.
W Knowledge in the social world Goldman argumentuje, ze miara efektywnosci
praktyk spotecznych jest to, jaki wywieraja one wplyw na podmiotowe przeko-
nania: im wigcej prawdziwych przekonan wytwarza dana praktyka, tym jest ona
skuteczniejsza. Poniewaz praktyki rozpatruje si¢ tu pod katem tego, w jakim
stopniu ,,maksymalizuja” one warto$¢ prawdziwos$ciowa przekonan, zapropono-
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wana przez badacza metoda analizy ponadindywidualnych praktyk okreslana jest
mianem werystycznej (veritistic).

Goldman, dokonujac analizy praktyk spotecznych, przyjmuje niektore spo-
srod zatozen klasycznej koncepcji wiedzy. Jesli metodologia Goldmana miataby
by¢ wykorzystana do badania wspotczesnej organizacji opartej na wiedzy czy
w obszarze zarzadzania wiedza, werystyczna epistemologia spoleczna wymaga,
jak sadze, przebudowy. Dzieje si¢ tak m.in. z tego wzgledu, ze podczas gdy kla-
syczna koncepcja wiedzy koncentruje si¢ na wiedzy jawnej i propozycjonalnej,
tak podstawowym czynnikiem wewngtrznej dynamiki wspodlczesnej organizacji
jest wiedza ukryta, nierzadko uciele$niana w praktykach i rutynach. Procesy sa-
moorganizacyjne wspotczesnej organizacji moga wymagaé odmiennej niz Gold-
manowska propozycji analizy ponadindywidualnych praktyk. Dlatego w artykule
staram si¢ zarysowac charakterystyke wspolnotowych praktyk we wspolczesnej
organizacji opartej na wiedzy oraz odpowiadajacy tej charakterystyce, odmienny
od Goldmanowskiego, model rozumienia zwiazku, jaki zachodzi migdzy praktyka
spoteczng a podmiotowymi przekonaniami.

Werystyczna epistemologia spoleczna Alvina Goldmana

Gléwnym przedmiotem tradycyjnej epistemologii jest indywiduum, ktore, jak
wierzyt Kartezjusz, jesli zostanie wyposazone w odpowiednia metode, dotrze do
prawdy lub uzasadnionych przekonan. Jasna i wyrazna reprezentacja mentalna
przedmiotu miata stanowi¢ §wiadectwo posiadania prawdziwego przekonania.
Aprioryczna, kartezjanska epistemologia skupia si¢ zatem na analizie procesu
rozumowania indywidualnego podmiotu. Epistemologia spoteczna stanowi za$
specyficzng odmiang epistemologii, gdyz zajmuje sig analiza i ocena spolecznych
czynnikow, ktore wptywaja na prawdziwo$¢ posiadanych przez indywiduum prze-
konan. Innymi stowy, jesli ocena kondycji epistemicznej podmiotu ze wzgledu
na jego wewngtrzne wlasciwosci stanowi naturalng perspektywe epistemologii
klasycznej, to epistemologia spoteczna uzaleznia zdolnos$ci epistemiczne i prze-
konania podmiotu od komunikatéw innych podmiotéw oraz struktur instytucjonal-
nych dozujacych informacje (information-dispensing)'. W §wietle epistemologii
spotecznej Goldmana przyczyna posiadania przekonan prawdziwych sa zatem
praktyki spoteczne, ktore nalezy rozumiec¢ jako uwarunkowania pozapodmiotowe.
Tym, co Goldman analizuje pod katem spoteczno-praktycznych determinant, jest
podstawowa aktywnos$¢ cztowieka — poszukiwanie wiedzy, na podstawie ktorej
mozna podejmowac skuteczne dzialania®>. W przekonaniu Goldmana w trakcie
radzenia sobie z codziennymi problemami podmiot poznawczy stara si¢ uniknaé

' A. Goldman. Knowledge in the social world, Oxford University Press, New York 1999, s. 4.
2 Ibidem, s. 3.
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watpliwos$ci lub niezajmowania stanowiska w okreslonej sprawie, a dazy do uzy-
skania przekonan prawdziwych®. Stowem, podmiot dokonuje subiektywnej oceny
stanu swojej wiedzy poprzez stosowanie jej do rozwigzania stojacego przed nim
problemu. W konsekwencji spoteczne konstrukcje i1 praktyki, w ktére zaangazo-
wany jest poszukujacy wiedzy podmiot, jesli maja odpowiadaé za to, ze ma on
prawdziwe przekonania, moga by¢ przeanalizowane pod wzglgdem adekwatnosci
wiedzy, ktéra dystrybuowana jest w ich ramach.

Wiedza moze by¢ zatem analizowana pod katem merytorycznej adekwat-
nosci (np. uzyteczno$¢ do rozwiazania danego typu problemu, doswiadczanego
przez podmiot w okreslonej sytuacji). Moze by¢ réwniez analizowana ze wzgledu
na podmiotowo-psychologiczne uwarunkowania, ktore okreslaja sposob i zakres
nabywania przekonan przez indywidualny podmiot. Moze by¢ tez wreszcie ana-
lizowana — i ten aspekt zdecydowanie najbardziej interesuje Alvina Goldmana
— w kontekscie trzeciego istotnego czynnika odpowiedzialnego za powstawanie
1 utrwalanie przekonan. Czynnikiem tym sa konstrukcje spoteczne stanowiace
ponadindywidualne sposoby poszukiwania wiedzy. Innymi stowy, w perspektywie
werystycznej epistemologii spotecznej pytamy nie tylko o wiedzg dostarczanag
podmiotom (o jej obiektywna prawdziwos$¢ lub merytoryczna uzytecznosc), ale
przede wszystkim o migdzypodmiotowe, spoleczne procesy istotnie wptywajace
na powstawanie podmiotowych przekonan.

W takim wtasnie duchu, w pracy Knowledge in the social world, Alvin
Goldman w trzech punktach prezentuje ideg¢ zorientowanej na prawde (truth-
-oriented*) epistemologii spoteczne;j.

Po pierwsze, [epistemologia spoteczna — L.K.] skupia si¢ na spolecznych
$ciezkach prowadzacych do wiedzy. Przyglada si¢ wielu sposobom, metodom czy
procedurom prowadzacym do posiadania okreslonego przekonania, w tym inte-
rakcjom z innymi podmiotami, ktore przeciwstawia prywatnym i ,,aspolecznym”
$ciezkom nabywania przekonan. [...]

Po drugie, epistemologia spoteczna nie ogranicza si¢ do posiadaczy przekonan
ujmowanych pojedynczo, a czgsto skupia si¢ na jakiej$ formie grupowej: zespole
wspotpracownikow, posiadaczach prawa do glosu w okreslonym okregu wyborczym
lub na calym spoteczenstwie. Bada ona woéwczas upowszechnianie si¢ informacji
lub dezinformacji pos$rod czlonkdéw takiej grupy. Zamiast koncentrowaé si¢ na
pojedynczym podmiocie posiadajacym wiedzg, jak to ma miejsce w tradycyjnej,
kartezjanskiej teorii poznania, epistemologia spoleczna uznaje, ze dystrybucja
wiedzy lub bledow dokonuje si¢ w szerszej grupie spolecznej. Jednak nawet i w
tej perspektywie podmioty wiedzy traktowane sa jako indywidua.

Po trzecie, zamiast zaliczania do grona posiadaczy przekonan wytacznie indywi-
dualnych podmiotéw, epistemologia spoteczna moze rozwazy¢ wiaczenie do niego,

jako potencjalnych podmiotow posiadajacych wiedzg, jednostek kolektywnych lub
korporacyjnych, takich jak sktady sedziowskie lub ciata prawodawcze.’

3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 4.
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Goldmanowski projekt odroznia si¢ od innych typéw namystu teoretycznego
badaniem relacji podmiot — otoczenie spoteczne ze wzgledu na
sposob, w jaki otoczenie spoteczne dystrybuuje wiedz¢ migdzy jednostkami lub
podmiotami kolektywnymi, a takze to, do jakich strategii uciekaja si¢ jednostki,
poszukujac wiedzy w tym otoczeniu. Sposroéd wielosci tych strategii i metod Gold-
man w swych publikacjach koncentruje si¢ na interakcjach, procesach i strukturach
wiedzotworczych takich, jak: wypowiedz, raportowanie, prowadzenie dyskursu,
mechanizmy rynkowe, internetowe procesy informacyjne, systemy eksperckie,
upowszechnianie informacji publicznych, systemy wyborcze, przypisywanie
punktéw rozprawom naukowym oraz procesy sadowe i skltady sedziowskie.
Podstawowa kategorig analizy jest warto$¢ werystyczna (veritistic value,
V-value)®, ktora w pierwszej kolejnosci jest wlasnoscia przekonan. Ma stanowic
ona miar¢ ,,prawdy”, jaka dysponuje podmiot. Zat6zmy, ze sad p jest sadem
prawdziwym, woéwczas:
(a) Jesli podmiot jest przekonany co do tego sadu (tzn. uznaje go — jest
przekonany, iz jest tak, jak on glosi), woéwczas warto$§¢ werystyczna
jego przekonania wynosi 1.

(b) Jesli podmiot powstrzymuje si¢ przed uznaniem tego sadu, tzn. nie jest
ani przekonany, ani nieprzekonany, iz jest tak, jak sad ten glosi, wéwczas
warto$¢ werystyczna jego przekonania wynosi 0,5.

(c) Jesli zas podmiot nie jest przekonany do tego sadu w takim sensie, iz
go odrzuca, to warto$¢ werystyczna jego przekonania jest rowna O.

Sytuacja pierwsza opisuje stan ,,wiedzy”, druga — ,,niewiedzy”, trzecia
za$ — stan ,,bledu’”’. Gdy warto§¢ werystyczna przypisujemy przekonaniom, mo-
wimy woéwczas o ,,fundamentalnej wartosci werystycznej®. Jednakze istotnym
aspektem metody Goldmana jest to, iz nie poprzestaje ona na rozpoznawaniu
wartosci werystycznej samych przekonan. Ot6z obok fundamentalnej wartos$ci
werystycznej, Goldman wprowadza w swej koncepcji takze ,,instrumentalny”
wariant tej wartosci. W tym punkcie w obszarze zastosowan analizy werystycznej
pojawiaja si¢ wspolnotowe, spoteczne praktyki wiedzotworcze. Jesli wskutek
oddziatywania jakiej$ praktyki zwigkszyta si¢ lub zmniejszyta si¢ wartos¢ we-
rystyczna danego przekonania, to praktyka ta posiada ,,instrumentalng wartosé
werystyczng’’ rbwna wartosci, o jaka zmniejszyta lub zwigkszyta sig¢ fundamentalna
warto$¢ danego przekonania. Przyktadowo, jesli wskutek wystuchania retoryczne;j
mowy polityka podmiot dal si¢ zmanipulowac i odrzucit stanowczo przekonanie
prawdziwe, wowczas instrumentalna warto§¢ werystyczna takiej praktyki bgdzie
negatywna. Wynika to stad, ze podmiot przeszedt od stanu uznawania sadu
prawdziwego (fundamentalna warto$¢ werystyczna = 1) do stanu odrzucenia tego

¢ Ibidem.
7 Ibidem, s. 89.
8 Ibidem, s. 87.
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sadu (fundamentalna warto$¢ werystyczna = 0). Warto$¢ werystyczna przekonania
ulegta bowiem zmniejszeniu.

A zatem przyjmuje si¢, ze instrumentalng warto$¢ werystyczna maja praktyki
spoteczne, ktore zwigkszaja lub zmniejszaja fundamentalng warto$¢ werystyczna.
Dana praktyka spoleczna wptywa instrumentalnie na warto$¢ werystyczna okre-
Slonych przekonan, gdy w jakim$ okresie podmiot zmieni swoje przekonanie,
przyktadowo, z braku posiadania opinii w kwestii, do ktérej odnosi si¢ sad p,
przejdzie do stanu odrzucenia sadu p. Wowczas, w zaleznosci od tego, jaka jest
warto$¢ logiczna tego sadu, bgdzie mozliwe oszacowanie wchodzacych w gre
wartosci fundamentalnych oraz (posrednio) wartosci instrumentalnych. Mozliwe
jest zatem pomyslenie sobie sytuacji, w ktorej podmiot majacy okreslone przeko-
nania zostatby poddany dwom réznym praktykom. W obu przypadkach mozliwe
byltoby odnotowanie roznych zmian w zakresie warto$ci werystycznej posiadanych
przez niego przekonan. Oznaczaloby to, ze kazda z alternatywnych praktyk ma
odmienng instrumentalng warto$¢ werystyczna. Tym samym Goldman oferuje
mozliwo$¢ analizy praktyk (comparative mode of V-evaluation) ze wzglgdu na
prawdziwos¢ utrwalonych poprzez nie przekonan. Werystyczna epistemologia
spoteczna stanowi zatem metodg kontroli i pomiaru proceséw wiedzotworczych,
ktore wptywaja na warto$¢ werystyczna przekonan.

Zarzadzanie wiedzg w Swietle epistemologii spolecznej

Klasyczna definicja wiedzy zaktada, ze wiedza to prawdziwe i uzasadnione przeko-
nanie. W kontekscie projektu Goldmana definicja ta ulega modyfikacji. Jak twierdzi
autor Knowledge in the Social World, ,,w werystycznej epistemologii spotecznej
wiedza rozumiana jest w stabym sensie, jako prawdziwe przekonania’. Jakkolwiek
Goldman pomija watek posiadania uzasadnienia dla zywionego przez podmiot
przekonania, tak jednak pozostaje przy podstawowym zatozeniu, ze o wiedzy
mowimy dopiero wowczas, gdy podmiot dysponuje okreslonym przekonaniem.
Analiza werystyczna zaktada, ze podmiot Zywi przekonania dajace si¢ skorelowaé
z sadami w sensie logicznym, ktéorym mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna. Tym
samym tre$¢ propozycjonalna jest warunkiem koniecznym tego, by w ogole mowic
o analizie werystycznej. V-Value moze zosta¢ przypisane przekonaniu o tyle, o ile
mozemy wskazaé okreslona tres¢ propozycjonalna tego przekonania.

Mozna by zatem przypuszczac, ze jesli epistemologia spoteczna w wydaniu
Goldmana jest teoria wiedzy, to jest teoria wiedzy propozycjonalnej. Perspektywa
taka moze okaza¢ si¢ problematyczna dla wspdtczesnych nauk o zarzadzaniu
wiedza, gdyz te bardzo czg¢sto analizuja zagadnienie organizacji wiedzy jako pro-
blem konwersji migdzy wiedza jawna (propozycjonalna) a wiedza ukryta, ktora

9 Ibidem, s. 5.
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Tab. 1. Charakterystyka wiedzy ustrukturyzowanej i nieustrukturyzowanej. Zrodto: B.J.
Hicks, S.J. Culley, R.D. Allen, G. Mullineux, A Framework for The Requirements
of Capturing, Storing and Reusing Information and Knowledge in Engineering
Design, “International Journal of Information Management” Vol. 22 (2002),
s. 263-280 [cyt. za:] P. Bera, P. Rysiew, Analyzing knowledge management
systems: a veritistic approach, [w:] Proceedings of the First International
Workshop on Philosophy and Informatics, Cologne, April-May 2004.

Kategoria wiedzy Charakterystyka wiedzy

e tekstowa (np. numeryczna, alfabetyczna) i graficzna (obraz
wizualny)

ustrukturyzowana e 0golnie zalezna od kontekstu

* spojna poprzez wytwarzanie podobnej wiedzy z ustruktu-
ryzowanych informacji

e tekstowa (np. osobiste notatki), werbalna (konwersacja),
pamie¢

¢ 0golnie niezalezna od kontekstu

e jako jednostka wiedzy jest niespdjna, a na jej podstawie
mozna dojs¢ do odmiennych przekonan wychodzac z nie-
ustrukturyzowanych informacji

nieustrukturyzowana

nie ma propozycjonalnego charakteru. Trudno$¢, o ktorej tu mowa, dochodzi
do gtosu w artykule ,,Analyzing Knowledge Management Systems: a Veritistic
Approach”!®, gdzie autorzy probuja zastosowacé werystyczng epistemologie
spoteczna w praktyce i teorii zarzadzania wiedza. We wspomnianym tek$cie
przedstawiono klasyczna, w ramach zarzadzania wiedza, problematyke wiedzy
jawnej 1 ukrytej. Wiedza pierwszego rodzaju ma charakter deklaratywny, zobiek-
tywizowany i ucielesniony w postaci artefaktow. Natomiast wiedza ukryta jest
wysoce ukontekstowiona, niefiguratywna, trudna do przekazania oraz przewaznie
rozumiana jako umiejgtnosci praktyczne. Autorzy, powolujac si¢ na badania Jungpila
Hahna i Mani R. Subramani'!, okres$lajq zarzadzanie wiedza jawna jako zarzadzanie
wiedza wysoko ustrukturyzowana. Z kolei zarzadzanie wiedzg ukryta traktuja jako
zarzadzanie wiedza nieustrukturyzowana. Autorzy ostatecznie formutuja tezg, iz
w praktyce wiedza ustrukturyzowana ma wigksza warto$¢ werystyczna!'2.

10°Zob. P. Bera, P. Rysiew, Analyzing knowledge management systems: a veritistic approach, [w:] Proceedings
of the First International Workshop on Philosophy and Informatics, Cologne, April-May 2004.

' J. Hahn, M.R. Subramani, 4 Framework of Knowledge Management Systems: Issues and Challenges for
Theory and Practice, [w:] 21st International Conference on Information Systems, Brisbane 2000.

12 Sporym problemem jest jednak kryterium demarkacji migdzy wiedza ustrukturyzowana i nieustrukturyzowana.
Nie mozemy postawi¢ znaku rownosci migdzy dychotomia wiedza ustrukturyzowana/nieustrukturyzowana a
dychotomia wiedza jawna/ukryta. Zob. B.J. Hicks, S.J. Culley Allen R.D., G. Mullineux, 4 Framework for
The Requirements of Capturing, Storing and Reusing Information and Knowledge in Engineering Design,
“International Journal of Information Management” Vol. 22 (2002), s. 263-280 [cyt. za: P. Bera, P. Rysiew, op. cit.].
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Nieustrukturyzowana wiedza stanowi najczesciej kompetencj¢ podmiotu
— eksperta, a przez to jest trudna, jesli chodzi o jej eksternalizacjg, komuniko-
wanie 1 dalsze wykorzystywanie w organizacji (zalezy to bowiem od zdolnosci
pedagogicznych eksperta, a takze od tego, w jakim stopniu jest on ,,dostgpny”
dla wspotpracownikow). Wiedze¢ ustrukturyzowang okresla si¢ natomiast jako
spoteczna obiektywizacj¢. Traktowana jest zwykle jako wytwor ekspercki, przez
co bardzo rzadko jest podawana w watpliwos¢.

W perspektywie epistemologii spotecznej Goldmana wzrost wiedzy pod-
miotu wiaze si¢ ze wzrostem sily przekonania, a ta ostatnia zalezy z kolei od
zaufania do zrodla wiedzy lub informacji'®. Poniewaz wiedza ustrukturyzowana
stanowi¢ ma zrodto bardziej wiarygodne, to autorzy omawianego artykutu zakta-
daja, ze system zarzadzania wiedza skupiajacy si¢ na wiedzy ustrukturyzowanej
bedzie bardziej efektywny (tzn. rezultatem jego stosowania bgdzie wzrost wie-
dzy w odnosnej grupie podmiotéw) niz w wypadku systemu zarzadzania wiedza
skupionym na wiedzy nieustrukturyzowanej. Ma to by¢ konsekwencja m.in. tego,
ze wiedza ustrukturyzowana jest mniej elastyczna wzgledem podmiotéw zen
korzystajacych, co bezposrednio przeklada si¢ na mozliwos¢ jej komunikowania
w sposoOb bardziej powtarzalny i tatwiejszy do dalszej analizy. Z tego powodu
wiedze te tatwiej podda¢ badaniu wtasnie metoda werystyczna.

Natomiast twierdzenie autordéw, ze zarzadzanie wiedza ustrukturyzowana
przynosi wigkszy wzrost wiedzy w organizacji niz zarzadzanie wiedza nieustruk-
turyzowana, jest w mojej opinii nieuzasadnione. Twierdzenie opiera si¢ na zato-
zeniu, ze wiedza skodyfikowana ma wigkszy autorytet i wigksza wiarygodnosé
niz inne formy operowania wiedza (jak np. konwersacja lub dyskusja). Innymi
stowy, badacze zalozyli milczaco uniwersalna tez¢ prymatu autorytetu pisma.
W moim przekonaniu to, jakie zrodta wiedzy i informacji maja autorytet, jest za-
lezne od czynnikow wewnatrzorganizacyjnych, przede wszystkim za$ od kultury
organizacji. To od tej ostatniej zalezy w duzym stopniu zaufanie podmiotéw do
zrodet wiedzy, bez wzgledu na to, czy chodzi o wiedze ustrukturyzowana czy
nieustrukturyzowana. Mozna wigc wysunaé twierdzenie, ze autorzy pomingli
istotne cechy wspodlczesnej organizacji opartej na wiedzy. Przy odpowiednim
konstruowaniu praktyk zorientowanych na wiedzg nieustrukturyzowana moz-
liwe jest, ze V-value tych praktyk bedzie nie mniejsze niz w wypadku wiedzy
nieustrukturyzowane;j.

W artykule pod tytutem ,,Co-Evolution of Knowledge and Competence
Management”'* J. Honga i P. Stahlec przedstawiaja fazy rozwoju zarzadzania
wiedza. Powotuja si¢ na zwiazek rozwoju zarzadzania wiedza (ZW) z zarza-
dzaniem kompetencjami (ZK). W trzeciej, ostatniej fazie rozwoju zaro6wno

13 Zob. P. Bera, P. Rysiew, op. cit., s. 5-6.

14 J. Honga, P. Stahlec, Co-Evolution of Knowledge And Competence Management, “International Journal
of Management Concepts and Philosophy,” Inderscience 2005.
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ZW, jak 1 ZK, najistotniejsze staja si¢ dynamiczne ekspertyzy, samoorganizacja,
zarzadzanie ryzykiem, chaosem i niepewnos$cia oraz ogodlnie, podejécie zorien-
towane na wytwarzaniu wiedzy'> — w przeciwienstwie do faz wcze$niejszych,
skupionych jedynie na porzadkowaniu i transferowaniu wiedzy. Charakterystyka
wspotczesnego ZW odnosi si¢ bezposrednio do praktyk spotecznych wspiera-
jacych konwersje w obrebie calego modelu SECI, jak i samej wiedzy ukrytej's.
Dobrym przyktadem bedzie tu strategiczny plan rozwoju organizacji obejmujacy
rozbudowany program szkoleniowy dla pracownikow!”.

W ostatnich latach $wiadomos$¢ znaczenia wiedzy ukrytej oraz tendencja
do zarzadzania ta wiedza znaczaco wzrosta, m.in. za sprawa technik kierowania
i technik rozwoju pracownikow oraz wielu innych ,,migkkich”, wysoce narra-
cyjnych praktyk spotecznych. Programy rozwojowe, w ramach ktérych docho-
dzi do efektywnego wytwarzania i dzielenia si¢ wiedza, projektuje si¢ jako
uciele$nienie podstawowych warto$ci, ustanowionych jako rdzen kultury
organizacyjnej. W tym wlasnie sensie programy te stanowia silnie narracyjne
praktyki spoteczne. Znaczenie ,,ruchu” w obrgbie samej wiedzy nieustruktury-
zowanej sklania do rozwazenia przesunigcia problemowego migdzy dychotomia
,wiedza ustrukturyzowana — wiedza nieustrukturyzowana” a ,,optymalnie lub
nieoptymalnie ustrukturyzowana praktyka spoteczna”. Przykladem moze tu by¢
wymiana wiedzy w procesie coachingowym. Kiedy klientowi bioracemu udziat
w procesie nie odpowiada okreslony sposéb prowadzenia sesji lub gdy posiada
on wiedz¢ poddajaca w watpliwos¢ dana praktyke coachingowa, ma on woéwczas
wplyw na charakter i sposob realizowania tej praktyki. W przeciwnym wypadku
praktyka ta bytaby po prostu nieskuteczna. Zaufanie jest kluczem do udanej sesji
coachingowe;j.

Ten, zdawaloby si¢ — mato znaczacy, przyktad wplywu podmiotu na prak-
tyki spoleczne w prosty sposob obrazuje istotna jakosciowa ceche wspotczesnej
organizacji opartej na wiedzy. Polegataby ona na tym, ze przekonania podmiotu
wptywaja na praktyki spoleczne. Zaktada si¢ zatem, ze przekonania reguluja
praktyki spoteczne w nie mniejszym stopniu, niz praktyki spoleczne wytwarzaja
w podmiotach przekonania sktadajace si¢ na ich wiedz¢. Wzajemne uwiktanie
praktyk, opartych na przekonaniach oraz przekonan utrwalonych na fundamecie
praktyk, pozwala mowi¢ o praktykach samoorganizacyjnych, ktore stanowig fun-
dament organizacji uczacych sig czy inteligentnych. Na przyktad jedna z wartosci
kultury korporacji McKinsey&Company jest obowiazek niezgody pracownika
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(obligation to dissent), jesli ma on odmienne przekonanie dotyczace wszelkich
kwestii zawodowych'®. Propagowanie tego rodzaju wartos$ci oraz powstatych na
ich gruncie ponadindywidualnych praktyk bezposrednio odnosi si¢ do procesow
samoorganizacyjnych i badawczej dzialalnos$ci podmiotow.

Wspomniana ,,badawcza dziatalno$¢ podmiotow” polega m.in. na pode;j-
mowaniu dziatan wynikajacych z sadoéw, co do ktorych podmiot jest silnie prze-
konany. Dzieje si¢ tak, poniewaz dyspozycja do okre§lonego dziatania stanowi
stopien, w jakim jesteSmy przekonani, ze mozemy liczy¢ na powodzenie naszych
dziatan. Innymi slowy, stopien przekonania (degree of belief) jest miara dyspozycji
zachowaniowej'. Uwzgledniajac z kolei tezg Henry‘ego Habberley‘ego Price’a,
gloszaca, ze pojedyncze przekonanie moze utrwali¢ wiele dyspozycji®, tatwo
doj$¢ do wniosku, iz pojedyncza dyspozycja wynika réwniez z wielu r6znych pod
wzgledem sity przekonan, utrwalonych na drodze wnioskowan, przypuszczen,
hipotez roboczych, watpliwosci, modelowania dzialania oraz czynnosci fizycznych
— nie tylko przekonan mniej lub bardziej pewnych, ale takze przekonania o tym,
jak znaczna jest wiedza, ktora przypuszczalnie winno si¢ posiadaé, by podejmo-
wac skuteczne dziatania. Badawcza metaanaliza, ktora przybiera posta¢ namystu
nad sposobami podejmowania dziatan, moze dotyczy¢ zewnetrznych czynnikdéw
odpowiedzialnych za zdolnosci poznawcze podmiotu. Dotyczy¢ moze rowniez
spotecznych rozwiazan zaopatrujacych podmiot w wiedzg.

Przenoszac te rozwazania na grunt werystycznej epistemologii spolecz-
nej mozna postawié nastgpujaca teze: jesli z perspektywy racjonalnego aktora,
dzialajac na podstawie przekonania p, podmiot uzyskuje niepozadane rezultaty,
to moze on w konsekwencji dojs¢ do wniosku, ze przekonanie p jest nietrafne,
albo do stanu zwatpienia w sad, ktorego dotyczy owo przekonanie. Oznacza to,
ze zmienita si¢ fundamentalna warto$¢ werystyczna (stopien przekonania co do
sadu, ktorego prawdziwos¢ si¢ zaktada), co w dalszym ciagu moze sktoni¢ do
poddania w watpliwo$¢ zasadno$ci praktyki wiedzotworczej, ktora doprowadzita
do utrwalenia si¢ w podmiocie przekonania p. W rezultacie, by¢ moze bgdziemy
chcieli wptyna¢ na t¢ praktyke spoleczng i doprowadzi¢ do jej korekty. W innym
przypadku zdamy si¢ na inne zrodta wiedzy.

Cecha charakterystyczng wspolczesnych organizacji opartych na wiedzy jest
biezacy dobor i modyfikacja narzedzi sktadajacych si¢ na podstawowe praktyki
wiedzotworcze: wytwarzanie, modyfikacja, dostarczanie, dzielenie si¢ i wykorzy-
stanie wiedzy. Mozemy zatem powiedzie¢, ze dzialania, jakie podejmowane sg we
wspoltczesnej organizacji, charakteryzuja si¢ oddolna (pracownicza) korekta praktyk
spotecznych wywierajacych wplyw na przekonania pracownikow. W pewnych przy-
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teams.aspx, (11.11.13).
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padkach korekta ta odbywa si¢ bezposrednio, w innych za posrednictwem posred-
nich badan. W przypadku nakreslonej charakterystyki procesow wiedzotwoérczych
Goldmanowska metoda analizy wydaje si¢ natrafia¢ na istotne ograniczenia. Gold-
man zaktada w tym sensie linearna analizg: bada wptyw praktyk spotecznych na
podmiotowe przekonania. W opozycji do tego modelu mozna zaproponowaé model
transakcyjny, w ktorym przedmiotem badan byltby jednoczesnie wpltyw praktyk na
przekonania, jak i przekonan na praktyki. W tym sensie twierdzi¢ mozna roéwniez,
ze dziatania podmiotu wobec spotecznych praktyk, jak np. odrzucenie praktyki
lub jej korekta, same w sobie stanowia jaki$ rodzaj praktyki spotecznej, $cislej,
samoorganizacyjnej praktyki spotecznej. Co wigcej, Swiadcza o tym, ze podmioty
maja przynajmniej praktyczna wiedzg¢ o zarzadzaniu wiedza.
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Abstract

Social epistemology provides a theoretical perspective that aims at analyzing the
knowledge-creating social practices. The concept of “veritistic analysis” elaborated
within Alvin Goldman’s version of social epistemology enables the researchers in
the field of knowledge management to diagnose and measure the effectiveness of
knowledge creation in contemporary organizations. However, the application of
Goldman’s method seems to be problematic since it marginalizes the role of tacit
(procedural, unstructured) knowledge. In this paper, I propose an alternative model of
veritistic analysis that takes into account inquiring activities of actors participating in
the so-called knowledge-based organization and allows for evaluation and modification
of knowledge-creating practices, especially those related to tacit knowledge.
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