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Arystoteles w zarysie Enrico Bertiego'

Enrico Berti to jeden z najwybitniejszych badaczy Arystotelesa i tradycji arystotelesowskie;j.
Stagirycie, jego pismom oraz ich dalszej recepcji padewski historyk filozofii poswigcit 0g6-
tem ponad 300 prac. Spod jego pidra wyszto 10 autorskich ksiazek, przeszto 35 publikacji
pod jego redakcja i niemal 300 artykuléw na ten temat, przy czym wiele z nich doczekato
si¢ przektadow na jezyki obce. Bez watpienia badawczy dorobek Bertiego nalezy uznac¢ za
imponujacy. Profil Arystotelesa w przektadzie Mariana Andrzeja Wesotego, opublikowany
przez Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM w 2016 r., stanowi
trzecia z kolei polska edycj¢ monografii tego autora na temat greckiego mysliciela i wita-
sciwej dlan filozofii. Wezedniej ukazaty si¢ drukiem Wprowadzenie do metafizyki (przet.
Danilo Facca, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2002) oraz Arystoteles w XX wieku
(przel. Anna Dudzinska-Facca i Danilo Facca, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2015).

Profil Arystotelesa (oryg. Profilo di Aristotele) to praca, ktdra cieszy si¢ popularnoscia
wsrod czytelnikow. W samych Wtoszech od momentu jej pierwszego wydania pod koniec
lat 80. XX w. (Studium, Roma 1979) byta kilkakrotnie wznawiana. Ostatnia z wtoskich
edycji pochodzi z 2012 r. (Studium, Roma 2012). W tym samym czasie, tj. w roku 2012,
ksiazka Bertiego doczekata si¢ przektadu na jezyk portugalski (Perfil de Aristoteles,
przet. José Bortolini, Paulus, Sdo Paulo 2012). Polskie wydanie stanowi drugie i jak dotad
ostatnie thumaczenie na jezyk obcy. Nie jest tez bez znaczenia, ze polskojezyczna wersja
Profilu Arystotelesa zostata ogloszona drukiem w 2016 r., albowiem publikacja ta
wpisuje si¢ w obchody roku Arystotelesowskiego, upamigtniajacego 2 400 lat od urodzin
hellenskiego mysliciela.

Struktura i zawarto$¢ treSciowa Profilu Arystotelesa
Ksiazke Enrico Bertiego zasadniczo tworzy siedem rozdziatow (s. 11-200), ktore zostaty

poprzedzone Przedmowq do nowego wydania (s. 7-8) oraz Przedmowq do wydania wto-
skiego (s. 9-10). Wienczy ja Postowie od ttumacza (s. 201-211) autorstwa M.A. Wesolego.

!E. Berti, Profil Arystotelesa, przet. M.A. Wesoty, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych
UAM, Poznan 2016, 211 ss.
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Za nader wazna nalezy uznaé Przedmowe do nowego wydania, w ktérej autor przywoluje
braki poprzednich edycji Profilu Arystotelesa oraz wskazuje miejsca dokonanych przezen
zmian. I cho¢ Berti nie dostrzega potrzeby nowej ksiazki, to jednak dzigki zasygnalizowaniu
w swojej publikacji ,,drobnych korekt” gwarantuje nowemu wydaniu badawcza zasadno$é
i przydatnos¢ (s. 7). Nastepnie w Przedmowie do wydania wloskiego padewski uczony
nakresla swoje intencje i cele. Dowiadujemy si¢ z niej, ze w przeciwienstwie do bardziej
specjalistycznych wyktadni filozofii Stagiryty ta ujeta w Profilu ma by¢ ,,calosciowym
przedstawieniem mysli Arystotelesa, zwigzlym, ale w miar¢ mozliwosci kompletnym,
dostgpnym dla kazdego cztowieka o $rednim wyksztatceniu” (s. 9). Jest to cenna wska-
zowka dla kazdego czytelnika ksiazki, ktory bez jakichkolwiek obaw powinien przystapié
do jej lektury.

Liczacy niespetna 30 stron Rozdziat 1 — Zycie, srodowisko kulturalne i dzieta (s. 11-36),
to wiasciwie nic innego jak szkic biograficzny i wykaz dziet Arystotelesa. Berti stusznie
W nim zauwaza, ze nie sposob ,,doktadnie zrozumiec, co dany filozof glosit, jesli nie zna
sig¢ rowniez tego, jak, gdzie i kiedy zyt, jakich poznat ludzi, jakie problemy zostaty mu
postawione przez jego srodowisko i czasy” (s. 11). Dalej przyjety przez Enrico Bertiego
podziat zycia Stagiryty na trzy okresy (pozostajacy w zgodzie z zaproponowanym nie-
gdys$ przez Jaegera) stuzy za punkt wyjscia do rekonstrukcji arystotelesowskiej biografii
i mysli. Tak wigc czas Arystotelesa spedzony w Akademii Platona, czyli tzw. okres aka-
demicki, autor omawia w podrozdziale Wyksztalcenie i nauczanie w Akademii (s. 14-25),
okres Arystotelesowskich podrozy wyktada w podrozdziale zatytutowanym Pobyt w Azji
Mniejszej, Mitylenie i Macedonii (s. 25-30), a lata nauczania filozofa przybliza w ostatnigj
czedei rozdziatu I noszacej tytut Zalozenie i kierowanie wlasnq szkolq (s. 30-36).

Rozdziat 1, tj. Rozwdj platonskiej dialektyki (s. 37-63), rozpoczyna si¢ od zwigzlego
objasnienia istoty platonskiej dialektyki, przypisywanych jej przez Platona zadan w kilku
wybranych dialogach, m.in. Fajdrosie, Polityku, Sofiscie, Fedonie, Politei, Parmenidesie.
Berti konfrontuje takze platonskie dialogi ,,dialektyczne” i zawarta tam koncepcj¢ dialektyki
z poprawkami wprowadzonymi przez wychowankow Platona (w tym Eudoksosa z Knidos,
Speuzypa, Ksenokratesa) oraz analizuje doktryng Arystotelesa i jego wyktadni¢ dialektyki
w Topikach. Autor Profilu Arystotelesa nakresla zardbwno podobienstwa Arystotelesowskiej
nauki wobec platonskiej, jak 1 jej roznice tudziez ,,oryginalne rozwinigcia”, do ktorych zalicza
nauke o kategoriach wylozona przez Stagiryte w Topikach i Kategoriach. Dla Bertiego nauka
o kategoriach ,,okazuje si¢ wykraczac poza sytuacje, w ktorej si¢ pojawila i przetrwata jako
konstytutywna dla sposobu myslenia cztowieka nowozytnego i wspotczesnego” (s. 49).

Rozdziat I, ktory ogdlnie zostat poswigcony krytyce roznych aspektow doktryny pla-
tonskiej, ujmuje rowniez argumenty Arystotelesa przeciwko akademickiej nauce o ideach
i pryncypiach oraz wynikajace z nich jego wlasne dokonania badawcze — ,,waloryzacjg
substancji indywidualnej” czy ,,odkrycie substratu”.

Po nakres$leniu krytycznej postawy Stagiryty wzgledem akademickich doktryn od-
nosnie do pryncypidow i jednoczeénie wskazaniu arystotelesowskich rozwigzan w tym
zakresie Enrico Berti w rozdziale 111, czyli Teoria argumentacji (s. 65-94), podejmuje
si¢ analizy logiki dyskursu dialektycznego wytozonej przez mysliciela gtownie w 11 VII
ksiedze Topik i Sofistycznych odparciach oraz logiki dyskursu naukowego zawartej
przezen w De interpretatione i Analitykach. Autor Profilu przedstawia wlasciwa dla
Arystotelesa charakterystyke dialektyki, definicjg i rézne typy sylogizmu rozumianego
jako ,,wyzsza forma argumentacji”, dowodzenie w formie paralogizmu, uzytek ptynacy
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z samej dialektyki w konfrontacji z naukami, ktéra ogoélnie petni ,,funkcj¢ wprowadzaja-
ca, czyli propedeutyczna wobec wszystkich nauk” (s. 68). Omdwieniu ulegaja tez metoda
dialektyczna, sktadowe konstytuujace dowodzenia (przestanki, problemy), klasyfikacja
typow dialektycznych argumentacji, narzedzia utatwiajace dobor stosownych przestanek
i zwiazane z tym umiej¢tnosci rozrdézniania i gromadzenia réznic, sposob udzielania
odpowiedzi w pozycji obrony swojej tezy, pojecie ,,odparcia”, roznice migdzy sylogizmem
naukowym a dialektycznym i erystycznym. W dalszej czgéci rozdziatu 111 Enrico Berti
zaznajamia czytelnika z rodzajem argumentacji znamiennej dla nauk, tj. demonstratywnym
(apodejktycznym) zawartym w Arystotelesowskich Analitykach wtorych, koncepcja wiedzy
naukowej 1 struktura samej nauki, pryncypiami dowodzen (aksjomatami i tezami), istota
autonomii nauk szczegotowych i ich wielosci, dialektyka jako tacznikiem wszystkich nauk,
typami dowodzen (hoti, dioti, per absurdum, indukcja), pryncypiami poszczegdlnych nauk,
sposobami ich poznawania. Rozwazania na temat teorii Arystotelesowskiej argumentacji
Berti uzupetnia analiza argumentacji sylogistycznej w ogolnos$ci, mianowicie tej teorii,
w ktorej nie ma juz mowy ani o sylogizmie dialektycznym, ani demonstratywnym, ktora
zostata wylozona przez Arystotelesa w Analitykach pierwszych i sprawita, ze stal si¢ on
Htworca logiki formalnej, czyli dyscypliny stanowiacej ponadczasowa zdobycz mysli
ludzkiej” (s. 87). Objasnienie za$ argumentacji o charakterze retorycznym i poetyckim,
o ktorej mowa jest w pismach Retoryka 1 Poetyka wienczy zagadnienia podejmowane
w tym rozdziale.

W Pierwszych przyczynach powstawania, czyli rozdziale IV (s. 95-122) padewski
uczony podejmuje problematyke zwiazana z tworzonymi przez Arystotelesa rodzajami
nauk i konstytuujacymi je treSciami. W nawiazaniu do Metafizyki, ktéra na wzor Protrep-
tyka zawiera zachete do madrosci, Berti wykazuje, ze ta najwyzsza z wszelakich form
poznania stanowi najwigksze zrodto radosci cztowieka. Madros¢ skadinad jest nauka oparta
na poznawaniu przyczyn, ktorej ostatecznym celem nie jest ani tworzenie, ani dziatanie,
lecz wiedza w jej czystej postaci. Jako taka jest zatem nauka teoretyczna. Enrico Berti
wyjasnia nastgpnie, czym jest madro$¢ wsrod innych nauk tego typu i jakie przyczyny za
jej sprawa cztowiek odkrywa. Okazuje sig, ze jest ona nauka o pierwszych przyczynach,
ktora uprawia si¢ dla zaspokojenia pragnienia wiedzy. Jest ona rowniez nauka boska, bo
umozliwia poznanie przyczyny pierwszej, czyli Boga.

Ponadto autor Profilu przywotuje 2 rodzaje arystotelesowskich substancji (naturalne
isztuczne), o ktorych mozna wyczytaé z Fizyki, 1 definiuje cztery typy arystotelesowskich
przyczyn (materialna, formalna, sprawcza, celowa) wyjasniajace proces powstawania.
Po wyrodznieniu czterech roznych przyczyn wiasciwych kazdej rzeczy przechodzi do
okreslenia przyczyn pierwszych. W rodzaju przyczyny materialnej otrzymujemy wigc
pierwsze przyczyny w formie pigciu elementéw (woda, ogien, powietrze, ziemia, eter);
w rodzaju przyczyny formalnej danych substancji — owe przyczyny pierwsze stanowi
roéznica gatunkowa, ,,czyli cecha, ktdra okresla jej gatunek, odrozniajac ja od wszystkich
innych” (s. 106), a w rodzaju przyczyny celowej — osiagnigcie pelnej doskonatosci przez
wszelkie typy substancji. W przypadku rodzaju przyczyny sprawczej pierwsza przyczyna
okazuje si¢ ruch bedacy przyczyna wszelkich ruchéw. Berti zauwaza, ze wyodrgbnienie
przez Arystotelesa pierwszych przyczyn to trzon jego filozofii i na owe czasy nalezy je
uzna¢ za genialny dorobek mysliciela. W odniesieniu tez do tej oryginalnej teorii filozofa
pokrotce wyktada inne juz mniej znamienite w jego ocenie koncepcje, tj. z zakresu ko-
smologii, psychologii oraz biologii.
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Rozdziat V pt. Pierwsze przyczyny bytu (s. 123-149) Enrico Berti po$wigcit uniwer-
salnej nauce badajacej pierwsze przyczyny rzeczywistosci, mianowicie filozofii pierwsze;.
Mowa tu oczywiscie o nauce przedtozonej przez Stagiryte w Metafizyce, ktdra nastgpnie
zgodnie z tytulem pisma w ten sposob zostata nazwana. Autor przedstawia tutaj nie tylko
przedmiot docickan filozofii pierwszej, ale i jej metody i zagadnienia. Pod pojgciem ary-
stotelesowskiej metody kryje si¢ dyskusja nad problemami poruszonymi badz pominigtymi
przez wezesniejszych filozofow, co z gory przesadza o jej dialektycznym charakterze. Poru-
szone zagadnienia z kolei odzwierciedlaja aporie, co do ktdrych poprzednicy Arystotelesa
dali odmienne rozstrzygnigcia, dlatego tez w obrebie omawianej nauki gtdéwnie analizuje
sig kwestie, ktore poruszano w Platonskiej Akademii, z dodatkiem wprowadzonych przez
samego Arystotelesa, ktore je uzupetniaja. Podstawowym jednak problemem wymagaja-
cym rozwiazania jest zawarty w ksigdze I arystotelesowskiej Metafizyki — czy filozofii
pierwszej przystuguje dociekanie wszystkich wczesniej omowionych czterech przyczyn
uznanych za pierwsze. Uzasadnia go wniosek, ze przedmiotem badan omawianej nauki
jawi sig istotnie ,,byt jako byt” wraz z przyshugujacymi mu atrybutami, albowiem musi
ona jako ontologia ,,rozwazaé pierwsze przyczyny bytu jako bytu” (s. 127). Podejmujac
zagadnienia natury ontologicznej, Berti, opierajac si¢ na przedstawieniach obecnych w
roznych ksiggach Metafizyki, nakresla pierwsze przyczyny bytu jako bytu. Badaniu pod-
legaja pojgcia, a zwlaszcza réznorakie znaczenia nadane przez Stagirytg terminowi ,,byt”
(m.in. byt jako prawda, byt w moznosci i byt w akcie), wlasnosci istotne bytu jako bytu
(transcendentalia) czy bedaca wazna sktadowa Arystotelesowskiej ontologii — zasada
niesprzecznos$ci. Skoro za$ byt jako byt ma wiele réoznych znaczen, ktore tycza si¢ sub-
stancji (pierwszego z nich), to ,,nauka o bycie jako bycie, poza badaniem jego pierwszych
przyczyn oraz jego istotnych atrybutéw, powinna badaé najpierw pierwsze przyczyny
substancji, czyli powinna by¢ oprocz ontologii przede wszystkim »ousiologia«” (s. 137).
Po przedtozeniu tej kwestii autor Profilu Arystotelesa omawia ja dalej w tym rozdziale, by
ostatecznie swoje przedstawienie arystotelesowskiej ontologii zakonczy¢ na zagadnieniu
substancji nieruchomej ujgtej jako pierwsza przyczyna.

W przedostatnim rozdziale swojej ksiazki zatytutowanym Warunki szczescia indywi-
dualnego (s. 151-176) Enrico Berti zarzuca ujgta w aspekcie teoretycznym problematyke
odnosnie do poznania rzeczywisto$ci na rzecz omowienia badawczych dokonan Stagiryty
na polu praktyki, tj. zwiazanych z postgpowaniem cztowieka. Na podstawie réznych po-
dziatow wiedzy naukowej (dychotoniczny i trychotoniczny) obecnych w Protreptyku,
Topikach 1 Metafizyce, Berti na przykladzie Etyki Nikomachejskiej wykazuje ,,pozorna
rozbiezno$¢” migdzy nimi, a wreez ich komplementarno$é. Przywotane arystotelesowskie
czeséei duszy rozumnej (naukowa i kalkulatywna) zostaja przezen takze odniesione do
dzielacej si¢ na myslenie teoretyczne i praktyczne czg$ci duszy refleksyjnej, by ostatecznie
tatwo bylo ,,rozpozna¢ w rozumie teoretycznym te¢ czg$é, ktora najpierw okreslana byta
czgsécia naukowa, a w rozumie praktyczno-wytworczym czgsc, ktéra zwana byta czgscia
kalkulatywna” (s. 153). Autor skadinad udowadnia, ze w przypadku doktryny Arystotelesa
zasadne jest mowienie o filozofii praktyczno-wytworczej, niepozbawionej racjonalno-
$ci, a rdznej 1 istniejacej obok wiedzy teoretycznej, co prowadzi do ustalenia najwyzszej
wsrod nauk praktycznych, tj. majacej za cel dobro jednostki — polityki. Okazuje sig tez, ze
filozofia praktyczna to etyka opisowa tudziez badanie najwyzszego dobra dla cztowicka.
Tym z kolei po zbadaniu autorytatywnych pogladéw i trzech rodzajow zycia dla Stagiryty nie
jawi si¢ ani przyjemnos¢, ani zaszczyty czy prawda, lecz szczgscie. Polega ono na aktyw-
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nos$ci duszy rozumnej tozsamej z cnota. Berti w swoich rozwazaniach uwzglednia przeto
wyodrgbnione przez Arystotelesa funkcje duszy i definiuje przyjete przez mysliciela cnoty
etyczne i dianoetyczne. Na ostatnich stronach rozdziatu VI dociekania indywidualnego
wymiaru szczg$cia zostaja uzupetnione o dyskusje nad elementami z ludzkim szczgSciem
nierozerwalnymi — przyjaznia i przyjemnoscia, czego skutkiem jest finalne powigzanie
szczescia jednostki z realizacja cnét dianoetycznych, a zwlaszcza z uprawianiem filozo-
ficznej madrosci.

Ostatni, czyli VII rozdziat Profilu Arystotelesa pt. Warunki szczescia zbiorowego
(s. 177-200), stanowi kontynuacje¢ rozwazan na temat szczescia. O ile jednak w rozdziale
poprzednim przedmiotem analizy Bertiego sa indywidualne warunki szcze¢écia, o tyle
w niniejszym okresleniu ulegaja warunki szczgscia kolektywnego, zbiorowego. W Etyce
Nikomachejskiej Stagiryta przyjmuje, ze filozofia praktyczna, pojeta jako wiedza o naj-
wyzszym dobru cztowieka, to w zasadzie polityka, ,,a jej cze$¢ wylozona w tym dziele,
zwana powszechnie »etyka«, uznana zostala za czes¢ polityki” (s. 177). Samo opracowanie
tej nauki Arystoteles zawarl w Polityce, do ktorej na wstepie rozdziatu nawiazuje Enrico
Berti. Punktem wyjscia dla dociekan autora, prowadzacych do ustalenia arystotelesowskich
warunkdw szczescia zbiorowego, staje si¢ definicja dwoch termindw, tj. polis i polityki, co
prowadzi do ustalenia natury cztowieka (,,zwierzgcia politycznego™) oraz miasta (polis),
w ktorym jednostka realizuje si¢ i zyje. Okreslenie istoty politycznej spotecznoéci zosta-
je nastegpnie poszerzone wyktadem dotyczacym rodziny, ktora stanowi jej nicodtaczna
czes$¢, a ktora w przypadku Arystotelesa tworza relacje migdzy zona i matzonkiem oraz
panem i niewolnikiem. Przedyskutowaniu ulega rowniez arystotelesowskie uzasadnienie
niewolnictwa, zwlaszcza niewolnictwa opartego na naturze, ktére zdaniem Bertiego do-
prowadzito hellenskiego mysliciela do wnioskow zgota niespojnych z gloszona przezen
filozofia. Analizie niewolnictwa towarzyszy wyktad o zwiazanej z nim chrematystyce,
czyli o sposobach pozyskiwania wszelakiego typu dobr materialnych. W zgodzie z ary-
stotelesowskim wywodem w Polityce Enrico Berti omawia takze wlasciwa polityke, ktora
rozpoczyna krytyka doktryny Platona, a wienczy przedstawienie koncepcji polis 1 jej
ustroju wytozonej w III ksiedze Polityki Stagiryty. Zrozumieniu Arystotelesowskiego
pogladu w tej materii ma stuzy¢ ustalenie, czym jest dlan obywatel i jakie sa jego niezby-
walne cechy. Dalej autor Profilu Arystotelesa objasnia postawe Arystotelesa wzgledem
szesciu réznych typoéw ustrojow, podaje powody ich zanikania lub zmian i przechodzi
do opisu najlepszego ustroju — szcz¢§liwego miasta. Opis ten konczy wywod na temat
koncepcji zycia kolektywnego, zaproponowanej przez hellenskiego filozofa oraz, tym
samym, ksiazke Enrico Bertiego.

Omawiajac polska edycj¢ dzieta padewskiego badacza, nie sposob pominaé Postowia
od tlumacza (s. 201-211 ), w ktoére zostato ono zaopatrzone. W Postowiu thumacz ksiazki,
Marian A. Wesoly, nawiazujac do oktadkowej mozaiki ukazujacej Arystotelesa traktuja-
cego z niejaka rezerwa problemy poruszane w Platonskiej Akademii, zauwaza, ze wlasnie
ow otwarty, wszechstronny i nieustannie poszukujacy osobistych rozwiazan hellenski
mysliciel stanowi przedmiot ksiazki Bertiego. Za nader stuszna uwage ttumacza nalezy
tez przyjaé, ze by ,,lepiej zrozumieé kontekst i wymowg tej oryginalnej ksiazki, warto
cokolwiek wiedzie¢, o samym autorze i jego publikacjach, gtdwnie na temat Arystote-
lesa i historii filozofii” (s. 201). Dzigki autorowi Posfowia polski czytelnik zyskuje wigc
mozliwo$¢ poznania sylwetki i tworczo$ci wybitnego wloskiego uczonego, ktory poswigcit
si¢ dociekaniom nad pismami Stagiryty i dalszg ich recepcja. Wesoty po krotkiej nocie
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biograficznej wskazuje na zrodta inspiracji Bertiego, omawia dorobek badacza w porzadku
chronologiczno-tematycznym oraz wtasciwe dlan osiagnigcia na polu arystotelesowskiej
filozofii. Majac na uwadze zastugi Enrico Bertiego, dowiadujemy sig, ze ,,byt jednym
z pierwszych historykow filozofii, ktorzy wykorzystali i uznali za donioste $wiadectwa
dotyczace niepisanych nauk Platona” (s. 204) i ze ukazat ,,nowa interpretacj¢ $wiadectw
Arystotelesa o Platonie” (s. 204), wiele za$ jego publikacji nie jest wyzbytych walorow
dydaktycznych.

Autor Postowia, dokonujac skrétowego przegladu pism padewskiego badacza,
pragnie uswiadomi¢ czytelnika ,,z kim mamy do czynienia w dziedzinie historii filo-
zofii” (s. 209) i o jakiej randze autorytecie w skali migdzynarodowej jest mowa. Warto
doda¢, ze jako szczgs$liwy stuchacz wyktadow Bertiego o polityce Arystotelesa, a sam
niestrudzony i zastuzony badacz, ma go za jednego ze swoich mistrzoéw w ,,badaniach
nad Platonem i Arystotelesem” (s. 210).

Matla ksiazka, ktora raduje i uczy

Profil Arystotelesa Enrico Bertiego jest ksiazka, ktora z pewnoscia zastuguje na uwagg ze
strony czytelnika. Ztozona z siedmiu rozdzialow pozycja wyktada w nader spdjny i przy-
stepny sposob najwazniejsze sktadowe Arystotelesowskiej mysli. Zawarty w niej przeglad
filozofii Arystotelesa jest kompletny, a co najwazniejsze odnosi zastugi hellenskiego filozofa
do probleméw aktualnych i wspotezesnych. Z drugiej strony, lektura Profilu Arystotelesa
pokazuje badawcze kompetencje autora, o ktdrego zastugach nie bez powodu wielokrotnie
wspomina tlumacz i autor polskiego wydania. Jeden z pierwszych recenzentow ksiazki
Bertiego — Jonathan Barnes — zanim pojawily si¢ jej przektady obcojgzyczne uznal, ze
,.this is an excellent little book and Italy’s vast public is lucky to have it” (The Classical
Review, 31/1981, s. 127). Choé mingto 35 lat od wydania tej pozytywnej opinii, nie spos6b
inaczej i dzi$ ocenic¢ t¢ trafiajaca do rak polskiego czytelnika pracg. Swoja nieprzemijajaca
atrakcyjnos¢ zawdzigeza bowiem nowatorskiemu podejsciu autora do Arystotelesa i bliskiej
dlan filozofii.

Profil Arystotelesa Enrico Bertiego nalezy potraktowac jako zachete do podjecia tudziez
uzupetnienia studiow nad Stagiryta, jego mysla i niejednokrotnie z niechgcia przyjmo-
wanymi pismami. Co wigcej, biorac pod uwagg sygnalizowane przez thumacza trudnosci
zwiazane z opublikowaniem ksiazki, polski czytelnik w roku przyjetym za Arystotelesowski
powinien poczu¢ si¢ wyrdzniony, czyli na podobienstwo wloskiego czytelnika, ktérego
Barnes miat niegdys za szczgsliwca.



