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Wplyw filozofii oSwiecenia na rewolucj¢ francuska — zarys
problemu

Wprowadzenie

Czy do wybuchu rewolucji francuskiej przyczynily si¢ idee filozoficzne oswiece-
nia, a jesli tak, to jaki miaty wplyw na jej przebieg? Odpowiedz na to pytanie jest
tylko pozornie oczywista. Wielu znawcow epoki o$wiecenia i rewolucji uznaje
ewidentny zwiazek (zgota przyczynowo-skutkowy) migdzy nimi. Jednoczesnie co
najmniej rownie wielu innych badaczy kategorycznie zaprzecza jakiemukolwiek
zwiazkowi migdzy oswieceniem a wydarzeniami we Francji po 1789 r., tym samym
datg t¢ czyniac punktem granicznym, koncowym ,,wieku rozumu”.

Jakkolwiek do$¢ tatwo zgodzi¢ si¢ z teza Paula Hazarda, iz ,,jestesSmy
bezposrednimi dziedzicami wieku osiemnastego” (Hazard 1971: 18), o tyle
proby oceny dokonan i konsekwencji ,,wieku rozumu’ od dawna dziela badaczy
na zantagonizowane obozy. Do stronnictwa krytykow (mniej lub bardziej rady-
kalnych) o$wiecenia nalezeli m.in. Joseph de Maistre, Friedrich Nietzsche, Carl
Beker, Max Horkheimer i Theodor Adorno, Reinhart Kosseleck, Eric Voegelin,
a takze rozmaici przedstawiciele postmodernizmu. Z drugiej strony wsrod obron-
cOw os$wiecenia i jego idealéw mozna wymieni¢ m.in. Ernsta Cassirera, Jiirgena
Habermasa, Gertrude Himmelfarb, Jonathana Israela, Tzvetana Todorova, a takze
(przynajmniej cz¢$ciowo) marksistow.

Skrajnie odmienne sady wywotuje réwniez rewolucja francuska. Juz klasycy
francuskiej historiografii XIX w. byli pod tym wzgledem podzieleni: Hyppolite
Taine z oburzeniem odrzucal rewolucje jako wybuch anarchii i barbarzynstwa,
Frangios Mignet i Adolphe Thiers bronili republikanskich wartosci az do stopnia
idealizowania terroru, podczas gdy Jules Michelet i Alexis de Tocqueville wyrazali
opinie ambiwalentne (Rudé 1961).
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W niniejszym tekscie chee skoncentrowac si¢ na zagadnieniu faczacym obie
wskazane wyzej kontrowersje — jest to zagadnienie oddzialywania o$§wiecenia na
rewolucje francuska. Terminem ,,0§wiecenie” okreslam nie tyle epoke historyczna
czy literacka, lecz projekt modernizacyjny (emancypacyjny) poprzedzony takimi
wydarzeniami, jak renesans, reformacja i rewolucja naukowa. Wszystkie one
—a zwlaszcza o$§wiecenie jako program filozoficzny — legly u podstaw europe;j-
skiej nowozytnosci. W takim ujeciu oddziatywanie filozofii o§wieceniowej na
wydarzenia z lat 1789—1799 nie jest oceniane jednoznacznie. Checialbym w zarysie
przesledzi¢ spor o zwiazek migdzy nimi. Przyjmuj¢ zatozenie, zgodnie z ktorym
spor o relacje taczace oswiecenie z rewolucja francuska' jest nie tylko sporem
»akademickim”, ale rowniez politycznym czy tez Swiatopogladowym, przenosza-
cym si¢ na wspotczesna polityke i na transformacje ideologiczne poczatku XXIw.
(Tarrow 2011; Campbell 2009)

Dla klasykéw nowozytnej mysli konserwatywnej (Edmund Burke) czy
skrajnie konserwatywnej, reakcyjnej (Joseph de Maistre) zwiazek przyczynowo-
-skutkowy taczacy filozofow oswiecenia z wybuchem rewolucji byl oczywisty
(Schmidt 2014) — aczkolwiek w ich oczach zar6wno o$wiecenie, jak i rewolucja
byly zjawiskami ocenianymi skrajnie negatywnie. Z drugiej strony mysliciele
zorientowani lewicowo — glownie tworcy tzw. spolecznej wyktadni rewoluciji,
Georges Lefebvre, Jean Jaurés czy Alfred Soboul — wprawdzie do rewolucji odno-
sili sig z akceptacja, a nawet z entuzjazmem, jednakze nie upatrywali jej przyczyn
w sferze o$wieceniowych pogladéw filozoficznych (lecz w uwarunkowaniach
gospodarczych, ekonomicznych, spotecznych).

Jak sadze, warte rozwazenia wydaje si¢ ewentualne stanowisko taczace
elementy tych dwoch przeciwstawnych ocen: zgodnie z nim na wybuch i przebieg
rewolucji francuskiej wptyw miata w duzej mierze dzialalnos¢ filozofow oswiece-
niowych (cho¢ zapewne nie wszystkich), ale jednoczesnie sama rewolucja moglaby
by¢ oceniana pozytywnie, a przynajmniej nie tylko krytycznie. Takie stanowisko
bytoby pozadane o tyle, ze godzitoby spoteczna (np. Lefebvre’owska) wyktadnig
rewolucji z obrong (np. Habermasowska) idealow o$wiecenia.

W ramach prezentowanego artykutu nie sposéb dostarczy¢ gruntownego
uzasadnienia dla wskazanej wyzej propozycji ani tez wyczerpujaco jej opisac.
Postaram si¢ przynajmniej osadzi¢ ja w kontekscie dyskursow historycznych i filo-
zoficznych dotyczacych wartosci o§wieceniowych oraz osiagnie¢ rewolucyjnych,
a moze réwniez zarysowaé ogolne ramy, w ktorych takie podejscie mogloby by¢
przedmiotem dalszych dyskus;ji.

! W interesujacym mnie tutaj kontekscie oswieceniowym nader kuszace byloby przywotanie nie tylko
rewolucji francuskiej, ale rowniez innych ruchow tego typu w drugiej potowie XVIII w.: rewolucji amerykan-
skiej i wydarzen w Polsce z lat 1791-1794. Na to jednak oczywiscie nie ma miejsca w pojedynczym artykule.
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Spory o rewolucj¢ francuska w historiografii XX wieku

Dominujace w historiografii XX w.? interpretacje rewolucji francuskiej okresla si¢
jako ujecie spoteczne — reprezentowane przez m.in. Georges’a Lefebvre’a, Alfreda
Soboula, Alberta Mathieza czy Jeana Jaurésa. Ostatni z wymienionych jest dzi$
oceniany jako pierwszy historyk, ktéry opisal rewolucje wylacznie w kategoriach
walki klas, w duchu marksowskim (Rud¢). W tym bliskim marksizmowi uj¢ciu
rewolucje francuska charakteryzowa¢ miato (1) wysokie zaangazowanie warstw
chtopskich, (2) stosunkowo niskie zaangazowanie burzuazji oraz (3) sprzeciw
chtopstwa wobec kapitalistycznych stosunkoéw pracy.

Zdaniem Andrzeja Zahorskiego poglady wchodzace w sktad spolecznej
interpretacji przyczyn (i rowniez przebiegu) rewolucji

[...] wywodza sig z jednego pnia, taczylo je przekonanie, ze rewolucja francuska

byta dzietem wielkim i postgpowym, jednym z najdonioslejszych wydarzen w dzie-

jach ludzkosci oraz, ze jej istotnym tworca i bohaterem byt lud, paryski sankiulota

i francuski chtop. (Zahorski 1964: 22)
Wsrod jej bezposrednich przyczyn wymieniano kryzys finansowy w latach 80
XVIII w., rosnacy opor wobec zaleznos$ci feudalnych, stabe zbiory ptodéow rol-
nych w latach poprzedzajacych wybuch niepokojow spotecznych itp. Jak tatwo
zauwazy¢, w tym ujgciu za najwazniejsze wydarzenia rewolucji uchodzity m.in.
zdobycie Bastylii, okres ,,wielkiej trwogi” na prowingji latem 1789 r. czy tzw.
marsz kobiet na Wersal.

W potowie lat 50. XX w. pojawito si¢ jednak ujecie konkurencyjne, tzw.
rewizjonistyczne, zainicjowane w 1954 r. przez Alfreda Cobbana. Wraz z innymi
rewizjonistami anglosaskimi (m.in. Simon Schama, William Doyle) zaatakowat
,Spoleczna” wyktadnig rewolucji argumentujac, iz byta ona wydarzeniem przede
wszystkim politycznym, Ze nie miata istotnego wplywu na strukturg spoteczna
ani gospodarcza Francji, a glbwna rolg¢ odgrywali w niej ambitni przedstawiciele
burzuazji (prawnicy, dziennikarze, publicysci) i nonkonformistycznie nastawionej
arystokracji. Jak ujat to George V. Taylor, byla to ,,rewolucja polityczna majaca
konsekwencje spoteczne, a nie rewolucja spoleczna majaca konsekwencje poli-
tyczne” (Taylor 1967).

Rewizjonizm pojawit si¢ w historiografii francuskiej nieco p6zniej niz
w anglosaskiej i faczyt si¢ z bardzo ostrymi polemikami majacymi silne konteksty
polityczne. Szczegolnie intensywna byta walka o interpretacjg rewolucji w okresie
hucznie obchodzonej dwusetnej rocznicy jej wybuchu w 1989 r. Jak pisze Peter
R. Campbell,

2 W teks$cie odwotujg sig przede wszystkim do pogladow wybranych filozofow i historykdéw XX w. i wspot-
czesnych. Do stanowisk Thiersa, Micheleta, de Tocqueville’a czy Taine’a odnoszg sig tylko zdawkowo: maja one
oczywiscie wielkie znaczenie dla uksztalttowania omawianych podziatow interpretacyjnych, sa jednak dobrze
znane, a ich omowienie (czy nawet przypomnienie) nie zmiescitoby si¢ w tym artykule.
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Obroncom interpretacji klasycznej, ktorzy w znacznej mierze byli politycznie prze-
konani do idei rewolucji jako czego$ pozytywnego, wyzwanie rzucili modernizujacy
si¢ socjalisci, liberalowie i konserwatysci, ktorzy powatpiewali, czy rewolucja byta
zgola legalna tudziez pozadana jako forma postgpu, skoro doprowadzita do wybuchu
przemocy. Uzywali oni rewolucji francuskiej jako narzgdzia, ktorym atakowali sys-
temy polityczne, gtéwnie rezimy komunistyczne, ktére zakorzenione byly bardziej
w ideach rewolucyjnych, niz w liberalnej demokracji. (Campbell 2009: 8)
Czotowymi przedstawicielami opozycyjnych stron byli Frangios Furet po stronie
rewizjonizmu oraz Michel Vovelle, broniacy marksistowskiej, spotecznej wyktadni
rewolucji. Furet, odkad wystapit z francuskiej partii komunistycznej w 1956 r.,
stal si¢ gtownym zwolennikiem wytacznie ,,intelektualnej” interpretacji rewolucji,
odrzucajacej ,,ortodoksyjne” ujecie spoteczne. A to w roku 1989 przektadato sig
nie tylko na sytuacj¢ polityczna (rzady socjalisty Francois Mitteranda), ale takze
na poczatek demontazu bloku sowieckiego, ktory nastapit raptem kilka miesigcy
po obchodach dwusetnej rocznicy rewolucji (Tarrow 2011: 8). Vovelle zalit sig,
ze obchody zostaly sprowadzone do ideologicznej rywalizacji:
[...] we Francji ten temat zostal zdominowany przez media, telewizja okrzykneta
Fureta ,.krolem dwusetnej rocznicy”, a w hiszpanskiej gazecie El Pais przeczytatem
wywiad z tymze historykiem zatytulowany ,,Wygratem!”. (Vovelle 1990: 749)
Rewizjonisci glosili, ze ,,rewolucja skonczyta si¢” (Furet), albo wrgcz, ze nigdy
jej nie byto (Cobban), co wywotato opdr ze strony ,,ortodoksow’:
Brutalne przejscie od wylacznie spotecznej do wyltacznie politycznej —jak czyni to
Furet — interpretacji rewolucji ostatecznie oznaczatoby okaleczenie historii. Ozna-
czaloby zlekcewazenie wszystkich obszarow najbardziej ptodnych i obiecujacych
badan i to nie tylko w obrgbie historii spotecznej [...], ale rowniez w zakresie
historii kulturowej i historii mentalno$ci. Zagrazatoby to wyltonieniem si¢ nowego,
sterylnego dogmatyzmu. A poza tym wieloznaczno$¢ ,,populistycznej” odmiany
rewizjonizmu, ktora najch¢tniej zastapitaby fenomen rewolucji fenomenem kontr-
rewolucji, stawia nas w obliczu jedynie nieskoordynowanego zestawu podejs¢
krytycznych. (Vovelle, 1990: 749)
Istotnie, przywolywany juz Peter Campbell stwierdza, ze najwigkszym przegranym
kolejnych dekad po 1989 r. okazuje si¢ jednak Frangois Furet (Campbell 2009:
20). Jego niepodwazalna zastuga bylo zwrocenie uwagi na pomijane wczesniej
filozoficzne i polityczne aspekty rewolucji, odnowienie tradycji pisania jej inte-
lektualnej historii — ktora jednak nie powinna odrzuca¢ catkowicie tezy o uwa-
runkowaniach spotecznych.
Panuje zgoda co do tego, ze potrzebny jest nowy paradygmat wyjas$niania rewolucji,
ito taki, ktory zasypalby przepas¢ pomigdzy analiza kultury politycznej [...] a przy-
czynami zatamania si¢ ancien regime’u, ktore sa czyms zbyt ztozonym, by sprowa-
dzac¢ je tylko do zmian w przestrzeni debaty intelektualnej. (Campbell, 2009: 15)
W artykule z roku 1961 George Rudé podsumowywat gléwne interpretacje rewolu-
cji od potowy XIX do potowy XX w. — woéwczas dominowato jeszcze stare ujecie
spoteczne Lefebvre’a i Soboula, cho¢ na samym koncu Rudé krotko wspomina
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0 nowej wowczas propozycji Alfreda Cobbena, inicjatora rewizjonizmu. Ciekawie
wypada 6w tekst w poréwnaniu z przywotywanym artykutem Campbella z 2009 1.,
w ktéorym podsumowuje on okres znacznie krotszy, a mianowicie spory o rewolucje
toczace si¢ w latach 1989-2009. W konkluzji Campbell dochodzi do wniosku,
ze w pierwszej dekadzie XXI w., kiedy opadt juz kurz po walce zwolennikow
spotecznego i rewizjonistycznego uje¢cia rewolucji, ona sama zazwyczaj oceniana
jest jednak negatywnie:
W roku 2009, dla generacji ludzi urodzonych lub dorastajacych w okresie ekspan-
sji ekonomicznej i w czasach konsumpcyjnych benefitow globalizacji, rewolucja
francuska wydaje sig by¢ postrzegana gtownie jako sygnat ostrzegawczy. Jej zamet
zdaje si¢ zagraza¢ wygodnemu zyciu, a zmiany polityczne wydaja si¢ wyrastac
nie z rewolucji, lecz z liberalnej ekonomii, z operacji rynkowych. A zatem niosace
nadziej¢ przestanie polityczne rewolucji francuskiej zostalo w ciagu ostatnich
dwudziestu lat gdzie$s zgubione; wydaje sig, ze rewolucja nie jest nam potrzebna,
poniewaz jako rodzaj dziatania politycznego jest skazana na finat w postaci totalitar-
nych rezimow. [...] Wprawdzie bezkrytycznie pozytywny obraz rewolucji zakrawa
o mitotworstwo, a okres ancien régime’u nie byt az tak straszny, jak si¢ niekiedy
uwaza, to jednak warto toczy¢ chociazby historiograficzne boje o zachowanie
idealistycznych wizji i uznanie zalet [rewolucyjnych] przeksztatcen spotecznych,
ktore z pewnoscia nie byly wylacznie negatywne. Alternatywa jest bowiem cynizm
i odebranie przysztemu pokoleniu wszelkiej mysli o tym, ze rewolucyjna zmiana
jest mozliwa lub pozadana. (Campbell 2009: 22)
Bardzo ciekawe bytoby poréwnanie owej — skadinad zapewne trafnej — diagnozy
Campbella z roku 2009 z tym, jaki obraz o$wiecenia i ideatow rewolucji francuskiej
odnajdujemy w rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej roku 2016.

Problem genezy rewolucji francuskiej i jej zwigzkow z oswieceniem

Po wczeéniejszych dygresjach dotyczacych sporow o interpretacj¢ o§wiecenia
i rewolucji francuskiej przejde teraz bezposrednio do watku tytutowego, do za-
gadnienia hipotetycznej relacji przyczynowej migdzy nimi. Na poczatek warto
zwroci¢ uwage na to, ze teza gloszaca, iz filozofia o§wieceniowa przyczynita
si¢ do wybuchu rewolucji, pierwotnie byta ochoczo przyjmowana przez konser-
watystow (Edmund Burke) lub skrajnych konserwatystow (Joseph de Maistre).
Ale szto to w parze ze skrajnie krytyczna ocena tak o$wiecenia, jak i rewolucji.
Zmierza¢ bede w kierunku pytania: czy mozliwe jest uznanie powyzszej tezy, ale
bez jednoczesnego potgpiania ideatdéw o§wieceniowych i osiagni¢é rewolucji?
Podkresla si¢ czgsto, ze zarzuty Burke’a wobec rewolucji nie byly jednak
rownoznaczne z zarzutami wobec o§wiecenia; przeciwnie, autor Rozwazarn o re-
wolucji we Francji moze by¢ traktowany jako jeden z przedstawicieli angielskiej
(lub raczej irlandzkiej), umiarkowanej tradycji o§wieceniowej. W przypadku
Burke’a mozemy wigc mowi¢ o znamiennym przeksztatceniu si¢ idei o§wiece-
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niowych w ide¢ konserwatywna i to wlasnie z pozycji konserwatywnych, ale nie
antyo$§wieceniowych, rewolucja jest przez niego krytykowana. Kwestia uznawania
Burke’a za przedstawiciela o§wiecenia lub — alternatywnie — zwolennika ruchu
antyoswieceniowego nie jest jednak prosta i jej petne rozstrzygnigcie wykraczatoby
poza ramy niniejszego artykutu (Schmidt 2014: 127).

Niemal rownolegle do argumentacji Burke’a ksztaltowata si¢ jednak opcja
rowniez noszaca cechy konserwatywne, ale znacznie bardziej radykalne — mam
na mysli poglady Josepha de Maistre’a. De Maistre poszedt o krok — ale bardzo
dtugi krok — dalej niz Burke: jego krytyka rewolucji z pozycji konserwatyzmu
reakcyjnego, katolickiego, monarchistycznego prowadzi do konsekwentnego
zanegowania dorobku o$wiecenia.

Konserwatywni krytycy o§wiecenia i rewolucji wczesnie dostrzegli zwiazek
laczacy te dwa zjawiska. W XX w. pojawilo sig jednak szereg stanowisk, ktore do
tego zagadnienia podchodzity bardziej sceptycznie. Chcialbym najpierw przyjrzeé
si¢ trzem wybranym wspélczesnym krytykom zatozenia o zwiazku filozofii o§wie-
ceniowej z rewolucja francuska, zawartym w pogladach Anthony’ego Pagdena,
Alfreda Cobbana i (zmartego niedawno) Bronistawa Baczki.

W ksiazce The Enlightenment and Why is it Still Matters Anthony Pagden
kwestionuje koncepcj¢ bezposredniego przejscia od o$wiecenia jako formacji
ideowej do rewolucji i okresu wojen rewolucyjnych. Dokonuje znamiennego
odroznienia migdzy wczesnym a pdzniejszym etapem rewolucji. Cezurg stanowi
wybuch wojny jesienia 1792 r. oraz (zwtaszcza) egzekucja Ludwika X VI (styczen
1793 1.):

Owe rewolucje, ktére zmusity krola do starcia ze Stanami Generalnymi, i ktore
doprowadzily do uchwalenia konstytucji w 1791 r., byty prawdziwymi ,,dzie¢mi”
os$wiecenia. Natomiast pozniejsze wydarzenia — proces i egzekucja krola i krélowe;j
oraz powotanie tzw. rzadow terroru — rzucaja zupeinie inne §wiatlo na caty ten
proces. (Pagden 2013: 315)
Pagden jest badaczem reprezentatywnym dla tej (skadinad licznej, ale i1 zrézni-
cowanej) grupy interpretatorow o$§wiecenia i rewolucji, ktérzy w tej ostatniej
upatruja kleske ,,wieku rozumu”. Jego zdaniem o$wiecenie miato niezwykle do-
niosle konsekwencje i jego znaczenie odczuwalne jest — w wymiarze pozytywnym
i negatywnym —rowniez wspoétczesdnie. Ale z drugiej strony owo znaczenie bytoby,
zdaniem Pagdena, nader watpliwe, gdyby p6zne etapy rewolucji, jak réwniez rzady
Napoleona, uzna¢ za konsekwencje oswiecenia:
Zatozenie o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego wiodacego od
oswiecenia do rewolucji i do wojen, ktore po niej nastapity, jakkolwiek wydaje sig
oczywiste, jest jednak falszywe. Gdyby bowiem o$wiecenie faktycznie wiodto do
rewolucji i do Napoleona, gdyby miato si¢ ono okaza¢ narzgedziem intelektualnym,
ktore pozwolito Saint-Justowi snu¢ wizje stworzenia §wiata na nowo, wowczas

— by¢ moze paradoksalnie — o§wiecenie nie mialoby dzi§ wigkszego znaczenia.
(Pagden 2013: 328)
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Innymi stowy, zdaniem Pagdena o§wiecenie moze i dzisiaj by¢ czyms$ waznym dla
naszej rzeczywistosci spotecznej, o ile nie bgdziemy go taczy¢ z terrorem, woj-
nami rewolucyjnymi i Napoleonem. Pytanie brzmi, czy mozna jednak traktowaé
te zjawiska jako niepowiazane?

W podobnym duchu wypowiadat si¢ znacznie wczesniej Alfred Cobban,
jeden z gléwnych tworcoéw wspomnianego rewizjonistycznego podejscia do pro-
blematyki rewolucji francuskiej. Wedtug Cobbana nie ma bezposredniego zwiazku
mi¢dzy o§wieceniem a rewolucja, aczkolwiek nie byly to wydarzenia catkowicie
niezalezne od siebie. Cobban podkresla, ze rewolucja nie byta wszakze wydarze-
niem jednorodnym, ktére mozna potraktowac en bloc, lecz miata zréznicowany
charakter i tym samym jej zrédta ideowe musiaty by¢ zréznicowane. Rozdzwigk
migdzy o$wieceniem a rewolucja Cobban widzi w ideologii kolektywizmu
1 w poczatkach nacjonalizmu, ktore — catkiem trafnie — taczy z przeksztatceniami
spotecznymi i politycznymi wywolanymi przebiegiem i nastgpstwami rewolucji:

O koncu osiemnastego wieku mozna powiedzieé¢, ze byt §wiadkiem przynajmniej
czg$ciowego przejécia od indywidualistycznego do kolektywistycznego sposobu
postrzegania spoleczenstwa; nie byta to jednak kontynuacja idei oswieceniowych,
lecz raczej zerwanie z nimi. Dla Locke’a i jego kontynuatoréw panstwo bylo upo-
rzadkowana zbiorowoscia jednostek (individuals) dobrowolnie zrzeszajacych sig
celem osiagania wspolnych intereséw i ideatow. W oczach Rousseau lud byt ciatem
moralnym, a wigc — by tak rzec — cialem skonstruowanym jako zbiorowos¢ jednostek.
Wraz z pojawieniem sig ruchu romantycznego, idea ludu zyskuje wymiar historyczny
inabiera organicznej jednos$ci — lud staje si¢ narodem [...]. Rewolucja konczy epoke
indywidualizmu i rozpoczyna epok¢ nacjonalizmu. (Cobban 1965: 312)
Trzeci z przyktadowych znawcoéw oswiecenia i rewolucji, Bronistaw Baczko,
rowniez wyrazal sceptycyzm odnosnie do koncepcji zwiazku miedzy tymi dwoma
zjawiskami. W rocznicowym, wydanym 1989 r., pod redakcja Fureta, Krytycznym
stowniku rewolucji francuskiej, Baczko stwierdza, ze fakt stworzenia panteonu
w Paryzu i1 grzebania w nim szczatkow Woltera i Rousseau obok np. szczatkdéw
Mirabeau (przynajmniej do czasu usunigcia tych ostatnich) czy Marata moze
$wiadczy¢ o tym, ze sami rewolucjonisci utozsamiali si¢ z ideami o§wieceniowymi.
We wspomnianym artykule Baczko podnosi kwesti¢ odrozniania dwoch etapow,
a nawet typow rewolucji francuskiej:
Historycy czgsto — az do poziomu komunatu — buduja kontrast migdzy dwiema
tendencjami w ramach mysli rewolucyjnej: pierwsza liberalna, empiryczna i re-
formistyczna, inspirowana przez Voltaire’a i Montesquieu; druga — dogmatyczna,
radykalna, faczaca ideg suwerennosci ludu z rewolucyjnag dyktatura, inspirowana
przez Rousseau. Niektorzy autorzy wspominaja rowniez o dwoch roznych etapach
rewolucji: pierwszym, pozostajacym pod wptywem I’esprit des lois, ktory zakonczyt
si¢ w roku 1791, oraz drugim — naznaczonym dyktatura i, jak twierdza, wptywem
Rousseau. (Baczko 1989: 118)
Baczko zauwaza, iz o§wieceniowa geneza rewolucji jest ,,truizmem”, ale dodaje
jednocze$nie, ze nie cate os§wiecenie oddziatywato na nia, jak rowniez nie wszyst-
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kie nurty rewolucyjne odwotywaty si¢ do tych samych idealéw oswieceniowych.
Polski historyk przywotuje w tym konteks$cie dwie wazne postaci — Nicolasa
de Condorceta i Jean-Paula Marata. O ile bowiem Condorcet
[...] symbolizuje ciagto$¢ pomigdzy szczytowym punktem o$wiecenia a okresem
rewolucji, o tyle Marat, dla kontrastu, przypomina nam, ze kultura rewolucyjna
odziedziczyta rowniez konsekwencje intelektualnej dezintegracji schytkowego
oswiecenia, jego mroczniejsze idee, jego kombinacje okultyzmu i paranauki [...].
Jako dziecko swojej epoki rewolucja nie byta dziedziczka jedynie kultury elit.
(Baczko 1989: 120)
Przy okazji warto zwréci¢ uwage, iz Condorcet reprezentowat bardziej umiar-
kowane skrzydto rewolucji, podczas gdy Marat nalezat do grona najwickszych
radykatow. Trudno nie dostrzec przetozenia tego faktu na koncepcj¢ podzialu
rewolucji na jej umiarkowany i radykalny etap.

Zdaniem Baczki rewolucja dziedziczyla filozoficzne ideaty o§wiecenia, ale

[...] czynita to tak, jak jej to pasowato: o§wieceniowe idee i wartosci byty dla re-

wolucji statym punktem odniesienia. Jednak wraz z biegiem rewolucyjnego nurtu

owe idee podlegaty stopniowym przeksztalceniom: kosmopolityzm stat si¢ agre-

sywnym nacjonalizmem, pacyfizm stal si¢ militaryzmem, tolerancja — fanatyzmem,

a wolno$¢ — terrorem. (Baczko 1989: 120)
Sprzeciw lub sceptycyzm wobec uznawania wptywu o§wiecenia na wybuch, prze-
bieg i konsekwencje rewolucji francuskiej wynika przede wszystkim z nastawie-
nia niektérych badaczy, ktoérzy wprawdzie doceniaja osiagnigcia oswiecenia, ale
zarazem sa niechg¢tnie nastawieni do samej rewolucji. Wykazuja oni (np. Anthony
Pagden), iz filozofowie oswieceniowi nie formutowali nigdy zadnych tez, ktore
mogly doprowadzi¢ do m.in. zniesienia przywilejow arystokracji, do procesow
dechrystianizacyjnych czy do zgilotynowania krola:

[...] zaden z tych filozoféw, nawet najbardziej radykalni z nich, nawet Rousseau,

nie nawotywali otwarcie do zbrojnego zrywu traktowanego jako $rodek realizacji

ich koncepcji panstwa. (Pagden 2013: 319)
W przypadku Cobbana, Fureta czy innych rewizjonistow przyznaje sig, ze wpraw-
dzie na wybuch rewolucji wptyw miaty gtownie czynniki ideologiczne, niemnie;j
sama rewolucj¢ postrzegaja oni raczej jako zalamanie ideatow o§wieceniowych
jako kres, a nie zwienczenie o§wiecenia.

Wspolnym mianownikiem ocen formulowanych przez przywotanych
autorOw wydaje si¢ nastgpujaca konkluzja: o§wiecenie bylo zjawiskiem silnie
zroznicowanym, a jego rozne odmiany ewoluowaly w odmiennych kierunkach.
Jezeli oswiecenie moglo — jak w przypadku Burke’a — przeksztalci¢ si¢ w ideg
konserwatywna, a jednoczesnie doprowadzi¢ do rewolucji, ktérej tak bardzo
Burke si¢ sprzeciwial, to nie mogto by¢ ono zjawiskiem jednorodnym. Roéwniez
przywotywane poglady Cobbana i Baczki podtrzymuja wizj¢ zréoznicowanego,
niejednorodnego oswiecenia: figury Condorceta i Marata ilustruja dwa nurty
os$wiecenia wptywajace na dwa nurty rewolucji. Umiarkowane o§wiecenie wiodto
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albo do konserwatyzmu, albo do pogladéw umiarkowanie rewolucyjnych, ktorych
przedstawiciele skonczyli na gilotynie, jak Condorcet czy Brissot, emigrowali jak
markiz de La Fayette, ewentualnie zmarli, nim rewolucja si¢ zradykalizowata, jak
Mirabeau. Natomiast o§wiecenie radykalne przeksztalcito si¢ w radykalny nurt re-
wolucji, by z tego punktu ewoluowac dalej w kierunku romantyzmu i nacjonalizmu.

Oswiecenie umiarkowane, oSwiecenie radykalne i rewolucja

W poprzedniej czg¢sci wskazatem grupy pogladdéw w sporze o wplyw oswiecenia
na rewolucj¢ francuska. Pierwsza z nich to nurt konserwatywny lub skrajnie
konserwatywny, ktorego klasyczni przedstawiciele (Burke, de Maistre) uznawali
wplyw oswiecenia na rewolucje, ale ich oceny tych zjawisk byly negatywne.
Z drugiej strony mamy przedstawicieli ruchu rewizjonistycznego (Cobban, Furet
1 inni) przyjmujacych, iz rewolucja byta spowodowana nie czynnikami spotecz-
nymi (ekonomicznymi), lecz tylko ideologicznymi (politycznymi), a wigc eo
ipso uznajacych wplyw przynajmniej niektérych ideatow o§wieceniowych na
jej wybuch. I wreszcie wskaza¢ mozna takich interpretatorow, ktorzy w ogole
podwazaja koncepcje zwiazku o$wiecenia z rewolucja (Pagden) badz wyrazaja
si¢ na ten temat w sposdb ambiwalentny (Baczko).
Zadne z tych stanowisk (moze z wyjatkiem Bronistawa Baczki) nie jest dla
mnie w peni satysfakcjonujace. Scieraja sie, jak widzimy, dwa przeciwstawne
ujecia oSwiecenia 1 rewolucji: ujecie spoteczne oraz rewizjonistyczna historia
intelektualna. W kazdym z tych uje¢ odrzuca si¢ dany tryb wyjasniania na rzecz
pelnej dominacji drugiego. Rewizjonisci pod wieloma wzgledami mieli stuszno$¢,
gdy dokonywali rehabilitacji intelektualnej historii o§wiecenia i rewolucji — ale
jednocze$nie szli za daleko w odrzuceniu tezy o spotecznych uwarunkowaniach
wydarzen z 1789 r. Poza tym — na co wskazuja m.in. Michel Vovelle, Peter Camp-
bell i Jonathan Israel — w miejsce podwazonego ujecia spotecznego nie zapro-
ponowali Zzadnego satysfakcjonujacego modelu wyjasniajacego interesujace nas
zagadnienie (Israel 2014: 8-9). Druga skrajno$¢ — ujecie spoteczne reprezentowane
przez Lefebvre’a czy Mathieza — rowniez jest wspotczes$nie nie do obrony, jako
ze poszto zbyt daleko w podwazaniu oddzialywania pradéw intelektualnych. Jak
pisal na temat Andrzej Zahorski,
[...] oile[...] problematyka spoteczna [...] obszernie wystapita w syntezie Ma-
thieza, o tyle wykazuje ona wyraznie niedosyt w zakresie charakterystyki spraw
kulturalnych. Wyczuwa si¢ niechg¢ lub moze nawet pogard¢ Mathieza dla filozofii.
Racjonalizm, wielcy pisarze polityczni francuskiego O$wiecenia, literatura, sztuka
zostaty potraktowane po macoszemu, zepchnigte w cien jako zagadnienia niewazne.
(Zahorski 1964: 24-25)

Warto szuka¢ mozliwosci zniesienia tej niewygodnej, ,,manichejskiej” dychotomii

(uwarunkowania tylko spoteczne versus tylko intelektualne) i zastapienia ich syn-
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teza. Warto uznaé wptyw o$wiecenia (rozumianego jako projekt modernizacyjny)
narewolucjg (rozumiang jako niedoskonatla, ale jednak przetomowa proba realizacji
tego projektu), nie potgpiajac jednoczesnie zadnego z tych zjawisk.

Wyjséciowym warunkiem znalezienia kompromisu w omawianym tu sporze
jest, jak sadze, odrzucenie wyobrazenia o oswieceniu jako zjawisku jednorodnym,
traktowanym en bloc, monolitycznym i zastapienie go wyobrazeniem uwzglednia-
jacym przynajmniej dwie gléwne (obok wielu mniejszych) odmiany o$§wiecenia:
umiarkowana oraz radykalna. Os$wiecenie byto zréznicowane zardwno w czasie,
jak 1w przestrzeni: poglady formutowane np. w Anglii na poczatku XVIII w. mogtly
bardzo r6zni¢ si¢ od tych wyrazanych np. we Francji pod koniec tego stulecia.
Swietnym przyktadem rozwazan na ten temat jest znakomita, choé kontrowersyjna
(bo jednoznacznie anglocentryczna) praca Gertrude Himmelfarb 7he Roads to
Modernity: the British, French, and Amerian Enlightenments (2004).

Os$wiecenie nie byto monolitem, wbrew opiniom formutowanym jeszcze
w latach 60. XX w., np. ujgcie autorstwa Petera Gaya, ktorego zdaniem ,,byto
tylko jedno o$wiecenie” (Gay 1966). Oswiecenie ewoluowato w czasie, a na jego
przeksztatcenia w obszarze zycia intelektualnego i politycznego z pewnoscia rzu-
towaly rowniez uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne. Szczegdlnie waznym
momentem ewolucji os§wiecenia byta publikacja Encyklopedii oraz pojawienie
si¢ radykalnych pogladow Jana Jakuba Rousseau — od tego czasu proces radyka-
lizacji oswiecenia przyspieszyt, a kiedy poglady les philosophes wspotwystapity
z niezadowoleniem spotecznym, doszto do wybuchu.

Zapewne istnialy glebsze réznice migdzy réznymi wersjami o$wiecenia,
niz tylko te wyznaczane jego narodowymi odmianami i roztozeniem akcentow na
to czy inne pojecie. W ostatniej dekadzie szczegdlnie glosna stata si¢ koncepcja
tzw. radykalnego o$wiecenia autorstwa Jonathana Israela — tylez inspirujaca, co
kontrowersyjna.

W roku 2001 Israel opublikowat prace pt. Radical Enlightenment. Philosophy
and the Making of Modernity 1650—1750, w ktorej postulowal wyodrebnienie
nurtu tzw. radykalnego o§wiecenia, wywodzacego si¢ przede wszystkim z pism
Benedykta Spinozy i z demokratycznych ruchoéw w Niderlandach drugiej polowy
XVII w. (Israel 2001) Zdaniem Israela gtlbwnymi cechami radykalnego o§wiecenia
byty: (1) zdecydowany racjonalizm, (2) materialistyczne (tj. antymetafizyczne)
ujecie rzeczywistosci, (3) wyrazna sktonno$¢ do laicyzacji zycia intelektualnego
i publicznego oraz (4) gloszenie pogladéw zblizonych do demokratycznych/
republikanskich.

W kolejnych pracach, Israel (2006; 2010) przesuwa datg poczatku oswie-
cenia na rok 1650 (a wigc po $mierci Kartezjusza), postuluje réwnolegte ist-
nienie o$wiecenia ,,umiarkowanego” (reprezentowanego przez m.in. Locke’a,
Monteskiusza, Woltera) oraz ,,radykalnego” (reprezentowanego — proécz Spinozy
—przez m.in. Diederota, Holbacha, Rousseau) i jednocze$nie uznaje owa radykalna
odmiang o§wiecenia za czynnik najsilniej determinujacy ,,nowozytnos$¢”:
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[...] pojecie oSwiecenia zostalo obsadzone przez Isracla w roli idei generujacej
nowozytnos¢, zjawisko spoteczno-polityczno-kulturowe, ktore zaistniato najpierw
w ,,papierowej’, radykalnej XVII-wiecznej wersji teoretycznej, kontestowane;j
i ztagodzonej w dyskusjach trwajacych do potowy XVIII w., a nastepnie zostato
urzeczywistnione (,,zdemokratyzowane”) w okresie rewolucji francuskiej. (Zelazna
2015: 76)
Israel jest jednym z czotowych zwolennikéw pisania zdecydowanie intelektualne;j
historii zarbwno o$wiecenia, jak i rewolucji francuskiej. Nie nalezy wprawdzie do
rewizjonistow, ale w odniesieniu do rewolucji stwierdza, Ze miala ona tylko jedna
gtowna przyczyne — byto nia radykalne oswiecenie (Israel 2014). Jak stwierdza,
[...] nawet pobiezny namyst nad rewolucja francuska z tatwoscia doprowadzi do
wniosku, iz ideologia i retoryka dominujaca w Europie konca XVIII w. — i to nie
tylko w odniesieniu do haset: ,,wolnos¢”, ,,rowno$c”, ,braterstwo” — byta bardzo
gleboko zwigzana z nowatorskimi ideami o$wiecenia. Z drugiej jednak strony
przedrewolucyjne wczesnonowozytne spoteczenstwa europejskie byty zbyt silnie
zakorzenione w tradycji, w doktrynach teologicznych i w mistycyzmie monarchii,
aby postrzega¢ rewolucj¢ w nowozytnym sensie. (Israel 2206: 4)
Wywodzaca si¢ z radykalnego o$wiecenia, z jego postulatéw materializmu, de-
mokracji i laicyzmu, rewolucja rozpada si¢, zdaniem Israela, na trzy rewolucje:
demokratyczna rewolucje republikanska, umiarkowana rewolucj¢ postulujaca
monarchi¢ konstytucyjna w duchu Monteskiusza i brytyjskiego parlamentaryzmu
oraz rewolucj¢ populistyczna (ludowa, autorytarna), bedaca prefiguracja faszyzmu
(Israel 2014: 695). W tym ujeciu jakobinskie rzady terroru stanowily wypaczenie
ideatow radykalnego o$wiecenia, aczkolwiek z nich si¢ wywodzity.

Tezy Israela spotkaly si¢ z dos¢ ostra krytyka®. Kwestionuje si¢ nie tylko
probe osadzenia Spinozy w roli najwazniejszego filozofa o§wieceniowego i tworcy
nowozytno$ci, ale réwniez catkowite pominigcie czynnikdw spotecznych przy
omawianiu genezy rewolucji. Tak ostry sprzeciw wobec skrajnie intelektualnego
ujgcia prezentowanego przez Israela mozna odczytywac jako sygnat wyczerpywa-
nia si¢ dominujacej od czasOw Cobbana i Fureta postawy (neo-)rewizjonistycznej
w najnowszych tendencjach historiografii po§wigconej pdznemu o$wieceniu i re-
wolucji. Co rownie znamienne, podwaza si¢ przywotane upraszczajace utozsamie-
nie przez Israela nurtu jakobinskiego z faszyzmem, a inni badacze zauwazaja, ze
podziat rewolucji na etapy nie jest niczym nowym — zostat podany przez Alberta
Mathieza sto lat wczesniej, a dostrzezenie wagi przetomu XVII i XVIII w. dla
ksztattowania si¢ nowozytnej Europy jest zastuga Paula Hazarda. Jak konkluduje
Justyna Miklaszewska,

[...] w ujeciu tym [...] zanika zwigzek koncepcji wezesnego O$wiecenia z pézna
jego faza, reprezentowang przez Kanta, a takze z idea postgpu, dotychczas uzna-

3 Warto podkresli¢, ze tezg o radykalnym o$wieceniu sformutowata wezesniej — w roku 1981 — Margaret
C. Jacob, ktora pisata m.in. o znaczacym wplywie swiatopogladu wolnomularskiego w Europie i jego wptywie
zardbwno na rewolucjg, jak i na ogélny ksztatt projektow modernizacyjnych, zob. M.C. Jacob, The Radical
Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans, George Allen & Unwin, London 1981.
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wang za wyr6znik tej epoki [...]. Tak wigc chociaz teza zawarta w ksiazce Isracla
o wystapieniu radykalnego o$wieceniowego nurtu juz w potowie XVII wieku,
w koncepcji Spinozy, 1 o koniecznos$ci przesunigcia granic czasowych epoki
Oswiecenia jest wysoce dyskusyjna, to jednak ksiazka stanowi dzieto wybitne.
(Miklaszewska 2012: 491)

W jakim zakresie propozycja Jonathana Isracla moze by¢ wigc pomocna dla ni-
niejszych rozwazan? Po pierwsze sama koncepcja radykalnego nurtu o§wiecenia
1 jego wpltywu na rewolucje jest bardzo inspirujaca i poparta obszernymi anali-
zami tekstow zrédlowych. Idac tropem rozumowania zaproponowanym przez
Jonathana Israela, trudno nie zauwazy¢ oddzialywania tzw. parti de philosophie,
,partii filozoficznej”, tudziez [’esprit philosophique (,,ducha filozoficznego™)
w krajobrazie zycia intelektualnego i politycznego lat poprzedzajacych wybuch
rewolucji. Niewykluczone, ze owa ,,partia filozoféw” moze by¢ interpretowana
jako jedna z konsekwencji dziatania w o$§wieceniowej Europie tzw. republiki
literackiej (republicque de lettres), ktorej czgs¢ zradykalizowala sig, formujac
ruch o§wiecenia radykalnego. Taka koncepcja — gdyby ja rozwinaé — stanowitaby
uzupehienie tezy Israela.

Analizujac pisma publicystow rewolucyjnych (m.in. Camille’a Desmoulins’a,
Jacques-Pierre’a Brissota, Antoine-Pierre’a Barnave’a czy Jean-Etienne’a Portalisa)
dostrzegamy, ze w ich oczach do wybuchu rewolucji przyczynita si¢ wtasnie owa
,partia filozofow”. Co ciekawe, takie same sady formutowali krytycy i wrogo-
wie rewolucji, np. Jacques Necker, minister finansow Ludwika XVI, podobnie
Jean-Francois de La Harpe, a w skrajnej wersji tropiciel spiskow 1 konspiracji,
Frangois-Xavier de Feller, prekursor de Maistre’a, ktory postawit tezg o spisku
zawiazanym przez ,,imperium filozofizmu” (I 'empire du philosophisme). U zrddet
owego ,.filozofizmu” miata leze¢ Encyklopedia tworzona przez ,,ateistyczne paso-
zyty” — d’Alemberta i Diderota. Najbardziej uderzajaca w publicystyce rewolu-
cyjnej jest jednak atencja, jaka darzono Jana Jakuba Rousseau. Szczegolnie duzy
wptyw mial on na jakobindw i innych radykatow: kategorie ,,woli powszechne;j”,
,»cnoty”, koncepcja ludu w roli suwerena, jak rowniez specyficzny sentymenta-
lizm Rousseau w duzej mierze wyznaczaty charakter postulatow jakobinskich,
prowadzac do coraz wigkszej radykalizacji.

Ogromne znaczenie i skala oddzialywania autora Umowy spofecznej na
zycie intelektualne drugiej polowy X VIII i poczatku XIX w. nie podlega dyskus;ji.
Israel zdaje si¢ nie docenia¢ Rousseau, jako ze poglady tego ostatniego odcisngly
si¢ najwyrazniej w ideologii jakobindw (ale przeciez nie tylko ich). Przyjmujac
jednak zmodyfikowana wersj¢ koncepcji radykalnego os§wiecenia, mozna przyjac,
ze bylo ono efektem stopniowej radykalizacji o§wiecenia az do momentu, w ktorym
les philosophes poniechali samego tylko opisywania rzeczywisto$ci, a— by odwotaé
si¢ do frazy Marksowskiej — zapragngli ja zmieni¢. Owszem. Anthony Pagden ma
shusznos¢ piszac, ze nawet najbardziej radykalni mysliciele nie nawotywali do np.
egzekucji krola. Ale roznica w poziomie radykalnosci pogladow np. Locke’a czy
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Monteskiusza i np. Rousseau czy Holbacha jest oczywista. | w momencie, w ktérym
radykalne poglady natrafily na podatny grunt stworzony przez sytuacj¢ gospodar-
cza — doszto do wybuchu.

Spotecznego ujecia rewolucji nie mozna catkowicie odrzucaé (jak czynili to
rewizjonisci, a obecnie np. Israel), nalezy potaczy¢ je z analiza oddzialywania ra-
dykalnych pradéw intelektualnych. Wptyw takich dziet, jak Encyklopedia, Umowa
spoteczna Rousseau, Zdrowy rozsqdek Thomasa Paine’a czy nawet broszury Czym
Jest stan trzeci Sieyesa zapewne nie wyszedlby poza salony i kawiarnie, gdyby
nie szturm i zdobycie Bastylii. Ale z drugiej strony aktywno$¢ sankiulotow czy
marsz kobiet paryskich na Wersal okazatyby si¢ tylko epizodycznymi zamiesz-
kami, gdyby nie szty w parze z dzialaniami politycznymi inspirowanymi i reali-
zowanymi przez ,,parti¢ filozofow”. Rewizjonista George V. Taylor uznawat, ze
rewolucja byla wydarzeniem politycznym majacym konsekwencje spoteczne, a nie
wydarzeniem spotecznym majacym konsekwencje polityczne. Zdanie to, choé
efektowne, jest jednak nietrafnie sformutowane — nie mozna bowiem oddziela¢
polityki od rzeczywistosci spolecznej i vice versa. W relacji migdzy (radykalnym)
oswieceniem a rewolucja wida¢, jak czynniki ideowe, intelektualne, polityczne
(wyptywajace z dziatalnoSci les philosophes) wchodza w interakcje¢ z uwarunko-
waniami spolecznymi®.

W przypadku przedrewolucyjnej Francji radykalne o§wiecenie przeciwsta-
wito si¢ nie tylko zastanemu porzadkowi politycznemu i spolecznemu, ale rowniez
uderzato w o$wiecenie umiarkowane (Rousseau contra Monteskiusz). Os$wie-
ceniowy postulat uniwersalno$ci praw natury zostal przeksztalcony w postulat
uniwersalnosci praw cztowieka i obywatela. Zjadliwe ataki Woltera na instytucje
koscielne przeksztalcity si¢ w projekt dechrystianizacji. Stopniowa radykalizacja
ideatow o$wiecenia gwaltownie przyspieszyta, kiedy napotkata okolicznosci,
w ktorych lud zaczat aktywnie okazywaé niezadowolenie. Nastroje dodatkowo
podsycita prawdziwa lawina radykalnej publicystyki, a wreszcie — zgodnie z kla-
syczna koncepcja de Tocqueville’a — doszto do kryzysu wtedy, gdy staby rzad
podjat prébe reform.

Kiedy zaczgly wylania¢ si¢ kolejne stronnictwa rewolucyjne, doszto do
zasadniczego podziatu odzwierciedlajacego wczesniejszy podzial o§wiecenia na
umiarkowane i radykalne: uczniowie i kontynuatorzy odmiany umiarkowanej
w czasie rewolucji reprezentowali umiarkowane skrzydto rewolucji (Mirabeau,
LaFayette, Brissot, zyrondysci), a uczniowie i kontynuatorzy o$wiecenia ra-
dykalnego stali si¢ wlasnie radykatami (,,Géra”, hebertys$ci, jakobini — Marat,
Robespierre).

Roéznice migdzy nimi zostaty wyznaczone w konsekwencji sporu o prymat
migdzy koncepcjami Locke’a i Monteskiusza a koncepcjami Rousseau. Pozniej

4 Analogiczng sytuacjg mozna zaobserwowac rowniez w odniesieniu do rewolucji amerykanskiej: tam
réwniez aktywnos$¢ odpowiednika ,,partii filozofow” (m.in. Benjamin Franklin, Samuel Johnson, Thomas Paine)
spotkata si¢ z kryzysem ekonomicznym w koloniach, co doprowadzito do wybuchu rewolucji.
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roznice wyznaczala interpretacja samego tylko Rousseau (jako ze ,,umiarkowani”
trafili na szafot) — jej najbardziej radykalna wersja prowadzi do terroru jakobin-
skiego. W tym momencie (pot. 1793 — pot. 1794) oswiecenie zradykalizowato
si¢ do tego stopnia, ze uleglo przeksztalceniu si¢ w protoromantyzm: pojawiaja
si¢ wsrod jakobindw watki nacjonalistyczne, szowinistyczne, ,,cnota” géruje nad
,,yozumem”, dechrystianizacj¢ zastapiono ,.kultem Istoty Najwyzszej” itd.

Niepelna konkluzja

Czy zatem os$wiecenie mialo wptyw na rewolucje? Tak, ale zapewne nie cate
os$wiecenie, lecz gtownie jego radykalna odmiana. Do tego punktu mozna przy-
ja¢ argumentacje¢ Isreala. Sadze jednak, ze charakter oSwiecenia radykalnego
w konteks$cie rewolucji wyznaczyt przede wszystkim Rousseau (a nie Spinoza).
Poza tym interpretacja rewolucji (zwlaszcza jej genezy) jest razaco niepeina,
jesli ograniczymy ja tylko do historii intelektualnej: pomimo krytyki ze strony
rewizjonistow nie sposob odrzucic ujecia spotecznego, cho¢ niewatpliwie ,,nowe
ujgcie spoteczne” rewolucji powinno zastapic jej wersje sprzed stu lat. Mimo to
nalezy podkresli¢, ze krotkofalowe oddzialywanie rewolucji na rzeczywisto$¢
spoteczna we Francji, a tym bardziej w Europie, nie bylo zbyt glgbokie. Dojscie
do wladzy Napoleona utrwalito tylko czg$¢ zdobyczy rewolucji i samego o$wie-
cenia, a restauracja monarchii w 1814 i 1815 r. nie oznaczata wprawdzie powrotu
do punktu wyjscia (czego zyczyli sobie konserwatysci pokroju de Maistre’a czy
Chateubrianda), ale ujawnita nieznaczne tylko zmiany w strukturze spotecznej
i w relacjach ekonomicznych.

Wplyw os$wiecenia mozna wigc scharakteryzowac przynajmniej dwojako:
w aspekcie krotkofalowym bylo to oddziatywanie przede wszystkim ideologiczne,
dokonujace si¢ w sferze intelektualnej, aczkolwiek czynniki spoteczne nie moga
by¢ w tym kontekscie pomijane. Natomiast w aspekcie dlugofalowym o§wiecenie
jako projekt modernizacyjny (emancypacyjny) oddzialywato znacznie silniej,
a rewolucja tylko przyczynita si¢ do utrwalenia idealow oSwieceniowych, mimo
ze sama zakonczyta si¢ porazka.
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Abstract

The article focuses on the problem of influence of Enlightenment (perceived as
philosophical, and more widely as a cultural formation) on the outburst and course of the
French Revolution. The paper intends to investigate a dispute between supporters and
opponents of this thesis, and to outline the controversy concerning intellectual/political
or social causes of the revolution. In order to investigate the issue mentioned above,
main ideas and approaches are being discussed: the social interpretation of the French
Revolution, e.g. Mathiez, Lefebvre, Vovelle; the co called revisionism movement, e.g.
Furet, Cobban, and the intellectual history of Enlightenment and revolution, e.g. Israel,
Jacob. The Author’s point is that there is no good reason to maintain strict division of
only social or only intellectual interpretation, and that both of them should be consider.
The synthesis of the opposing interpretations allows to suport a positive view on the
Elightenment (e.g. Habermas) and simultaneously to recognize both philosophical
(intellectual) and social conditions of the French Revolution.

Keywords: Enlightenment, French Revolution, Revisionism, Intellectual History,
Social History.



