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O praworzadnosci i demokracji. Zarys problemu

Nie bedzie wielkim uproszczeniem przyjaé, ze zwiazek praworzadno$ci i demokra-
cji w teoriach normatywnych jest milczaco zaktadany'. Pojecie ,,demokratycznego
panstwa prawnego” nalezy do podstawowych poje¢ konstytucjonalizmu i whasci-
wie implikuje prze§wiadczenie, ze ,,demokracja” nie moze by¢ tylko i wylacznie
atrybutem czy aspektem rozumienia praworzadnos$ci, ale jest w zasadzie toz-
sama z nig sama. Nie jest tez tak, ze demokracja jako ustr6j ma z gory okreslona
strukture, do ktorej dotacza si¢ ,,praworzadnos$¢” jako jej dodatkowy wymiar.
Jesli bowiem w ogdle mozemy mowic o ustroju demokratycznym, to jedynie jako
ustroju praworzadnym. W samej idei rzaddéw prawa zaktada si¢ przeciez postulat
gwarancji pewnej sfery podmiotowosci obywatela’. A idea panstwa prawnego,
czerpiac swoje zrodto z rzymskiej societas civilis, odnosi si¢ wtasnie do idei ta-
kiego panstwa, w ktérym panuje prawo i to prawo wigzace zardéwno rzadzonych,
jak 1 rzadzacych. Ze wzgledu jednak na to, ze samo pojecie demokracji odnosi
si¢ w zrédtowym rozumieniu tego terminu — do wladzy ludu, a pojecie panstwa
prawnego odnosi si¢ w zroédlowym rozumieniu tego terminu — do wladzy prawa,
pojawia si¢ watpliwo$¢ w stosunku do natury i koniecznosci powiazania obu pojec?’.
Wobec teorii normatywnych mozna wysuna¢ zatem zarzut, ze zbyt czgsto i zbyt

! Zob. F. Sejersted, Democracy and the rule of law: some historical experiences of contradictions in the
striving for good government, [w:] J. Elster, R. Slagstad, Constitutionalism and Democracy, Cambridge University
1988, s. 132; T. Pietrzykowski, Ujarzmienie Lewiatana. Szkice o idei rzqdow prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2014, s. 7.

2 G. Waldron, The Concept and the Rule of Law, ,,Georgia Law Review” 2008, Vol. 43, No. 1, s. 6.

3 Zgodnie z angielska tradycja konstytucyjna — rule of law jest zaprzeczeniem arbitralno$ci i dyskrecjo-
nalnosci rule of men. Zob. B.Z. Tamanaha, The History And Elements Of The Rule Of Law, ,,Singapore Journal
of Legal Studies” December 2012, s. 243-246.
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fatwo utozsamiaja te dwa pojecia, poniewaz zwiazek pomiedzy nimi w najlepszym
razie ma charakter jedynie deklaratywny (nieempiryczny)?

Jak twierdza Jose Maria Maravall i Adam Przeworski: ,,Normatywna kon-
cepcja rzadow jest wytworem wyobrazni prawnikéw’. Moze jednak nie zachodzi
konieczny zwiazek migdzy praworzadnoscia a rzadami demokratycznymi? Odpo-
wiedz na pytanie: ,,kto ma rzadzi¢” jest logicznie odrgbna od pytania, ,,na jakiej
podstawie i w jakich granicach?”. W tej roznicy wyraza si¢ ostatecznie z calg
moca kontrast miedzy dwiema koncepcjami praworzadnosci — praworzadnosci
jako rzadoéw poprzez prawo i1 praworzadnosci jako rzadzenia ograniczonego
prawem®. Demokratyczny sens praworzadnosci ujawnia si¢ bowiem nie wtedy,
kiedy préobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czy wladza rzadzi na podstawie
stanowionego prawa?”’ (kazdy tyran rzadzi na mocy prawa), ale woéwczas, gdy
pytamy ,,czy wladza rzadzi w ramach okreslonych granic i czy tych granic nie
przekracza?”. Zwiazek migdzy praworzadnoscia i demokracja jest, jak widac,
zdecydowanie luzniejszy, niz to si¢ wydawato ich wspolnym obroncom. Pojecie
praworzadnos$ci wymaga zatem aktualizacyjnego odczytania, a problemy pojawia-
jace si¢ na pograniczu demokracji i prawa kolejnego wypowiedzenia i dyskusji.
Zaktadamy, ze pojecie praworzadnoS$ci nie jest 1 nie moze by¢ wylacznie hastem
wywolawczym og6élnych koncepcji prawnych. Sprawa jest tym ciekawsza, ze nie
chodzi tutaj tylko o nauki prawne (zasada legalizmu) i, by¢ moze, nie o nie nawet
chodzi przede wszystkim. Na czym zatem polega problem?

Powtérzmy raz jeszcze, badacze kwestii praworzadno$ci podkreslaja stusz-
nie dwa istotne jej aspekty: aspekt negatywny pojmowany jako obrona obywatela
przed arbitralnoscia i dyskrecjonalnoscia wtadzy oraz aspekt pozytywny rozumiany
jako zobowiazanie wladzy do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach
(sub lege oraz per lege). Oba te aspekty odwotuja si¢ wprost do pojecia rzadow
prawa i samej demokracji jako ustroju®. W tym zakresie praworzadnos$¢ stanowi
wazng areng dyskusji na temat gwarancji demokracji w ogodle. Przez rzady prawa
Brian Tamanaha rozumie taka sytuacj¢ ustrojowa, w ktorej ,,rzad i obywatele sa
zwiazani i ograniczeni prawem’”’. Dostowne rozumienie zasady praworzadno$ci
opiera si¢ na zatozeniu, ze w danym systemie prawnym rzadzi prawo (the law
actually rules), a nie wzgledy polityczne czy powiazania korupcyjne. Okresle-
nie ,,panstwo prawne” korelowane z demokratyczna postacia rzadow sugeruje

4 J.M. Maravall, A. Przeworski, Wprowadzenie, [w:] .M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja i rzady
prawa, Scholar, Warszawa 2010, s. 11.

5 R. Barros, Dyktatura i rzqdy prawa: normy prawne i wltadza wojskowa w Chile Pinocheta, [w:] J.M.
Maravall, A. Przeworski (red.), op. cit., s. 186-192.

¢ O koncepcji dwoch typéw wolnosci — wolnosci negatywnej i pozytywnej — 1. Berlina w kontekscie demo-
kracji i rzadow prawa pisat Francis Sejersted. Wskazat na ptynace z niej z jednej strony roszczenie ograniczenia
dyskrecjonalnej wtadzy poprzez prawo oraz z drugiej strony na naturalng sktonno$¢ ludzka do uzaleznienia
si¢ od jej dyskrecjonalnego sprawowania. Obie one sa skrajnie rozbieznymi i jednocze$nie nierozerwalnymi
podstawami ludzkiej kondycji politycznej. Zob. F. Sejersted, op. cit., s. 131.

7 Zob. B.Z. Tamanaha, op. cit., s. 233.
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nie tylko sama podstawe politycznego dziatania (podstawe prawna), ale przede
wszystkim jego skutek, tj. to, ze podejmowane decyzje odnosza si¢ bezposrednio
do wszystkich, zard6wno do obywateli, jak i do wtadzy.

Z tej perspektywy widaé, ze praworzadno$¢ to zatem po pierwsze, pojecie
obejmujace skomplikowany system procedur prawnych — tworzenie i stosowanie
prawa jest normowane przez regulty obowiazujacego prawa i powinno by¢ z nimi
zgodne (praworzadno$¢ formalna). Po drugie jednak — i ten wtasnie wymiar
interesuje nas tutaj najbardziej — praworzadno$¢ uwzglednia rowniez pewne wa-
runki treSciowe (praworzadno$¢ materialna). W tym drugim rozumieniu nie tylko
ocenia si¢ zgodno$¢ zachowania panstwa z prawem, ale jednoczes$nie stawia si¢
temu prawu wymagania wskazujace, jaka tres¢ powinno mie¢ to prawo. Pierw-
sza z dwoch podstawowych kategorii, praworzadno$¢ formalng, mozemy okresli¢
jako waskie jej rozumienia (ujecie instrumentalne) — odnosi si¢ ona do formalnych
wlasciwosci, jakie musi posiada¢ prawo, jesli ma ono stanowic ,,niearbitralng plat-
formg”, na ktorej obywatele moga formutowaé swoje oczekiwania i projektowac
wlasne zycie. Prawo jest narzedziem ksztattujacym, instrumentem posredniczacym
pomigdzy wladza a spoleczenstwem. Stowem, praworzadnos¢ formalna postuluje
dodatnia oceng zachowania zgodnego z prawem, niezaleznie od tresci reguly uje-
tej w prawie. Porzadek prawny ma warto$§¢ sama w sobie, niezaleznie od tresci
prawa, ktora zawiera.

Druga kategorig, praworzadno$¢ materialna, mozemy okresli¢ jako szero-
kie jej rozumienie — odnosi si¢ ona do wartosci takich, jak: wolno$¢, rownosé,
sprawiedliwos¢, co trzeba podkresli¢, pozostajacych wzgledem siebie w stanie
kruchej rownowagi z racji zar6wno mozliwos$ci wystapienia konfliktu migdzy nimi,
jak i traktowania ich jako narzedzi walki politycznej (bezpieczenstwo versus wol-
no$¢)s. Jesli prawo musi spetnia¢ pewne wymogi formalne, a przestrzegane normy
rowniez te wymogi spetniaja — to praworzadno$¢ polega raczej na obowiazku
przestrzegania prawa, czy tez zgodnoS$ci regut prawnych z normami spotecznie
obowiazujacymi. Kryteria formalne nie pozwalaja na uznanie wiazacych kryte-
riow aksjologicznych ani na podjecie krytycznego ogladu tadu ksztattowanego
poprzez aktualna wtadze.

W znaczeniu materialnym praworzadno$c¢ polega na zgodnosci tre$ci praw ze
Swiadomo$cia prawng obywateli, ich dazeniami i pragnieniami. Postuluje ona do-

§ Powszechnie przyjmuje sig, ze podstawowa wartoscig systemu demokratycznego jest wolno$¢. Tymceza-
sem kategoria ta wywotuje ciagle wiele dyskusji. Bez trudu mozna poda¢ przyktady spotecznego przyzwolenia
na jej kwestionowanie. Przywotujac Fiodora Dostojewskiego, John Gray zwraca uwagg, ze ludzko$¢ nigdy nie
poszukiwata i nigdy nie bedzie poszukiwaé wolnosci. Rzadko sig zdarza, by jednostki cenity wolnosé¢ bardziej
niz komfort, ktory uzyskuja dzigki stuzalczosci, a jeszcze rzadziej zdarza sig to w przypadku catych narodow.
Tyrani zaspokajaja rOwnie rzeczywiste, a niekiedy nawet bardziej palace potrzeby niz wolnosé. Obiecuja bezpie-
czenstwo oraz uwolnienie od nudy codziennego istnienia. ,, Wieczny romans ludzkosci z tyrania wyptywa z faktu,
ze obiecuje ona poddanym bardziej interesujace zycie niz to, ktore potrafia sami sobie zapewnic. Tyrania jest na
poczatku $wigtem przygngbionych ludzi, bez wzgledu na to, czym si¢ pozniej staje. Dyktatorzy moga dochodzié
do wladzy na fali chaosu, milczaco obiecuja jednak poddanym, ze rozprosza ich nudg” (J. Gray, Stomiane psy.
Mysli o ludziach i innych zwierzetach, przet. C. Cieslinski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 112-113).
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datnia oceng zgodnosci zachowania z reguta obowiazujaca pod warunkiem, ze tres¢
tej reguly jest oceniana dodatnio. Mozliwa jest zatem zgodno$¢ z prawem, ktéra jest
zta i w krancowym przypadku przestrzeganie prawa moze by¢ bezprawiem (tac. /lex
iniustissima non est lex)’. Praworzadnos$¢ materialna nie opiera si¢ tylko na ocenie
tre$ci regul prawa, ale przenosi warto$¢ tych regul na warto§¢ zachowania, ktére
jest znim zgodne. Istotnym zagadnieniem w tym kontekscie jest kwestia kryteriow,
za pomoca ktorych dokonujemy oceny tresci regul prawa i dziatan podejmowa-
nych na ich podstawie. Kryteria te stanowia nieodtaczny filtr dla oceny poziomu
praworzadnosci 1 jej faktyczno$ci. Cheac nieco konceptualnie uporzadkowaé
to zagadnienie, warto wprowadzi¢ dwa poziomy analizy rzeczonych kryteriow.
Mozemy bowiem mowi¢ o wewngtrznych kryteriach aksjologii prawa, a zatem
takich, ktére pozwalaja oceni¢ normg prawna z punktu widzenia aksjologii sys-
temu, do ktérego ta norma nalezy. Mozemy takze wskazaé zewngtrzne kryteria
aksjologii prawa, ktore postuluja zgodnos$¢ reguly prawnej z reguta ocenianag
dodatnio z pozaprawnego punktu widzenia, np. moralnosci'®. Zdaniem Lona L.
Fullera do warunkow wewngtrznych w pierwszej kolejnosci powinnismy zaliczy¢:
(a) ogo6lnos¢ prawa (aby prawo mogto by¢ bezstronne); (b) publiczno$¢ prawa (jego
jawno$c); (c) zasadg lex retro non agit; (d) jasnos¢ prawa; (e) mozliwos$¢ wypet-
nienia regut prawnych przez ich adresata; (f) niesprzecznos$¢ prawa; (g) stabilno$¢
prawa w czasie oraz (h) zgodno$¢ miedzy dziataniami wladzy a deklarowanymi
normami. Ostatni z warunkow ma tutaj rozstrzygajace znaczenie, poniewaz nie
dotyczy samego prawa, ale jego przestrzegania jako warunku jego stanowienia.
Warunek ten ma charakter transcendentalny, warunkuje wszelkie mozliwe dziatania
prawne (zarOwno stanowienie, jak i przestrzeganie). To, co transcendentalne nie
jest jednak zewngtrzne wobec dziatania, ale jest tym, co je poprzedza, warunkuje
wszelka aktywno$¢ prawodawcza. Zgodno$¢ migdzy dzialaniami wiladzy a de-
klarowanymi normami ma zatem transcendentalny charakter, poniewaz jest tym,
co zawsze musi by¢ uprzednio zalozone. Co to oznacza w praktyce? Elementy
formalne nie moga dominowac¢ nad elementem materialnym i tym samym redu-
kowac pojecia praworzadnosci do tylko jednego z jej wymiarow. A zatem nalezy
wyraznie odr6znié¢ zagadnienie przestrzegania prawa od podleganiu jemu''. Jak
wskazuje Ignacio Sanchez-Cuenca:

[...]idea podlegania prawu jest bardziej wymagajaca: rzadzacy stoja przed wymo-

gami, ktére ograniczaja im mozliwo$¢ zmiany prawa. Jesli te ograniczenia nie moga

zosta¢ zniesione, jedyna alternatywa dla przestrzegania prawa jest jego naruszenie.'?
Kwestia warunkéw formalnych jest rowniez czgsto poruszana przez przedstawi-
cieli Instytucji Europejskich. Komisja Europejska UE w Komunikacie ,,Ochrona

? Por. G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.
10 Ibidem.
" L.L. Fuller, Moralnosé prawa, przet. S. Amsterdamski, ABC, Warszawa 2004, Rozdz. 2.

12 1. Sanchez-Cuenca, Wiladza, normy i podporzqdkowanie, [w:] .M. Maravall, A. Przeworski, op. cit.,
s. 74-75.
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panstwa prawnego w Unii Europejskiej — Komisja Europejska przedstawia nowe
ramy prawne’ (marzec 2014), zakre$lajac definicjg zasady praworzadnosci, wska-
zala, ze obejmuje ona:
[...] legalnos¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i plurali-
styczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dziataniu
wiladz wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczna kontrolg sadowa,
w tym kontrolg poszanowania praw podstawowych oraz rownos$¢ wobec prawa.'?

Potencjalne nieporozumienia, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie praworzad-
nosci i demokracji, mozna sprébowac¢ wyjasni¢ poprzez bezposrednie odwotanie
do sfery polityki, bowiem to wtasdnie tutaj prymat tych dwoch pojec jest bezdy-
skusyjny. Jesli jednoczes$nie przyjrzymy si¢ znaczeniom tych pojeé w sferze poli-
tycznej, tatwo mozna zauwazy¢, iz podstawowaq kategoria w tej sferze nie jest ani
prawo, ani demokracja, lecz wtadza. To ona wta$nie organizuje polityczny wymiar
zycia, zar6wno w kontek$cie prawodawczym, jak i realnym. Formalng tozsamos$¢
wladzy politycznej okresla ustroj panstwa. Jego najpehiejszym wyrazem jest Kon-
stytucja. W niej obywatele, tj. Suweren, wypowiedzieli sig, co do aksjologii prawa.
Wtadza ma tworzy¢ i stosowaé prawo, opierajac si¢ na aksjomacie praworzadnos$ci
oraz demokratycznosci, a wigc wartos$ci zagwarantowanych konstytucyjnie — co
warto podkresli¢ — pozostajacych stale w stanie kruchej rownowagi z racji moz-
liwego konfliktu migdzy nimi (art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 1.).
Mozna zatem powiedzie¢, ze o demokratycznym panstwie prawnym moéwimy
nie tylko wtedy, gdy Suweren w procesie wyborczym powotluje swoja polityczna
reprezentacje, ale przede wszystkim wtedy, kiedy wypowiada si¢ w i poprzez Kon-
stytucj¢. Rdznica jest tym istotniejsza, iz dotyczy dwoch roznych podmiotdéw pra-
wodawczych — Suweren wypowiada si¢ w Konstytucji jako Ustrojodawca,
wtadza polityczna, wyloniona w procesie politycznym, ma prawo i obowiazek
wypowiada¢ si¢ poprzez prawo ,,jedynie” jako Ustawodawca.

Mozna uznaé, ze demokracja jest pewna zasada porzadkujaca struktury
panstwa — w przypadku kategorii demokratycznego panstwa prawnego — zasada
zapewniajaca szerokiej opinii publicznej jej wplyw na tworzenie prawa oraz jego
kontrolg. A zatem mowa jest tutaj o proceduralnych gwarancjach dla merytorycz-
nego wplywu opinii publicznej na decyzje organdw prawodawczych. W tym sensie
potaczenie demokracji i praworzadno$ci ma charakter konstrukcyjny (zaro6wno
na poziomie teoretycznym, jak i normatywnym, moze tez wyraza¢ okreslona
ideologi¢) oraz stopniowalny — jezeli demokratyczne panstwo prawne stanowi
pewien ideat panstwa, to daje ono podstawe do krytycznej oceny konkretnej
wladzy z punktu widzenia jego praworzadno$ci i demokratycznosci. Ten idealny
konstrukt zaktada, ze cele demokracji i praworzadnosci moga by¢ osiagnigte

13 http://europa.eu (dostgp: 22 listopada 2017). A ponadto, czynniki, ktére w $wietle opracowan Komisji
Weneckiej nalezy bra¢ pod uwagg to m.in. nalezyte uzasadnienie wprowadzanych zmian prawa, dostgpno$é
projektowanych zmian dla opinii publicznej, mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska przez podmioty zaintereso-
wane, ocena skutkow regulacji (w szczegdlnosci wptywu na prawa i wolnosci, jak rowniez skutki budzetowe).
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jednoczesnie. A co jesli tak si¢ nie dzieje? Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie
sytuacje¢, w ktorej wladza przestrzega prawa po prostu i tylko dlatego, ze tworzy
to prawo zgodnie ze swoja wola? Mamy tutaj do czynienia z dwiema kwestiami:
pierwsza dotyczy legitymizacji, tj. warunkow, na mocy ktorych jesteSmy w stanie
okresli¢, do kogo 1 na jakiej podstawie wtadza prawodawcza nalezy. Na tej pod-
stawie mozna wprost zapytac: czy norma proceduralna — zasada wigkszosci — jako
istota tego mechanizmu, dostarcza dostatecznej legitymizacji porzadku prawnego?
Druga, niezmiernie istotna, kwestia dotyczy tego, czy wladza polityczna powinna
mie¢ jakie$ granice i gdzie nalezy ich szukac¢?

Na jednym continuum mamy poglad, zgodnie z ktéorym demokracja moze
podwazac¢ rzady prawa, na drugim poglad, zgodnie z ktérym rzady prawa moga
podwaza¢ demokracj¢ judycjalizacja polityki). Mozna wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej rzady korzystajace z silnego mandatu moga uzy¢ demokracji
przeciwko rzadom prawa (albo rozstrzygamy kwestie zgodnie z prawem, albo
rozstrzygamy je zgodnie z wola polityczna), uzywajac technologii prawa jedynie
do sprawowania wladzy i dominacji politycznej't. Z drugiej strony dyskrecjonal-
no$¢ wladzy suwerena powinna by¢ normatywnie ograniczona przez np. wiadze¢
sadownicza, bo jesli wladza skutecznie rosci sobie prawo do dyskrecjonalnego
tworzenia i zmieniania prawa, to nie podlega zadnym regulom, a wtedy roéwnos¢
prawa i wobec prawa zostaje podwazona'>. Dlatego tez zasada podzialu wladzy
jest jedna z zasad wypehiajacych ideal demokratycznego panstwa prawnego:

Skupienie wszystkich uprawnien prawodawczych, wykonawczych i sadowniczych
w tych samych rekach — obojgtnie czy w jednych, kilku lub wielu, i czy w dzie-
dzicznych, samozwanczych, czy pochodzacych z wyboru — nalezy stusznie uznac
za prawdziwg definicje tyranii.'®

Dochodzimy w tym miejscu do politycznego kontekstu analizowanego
zjawiska, bo okazuje sig, ze praworzadno$¢ moze oznaczaé albo ,,rzady poprzez
prawo”, ktére w zatozeniu maja wyeliminowa¢ formy wladzy arbitralnej, ale
jednoczes$nie nie méwia nic o tym, jak prawo nalezy tworzy¢, a przede wszyst-
kim, w jaki spos6b ma by¢ przestrzegane przez sama wtadzg¢ (rzady prawa moga
by¢ traktowane jako bron polityczna); albo ,,rzadzenie ograniczone prawem”, tj.
konstytucyjne rzady prawa. Jak powiada Joseph Raz, w tym drugim przypadku
»rzady prawa maja zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo, jakie stwarza samo pra-
wo”!7. Okazuje si¢ zatem, ze praworzadno$¢ moze by¢ mobilizowana do ré6znych
celdéw, niekoniecznie zgodnych z zasada demokracji rozumianej w tym momen-

14 Por. C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przet. M. Kurkowska, R. Marszatek, Wydawnictwo Teologii Po-
litycznej, Warszawa 2014, Rozdz. XIII.
15°S. Holmes, Rodowody koncepcji rzqdow prawa, [w:] J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), op. cit., s. 52-58.

16 “The accumulation of all powers legislative, executive and judiciary in the same hands, whether of
one, a few or many, and whether hereditary, self-appointed, or elective, may justly be pronounced the very
definition of tyranny” (J. Madison, The Federalist. No: 47, [w:] A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist
Papers, Bantam Classic, New York 1982, s. 293).

17" J. Raz, Autorytet prawa: eseje o prawie i moralnosci, przet. P. Maciejko, ABC, Warszawa 2000, s. 224.
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cie jako ustréj gwarantujacy pluralizm i uprawnienia mniejszosci. Problem staje
si¢ palacy, gdy pojecie praworzadnosci sprowadza si¢ do formuly odpowiednie;j
procedury. Procedura ta pozwala tworzy¢ prawo poprzez uchwalenie go w odpo-
wiedniej procedurze bez wzgledu na tres¢. Stowem, dla demokracji najistotniej-
szym elementem praworzadnego mechanizmu sprawowania wladzy staje si¢ jej
legitymizowanie odpowiednim mechanizmem ustanowienia. A jak wszyscy dobrze
wiemy, jest to warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy'®.

Podsumowujac zatem, idea demokratycznego spoteczenstwa praworzadnie
zorganizowanego nie daje si¢ ideologicznie i politycznie ujednolici¢. Bedac hi-
storycznie zwigzana z wieloma koncepcjami demokracji i prawa, nie jest w grun-
cie rzeczy tozsama z zadna. To z jednej strony stanowi o jej dzisiejszej sile,
ale z drugiej moze §wiadczy¢ o jej stabosci, gdyz politycy zbyt ch¢tnie starajq si¢
ja przystosowac¢ do swoich politycznych potrzeb i partykularnych interesow. Pra-
worzadno$¢ moze by¢ mobilizowana do stuzby w imig bardziej demokratycznego
panstwa i walki z arbitralno$cia wtadzy, ktéra zbyt czgsto traktuje prawo w sposob
instrumentalny. Krotko méwiac, pojgcie praworzadnos$ci nie jest zrozumiate samo
przez sig, lecz wymaga objasnienia, ktore za kazdym razem musi zaczynac si¢ od
abecadta demokracji i praw obywatelskich.

Lidia Godek, Marek Sikora
About the Rule of Law and Democracy. Outline of the Problem
Abstract
The authors study a complicated relationship between democracy (understood in its
original meaning as the rule of men) and the rule of law. It turns out that the normative
theories of law have too hastily recognized that the relationship between democracy
and the rule of law is obvious. The authors point to the political consequences that

arise as a result of the clash of normative social theories and political practice.

Keywords: rule of law, democracy, rule of men, social theories, political practice.

18 Zob. A. McGann, The Logic of Democracy. Reconciling Equality, Deliberation and Minority Protection,
University of Michigan 2006, s. 5-29.



