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Wokaol filozofii wyobrazni tworczej Gastona Bachelarda'

W swojej fenomenologii marzenia poetyckiego Gaston Bachelard okresla wy-
obraznig¢ jako samoistng zdolno$¢ tworzenia ,,nierzeczywistosci” poezji. Uznaje,
ze skoro obraz poetycki jest stwarzaniem $wiata stow, a poeta jest marzycielem
stow, wstuchanym w ich wewngtrzng melodig, w ,,szum §wiata marzen’, wigc
badanie poezji rowniez powinno polega¢ na marzeniu stow: tych, ktore si¢ czyta,
itych, ktore si¢ pisze. Filozof postanawia zatem marzy¢ obrazy poetyckie, urucha-
miajac w sobie tworcze porywy, ktore je stworzyty, zestrajajac swoja wyobraznig
z wyobraznig autora. Uzywajac sformutowania Leszka Brogowskiego?®, Bachelar-
dowska fenomenologia marzenia poetyckiego zamienia si¢ W poezj¢ marzacego
fenomenologa. W Poetyce marzenia Bachelard pisze explicite:

Obraz bada¢ mozna jedynie obrazem, marzac obrazy takie, jakie ukladajq sig

w marzeniu. To nonsens sadzi¢, ze mozliwe jest obiektywne studium wyobrazni,

bo obrazu nie da si¢ dostapi¢ inaczej niz w uwielbieniu.*
A zatem, najwlasciwszym sposobem uchwycenia obrazu jest przezycie, czy raczej
dostapienie stanu poetyckiego. ,, Trzeba by¢ obecnym wobec obrazu w chwili jego
trwania [...], w calkowitej zgodzie na wyodregbniony obraz [...], w ekstazie wywo-
tanej nowos$cia obrazu’. Zdaniem Stanistawa Dabrowskiego, Bachelard ujmuje

' Artykut ten powstal na podstawie ksiazki: A. Kaminska, Rzeczywistos¢ wyobrazni. Gaston

Bachelard o zrédlach twérczosci, Fundacja Instytut Wyd. ,,Maximum”, Krakow 2014/2015.

2 G. Bachelard, Poetyka marzenia, przet. L. Brogowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 62. Zob.:
G. Bachelard, La poétique de la réverie, ed. Presses Universitaires de France, Paris 1960.

> L. Brogowski, Gaston Bachelard. Fenomenologia (marzenia poetyckiego), czy poezja (marzqcego
fenomenologa)?, [Postowie do:] G. Bachelard, Poetyka marzenia, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 244.

* G. Bachelard, op. cit., s. 65.

’ G. Bachelard, Poetyka przestrzeni, przet. A. Tatarkiewicz, [w:] idem, Wyobraznia poetycka. Wybor pism,
PIW, Warszawa 1975, s. 359. Zob.: G. Bachelard, La Poétique de I'espace, ed. Presses Universitaires de France,
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obrazy poetyckie w ,,bez-myS$leniu” nazywanym ,,$§wiadomoscia marzaca™. Ja
powiedziatabym raczej, ze przypisuje on poezji bardzo wazna warto$¢ poznaw-
cza. Poeci niekiedy przeczuwajg intuicyjnie rytm losow historii — to, co politycy-
-praktycy sa w stanie zrozumie¢ dopiero po wielu smutnych do§wiadczeniach.
Roéwniez poznanie ludzkiej psychiki ,,czerpiemy gar§ciami” z poezji. Wszelako
jest to szczegdlny rodzaj poznania. W stosunku do poezji nie sposob stosowaé
przeciez klasycznej definicji prawdy, jako zgodnosci my$li z rzeczywisto$cia.
Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci rozumienia badz tez nierozumienia poez;ji.
Warunkiem rozumienia bytaby tutaj wrazliwo$¢ poetycka, umiejg¢tno$¢ marzenia
i uruchamiania w sobie $wiadomosci tworczej.

W $wietle Bachelardowskiej fenomenologii obrazu poetyckiego, marzenie
jest sublimujaca tworczoscia wyobrazni. I wlasnie 6w §wiat wymarzony w sto-
wach okazuje si¢ przestrzenia typowo ludzka. W ten sposoéb wyobraznia buduje
nie tylko poezjg, ale takze czlowieka. Z pewnoscia, mozna rzec, ze poezja jest
stwarzaniem ludzkiego Swiata.

Zglebianie zachwytu

W Bachelardowskiej Poetyce marzenia, ktéra — uzywajac okreslenia Gilberta
Duranda — jest ,,ontologia symboliczna”’, metoda fenomenologicznego badania
symboli poetyckich polega na uprzytomnieniu sobie zachwytu nad wiernie kocha-
nymi obrazami majacymi ,trwata warto$¢ subiektywna®. Uswiadamiajac sobie
ukochany wiersz, filozof wchodzi niejako do wngtrza swego zachwytu, wnikajac
zarazem w poetycka swiadomos$¢ jego tworcy. W ten sposob, w glebi swego od-
biorczego zachwycenia, Bachelard odnajduje swiadomos¢ twoércza. Innymi stowy,
otwierajac si¢ na wyobraznig poety, §wiadomos¢ mysliciela otwiera mu drzwi do
wlasnej wyobrazni i wyobrazonego przez nia wszech§wiata. Autor La poétique de
la réverie chce, jak pisze: ,,W postawie fenomenologicznej zgtegbi¢ psychologie
zachwytu’”. Bada ukochane obrazy, ktore tak trwale zapadly w niego, iz staty si¢
cze¢sceia jego wlasnej §wiadomosci. Nie tylko zaptodnily jego marzenia, ale takze
zbudowaty jego samego. Postawa zachwytu polega na probie wytworzenia w sobie
obrazu, ktory go wywotat.

A zatem, filozof chce uchwyci¢ autonomiczny byt obrazoéw wykreowanych
1 zamknigtych w stowach, osiagna¢ obraz sam w sobie, ,,jako pozytywna zdobycz

Paris (1957) 20009.

¢ S. Dabrowski, Gaston Bachelard o ,,obrazie poetyckim”, [w:] idem, Migdzy wiedza ,,pusta” a wiedza
dowolna. Analizy i krytyki wybranych wypowiedzi teoretycznoliterackich, ,.Zeszyty Naukowe”, Gdansk 1979,
nr 6, s. 301.

7 G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, PWN, Warszawa 1986, s. 86.
8 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 8.
9 Ibidem, s. 10.
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stowa”!%, wnikna¢ w jego wewnetrzna rzeczywistos¢ i wyobrazone zycie. W ten
sposob obrazy poetyckie okazuja si¢ dla niego przewodnikami po literaturze.
Znajduje je bowiem u ré6znych autoréw, w rozmaitych utworach, w catej historii
literatury 1 w geograficznej przestrzeni calego §wiata. Zauwazajac, iz poeci oraz
pisarze odmiennych czaséw, krajow i kultur maluja stowami podobne ,,zrodlowe
obrazy”, Bachelard wnioskuje, Ze poezja musi istnie¢ sama w sobie i tak wlasnie
nalezy ja czytaé. ,,Nie da sig¢ czytaé poezji myslac o czym innym™!!.

Jak tatwo zauwazy¢, zachwyt konstytuujacy metode fenomenologiczna Ba-
chelarda jest przejawem naiwnosci. Bachelardowska fenomenologi¢ wyobrazenia
cechuje naiwno$¢ zachwycenia. Jest to jednak naiwno$¢ zamierzona, Swiadoma
i osiagnigta po wielu wewngtrznych zmaganiach. Uprzytamniajac sobie zachwyt
obrazem, oddajac si¢ przezywaniu ,,poetyckiej intencjonalnosci”, Bachelard
naiwnie wierzy, ze w ten sposob tworzy go samodzielnie w swojej wyobrazni.
Filozof marzy: ,,Niech ten obraz, ktéry wlasnie zostat mi dany, stanie si¢ moim,
prawdziwie moim obrazem, niech si¢ stanie — szczyt dumy czytelnika! — moim
dzietem™2. Swiadomos$ciowe otwarcie si¢ na obraz poetycki umozliwia uczestni-
czenie w $wiadomosci i wyobrazni jego autora, czyli jest rozrastaniem si¢ $wia-
domosci i ,,wzrastaniem bytu”'3. Tak, jakby $wiadomos$¢, uprzytomniajac sobie
poetycki obraz, zrastata si¢ z nim 1 wchianiata go w swoje wnetrze, a jednoczesnie
powickszata i wzbogacata wlasna wewngetrzng przestrzen.

Jak zauwaza G. Durand, fenomenologia Bachelarda jest ,,szkola naiw-
nosci”'* umozliwiajaca osobiste uchwycenie symbolu. Naiwny czytelnik, czy
bezwiedny fenomenolog, staje si¢ ,,miejscem poetyckiego »rozbrzmiewania«’!s.
Owo miejsce autor Wyobrazni symbolicznej pordwnuje z zyzna ziemia, w ktora
wpada ziarno, tj. poetycki obraz. Kietkowanie obrazu w sercu czytelnika sprawia,
ze istotnie stwarza on to, co czyta. Tak wlasnie dziata mechanizm symbolu, ktérego
funkcjonowanie jest ,ustanawiajacym odsytaniem ku bytowi, ktory
objawia si¢ tylko i przez taki niepowtarzalny obraz”'®. Obraz jest jedyna
okazja urzeczywistnienia si¢ symbolizowanego przezen bytu. Gilbert Durand ak-
centuje, iz Gaston Bachelard jest bliski heglowskiemu okre§leniu fenomenologii
jako ,,nauki o doswiadczeniach swiadomosci”, gdy ,,przepelnia obrazy”!’, czyli
miesza ,,to, co zobrazowane” z tworczoscia odbioru, z wlasnym rozwinigciem
kazdego konkretnego obrazu.

10 Ibidem.

W Ibidem, s. 11.

12 Ibidem, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

4 G. Durand, op. cit., s. 85.
15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 85-86.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze Bachelardowska ,,ontologia symboliczna”
jest szkolq zglebiania zachwytu, afirmacja naiwnos$ci zachwycenia ukochanymi
obrazami.

Marzenie ku dziecinstwu

Jednym z obrazéw wiernie kochanych i przezywanych w naiwnos$ci zachwycenia
jest dla Bachelarda dziecinstwo.

W La poétique de la réverie dziecinstwo to Stowo, znajdujace si¢ pod
znakiem zachwytu, ,,w najwyzszym wzlocie radosci”'® — jak to okre$la G. Du-
rand. Geniusz Bachelarda polega na tym, ze zrozumial on, iz poprzez medytacje
i wzniesienie si¢ ponad naukowa krytyke, w filozofii marzenia poetyckiego mozna
uchwyci¢ ,,ducha dziecinstwa”, t¢ szczego6lna swigtosé, a przynajmniej tg szcze-
sliwos¢, jasna $wiadomos¢ stonecznej strony dziecinstwa. Albowiem dla Bache-
larda dziecinstwo to ,,archetyp prostego szczescia”!®, obraz spdjnosci, harmonii
ludzkiego istnienia, otwarcie na §wiat i ,,zaproszenie do $wiata”?’. W pewnym
sensie, filozof przywotuje tu ewangeliczne zalecenie: ,,Jesli nie staniecie si¢ jak
dzieci, nie wejdziecie do krolestwa Niebios” (Mt 18, 3-5)!. Uznaje on zarazem, iz
przypominana przesztos$¢ nie jest zwykta przesztodcia spostrzezen, gdyz marzaca
wyobraznia zabarwia od poczatku obrazy, ktére zapragnie jeszcze raz zobaczyc.
Zrozumienie cztowieka wymaga wrazliwosci poetyckiej, symbolicznej wrazli-
wosci dziecka — bez jej §wiatla nie sposéb zobaczy¢ ludzkiej istoty w sposob
pelny. Pamig¢ dziecinstwa zasadza si¢ na zywotno$ci wyobrazni i w ten sposob
dziecinstwo staje si¢ dnem anamnezy oraz symbolem symboli.

Warto odnotowac — co takze zauwaza Durand® — ze nie tylko w Poetyce
marzenia, ale takze w Racjonalizmie stosowanym oraz w calej niemalze tworczosci
profesora Sorbony, jego jezyk ma w sobie pewien ton platonski, ktéry charakte-
ryzuje rodzaj najwyzszej ironii, pewien sposob niebrania zupetnie na serio tego,
co si¢ wysnuwa lub argumentuje. Ten elegancki humor i petna powsciagliwosci
lekkos¢, jak w przypadku mow Sokratesa, nadaje zreszta jego intuicji i jego ar-
gumentom niebagatelng moc przekonywania.

8 G. Durand, op. cit. s. 93.
1 G. Bachelard, La poétique de la réverie, ed. Presses Universitaires de France, Paris 1960, s. 106.
20 [bidem, s. 144.

21 Zaprawdeg powiadam wam, jesli si¢ nie nawrdcicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krolestwa
Niebios. Kto si¢ wige unizy jak to dziecig, ten jest najwigkszy w Krolestwie Niebios. A kto przyjmie jedno
takie dziecie w imie moje, mnie przyjmuje” (cyt. za: Biblia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przet.
A. Wantuta, J. Szeruda, W. Niemczyk, K. Wolfram, B. Wieczorkiewicz, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawal975, s. 1050).

22 @G. Durand, op. cit., s. 154.
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Ot6z w Poetyce marzenia Bachelard stwierdza istnienie ,,podwdjnego
dziecinstwa”. Uznaje, ze obok dziecinstwa biograficznego, uwarunkowanego
biologicznie, psychologicznie, rodzinnie i spolecznie, istnieje tez dziecinstwo jako
kategoria filozoficzna. Oznacza ona pierwsze poznanie, pewien ,,sposob otwar-
cia oczu na $wiat”, ,,pierwszy tyk §wiata” — wedle okreslenia Jana Blonskiego®,
pierwsze doS§wiadczenia, ktorych uwarunkowania trudno odnalez¢ i ktére z trudem
poddaja si¢ analizie, a buduja one cztowieka i stanowia fundamentalny materiat
literatury, zwlaszcza poezji. Bachelard traktuje dziecinstwo jako trwaty element
czlowieczenstwa, uznajac, ze w tym drugim, poza-biologicznym sensie, ,,dziecin-
stwo trwa cale zycie”?*. Mowa tu o dziecinstwie jako stanie duszy. Gdy cztowiek
zatapia si¢ w tagodnosci i spokoju, wtedy dusza jego popada w stan dziecinstwa,
budzac w nim pierworodny kosmos. Bachelard stwierdza: ,,W kazdym marzy-
cielu zyje dziecko; marzenie stawi je 1 utrwala. Wyrywa je historii, umieszcza
poza czasem, jako obce czasowi”®. Oznacza to, ze oprocz zycia obiektywnego,
czlowiek zyje takze w marzeniu, i w nim wilasnie jest najbardziej pogodzony ze
soba i1 sobie najwierniejszy.

Marzac o dziecinstwie, powracamy do schroniska marzen, do marzen, ktore otwarty
nam $§wiat. Marzenie to czyni kazdego z nas pierwszym mieszkancem swiata sa-
motnosci. A tym lepiej mieszkamy w $wiecie, im bardziej mieszkamy w nim tak,
jak samotne dziecko mieszka w obrazach. W marzeniu dziecka obraz dominuje
nad wszystkim. [...] Marzenia ku dziecinstwu przywracaja nas pigknu pierwszych
obrazow.?
Innymi stowy, dusza ludzka zawiera w sobie zawsze zywy element dziecinstwa
jako odkrywczosci i zaciekawienia, umiejetnosci dziwienia sig i podziwiania. Ow
stan szczego6lnie silnie obecny jest u ludzi tworczych, u artystow, naukowcow,
badaczy i filozoféw. Ozywia marzenia i daje im sit¢ do wzlotu. Jego nadmiar jest
zrodlem talentu. Poniewaz cztowiek marzy zawsze tak samo, jak wtedy, gdy byt
dzieckiem. I tylko w marzeniu osiaga petnig wolnosci. Dlatego zglebiajac samot-
nos$¢ swego marzenia o wolnosci, mozna wréci¢ do swej dziecigeej egzystenciji.
Na tym polega pogodny optymizm fenomenologa symbolisty Bachelarda, wy-
plywajacy z samego jadra poetyzujacego marzenia i strzegacy Swiadomos$¢ przed
zabtakaniem i dehumanizujaca alienacja.

W Bachelardowskim ,,marzeniu ku dziecinstwu” marzyciel doswiadcza
jednos$ci wyobrazni i pamigci, poniewaz w nim przeszio$¢ staje si¢ zobrazowana
wartos$cia. Zdaniem filozofa, dziecinstwo splecione z wyobrazni i pamigci stanowi
w ludzkiej psychice wartos¢ centralna. W samotnym marzeniu pamig¢ dziecin-
stwa jest przeobrazona i wydaje si¢ sigga¢ wstecz az poza istnienie marzyciela,
zglebiajac byt, w ktérym on jeszcze nie uczestniczyt, docierajac do samych Zrodet

2 Por. J. Blonski, Teoria obrazu poetyckiego Gastona Bachelarda, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 1,s. 318.
2 G. Bachelard, op. cit., s. 31.

2 [bidem, s. 155.

% Jbidem,s. 118.
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bytu. Ow pre-byt to marzenie poza czasem o tym, co czasowo odlegle. W ma-
rzeniu filozof odnajduje stany niedopetnionego bytu, czyli jeszcze nie bytu, a juz
nie nicosci. Przypomina to nieco Lévinasowska kategori¢ i/ y a, okreslana, jako
,,ani nico$c¢, ani bycie”. Z ta jednak zasadnicza r6znica, ze refleksja Emmanuela
Lévinasa nad zjawiskiem i/ y a wywodzi si¢ z, tez dziecigcego, ale jednak bardzo
przykrego do§wiadczenia szumigcej ciszy wypehiajacej pustke samotnego pokoju,
poza ktérym rozgrywa si¢ niezrozumiate, doroste zycie. Jest to jego ,,0sobliwa
obsesja przechowywana od dziecinstwa i pojawiajaca si¢ ponownie w chwilach
bezsennosci”?. Lévinasowskie il y a jest poczuciem nieusuwalnosci istnienia i mal
d’étre (z fr. ,,bolu istnienia”). Poniewaz — co Bachelard pomija — dziecinstwo to
takze dzwiganie na sobie cigzaru tego, co przekracza mozliwo$¢ zrozumienia,
a dziecko nie tylko szczgsliwie marzy, ale takze boi si¢ i czuje rozpaczliwa bezrad-
nos$¢. Janusz Korczak obalat ten wlasnie mit ,,stodkiego dziecinstwa”, zauwazajac,
ze dziecinstwo jako nasilony stan wrazliwo$ci, niesie w sobie bol 1 trwogg. WAL
cztowiekowi, ktory mocno czuje”*® — pisat Stary Doktor. I dodawat:

Chcialem by¢ znowu dzieckiem, pozby¢ sig¢ szarych dorostych trosk i smutkow,

a mam dziecinne, ktore mocniej bola. Niech was nie tudzi nasz $miech. Zajrzyjcie

do naszych mysli, kiedy spokojnie idziemy i wracamy ze szkoty, kiedy spokojnie

siedzimy na lekcji, kiedy rozmawiamy potgtosem lub szeptem, kiedy lezymy

wieczorem w 16zku. Inne troski, ale nie mniejsze, mocniej odczuwane — wigksza,

wielka tesknota.”
Bachelard z pewnoscia byt doskonale §wiadom tej ,,drugiej strony medalu”, jakim
jest dziecigca egzystencja, jednak w swoim ,,marzeniu ku dziecinstwu” §wiadomie
ja pomija, skupiajac si¢ na cieple stonica promieniujacego z dziecinstwa i pach-
nacego jak pongty kuchni. ,,Stofice grubo posmarowane mastem piekto si¢ na
btekitnym niebie’? — czytamy w La poétique de la réverie.

Marzenie ku dziecinstwu jest u Bachelarda stawaniem si¢ w marzycielu
bytu-nie-bytu. Wyobrazajac przesztos¢, do-obraza on ja w swoim marzeniu,
ozywia ja 1 jednocze$nie wzbogaca, rozwija o nowe obrazy. Inaczej mowiac,
przeszto$¢ wyobrazona jest tu przesztoScia przeobrazona. Dziecinstwo to ,,stud-
nia bytu!, najgltebsze ludzkie wspomnienie, tak odlegte, ze wydawac si¢ moze,
iz wcale go nie bylo, albo bylo jeszcze przed nami, ba!, przed wszelkim bytem.
Tak, jakby cztowiek, marzac, wnikat w przeszto$¢ sprzed wiasnych narodzin,
a jednocze$nie w czas po swojej Smierci, jakby odkrywat istote tego, co wieczne
i niepoznawalne. ,,Czyste wspomnienie nie ma dat. Ma za to porg roku. Pora roku
jest podstawowym znakiem wspomnienia’*?. Wspomnienie dziecinstwa wiazane

21 E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Homini, Krakéw 2006, s. 12.

28 J. Korczak, Kiedy znow bede matly, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1983, s. 137.

2 Ibidem, s. 198.

30 G. Bachelard, La poétique de la réverie, ed. Presses Universitaires de France, Paris 1960, s. 123.
31 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 132.

32 Ibidem, s. 134.
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jest ze stoncem i z symbolicznym wszech§wiatem pory roku, jest wedrowka przez
rozne $wiaty por roku i bytowaniem w nich jak w barwnych obrazach. Bachelard
podkresla bowiem, ze dziecko jest geniuszem zachwytu, umie powaznie zachwy-
caé si¢ Swiatem, dostrzegac jego warto$¢ i odbierac ja podziwem. Wedrujac przez
sezony, pamig¢ dziecinstwa przemierza takze $wiaty zapachow. Dziecinstwo
zapisane jest w nas zapachami, poniewaz w zapachu cztowiek najsilniej stapia
si¢ ze $wiatem i do$wiadcza intymnos$ci. Marzaca pami¢¢ oddycha zapachami
dziecinstwa. ,,Kiedy oddycha pamig¢, wszystkie zapachy sa przyjemne. Dlatego
wielcy marzyciele umieja oddycha¢ przesztoscia™. W ten sposOb marzenia staja
si¢ kompozycja zapachow.

Specyfika relacji migdzy wyobraznia a pamigcia polega na tym, ze im odle-
glejsze w czasie wspomnienie, tym bardziej poza-czasowe staje si¢ w wyobrazni.
Im dalej sigga pamig¢, tym silniej splata si¢ z wyobraznia, ktéora umozliwia za-
mieszkiwanie w ,,miejscach wspomnien™**. Pamigtamy obrazami wylaczonymi
z historii, wyrwanymi z kontekstu zdarzen, pogtebionymi, ale znieruchomiatymi
jak zdjecia bytu, jak przekroje przez stoje drzew. Zapamigtujemy chwile nasaczone
uczuciem, czasy szczegolnej wewngtrznej harmonii i marzycielskiego wytchnienia,
okresy rozmarzenia i spokojnej melancholii, momenty kontemplacji albo tgsknoty
i smutku bez powodu, ,,godziny, w ktérych nic si¢ nie wydarzato™*. Owe chwile
przychylne marzeniom, marzaca pami¢¢ zachowuje i ponownie nam je oddaje.
W niej momenty wylaczenia z zycia dominuja nad zyciem. Nieistotne w ciagu
wydarzen, pozornie opdzniajace bieg wypadkow, okazuja sig istota przesztosci, to
w nich tkwi sama glebia bytu. Uzyskuja one trwala warto§¢ w marzeniu, poniewaz
w nich byliSmy w petni soba, dzigki nim takze ponownie odnajdujemy siebie. Te
nasze chwile w marzeniu sa nami. W ten wlagnie sposob irrealna warto$¢ prze-
chodzi w nadrealny byt.

Fenomenologia poetyckich symboli marzenia wiedzie Bachelarda poprzez
kosmologi¢ pojednania ze $wiatem, poprzez intymna wspolnotg serca, gdzie czuwa
Aniol Stréz z obrazka zawieszonego nad dziecigcym tozkiem, az do teofanii,
czyli objawiania Boga. Co ciekawe, jest to teofania wechowa. Analizujac ,,wie-
losensoryczna kosmologi¢” Bachelarda, Durand zauwaza: ,,Bog to Dziecko, ktore
jest w nas, a Jego epifania to zapach dziecinstwa, na ktéry naprowadza nas won
zasuszonego kwiatu’°. Zapach, antologia zapachow staje si¢ dla Bachelarda prze-
wodnikiem wiodacym ku teofanii Dziecinstwa. Zasuszone kwiaty z dziecigcego
pokoju pachna dla niego w sposob teozoficzny. Bog objawia mu si¢ w zapachu
dziecinstwa. W ten sposdb marzenie nie tylko powigksza szczegot w symboliczny
kosmos, wszech$wiat marzenia okazuje si¢ rozdgtym w nieskonczonos¢, ,,prze-

3 Ibidem, s. 158.

3 Ibidem, s. 138.

35 [bidem.

36 G. Durand, op. cit., s. 92.
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ogromnym szczegodtem”, ale proustowski ,,smak magdalenki” z 4 la recherche du
temps perdu moze si¢ wrgcz okazaé szyfrem Transcendenc;ji.

Tworcze oswajanie Swiata

Zdaniem Bachelarda, marzenie jest oswajaniem $wiata. Jednak owo oswajanie
nie polega na przystosowaniu si¢ do tego, co jest, lecz zupelie odwrotnie: na
tworzeniu tego, czego jeszcze nie ma. Innymi stowy, oswajanie §wiata jest dotwa-
rzaniem $wiata i wzbogacaniem wlasnego istnienia o rzeczywisto$¢ wyobrazona.
Wyobraznia podejmuje ryzyko przysztosci, ,,prébuje ja”.

Przywotujac przykltad z praktyki pedagogicznej Janusza Korczaka: marzy-
ciel, podobnie jak dziecko, marzy, aby by¢ czarodziejem, cho¢ przeciez dobrze
wie, ze czarodziejem nie bgdzie. Ale, jak zauwaza Stary Doktor, kazde marzenie
jest bajka czarnoksigska. Marzenia jako hipotezy zycia uzbrajaja w, niezwykle
cenne z humanistycznego punktu widzenia, zaufanie do §wiata. W ten sposob,
marzac o rzeczach wielkich, cztowiek jest w stanie zrealizowa¢ przynajmniej
kilka matych. Korczak pisze explicite:

Marzenia — to kompas zycia naszego. One kierunek postgpkom naszym, krokom
naszym wskazuja. Wigc strzezmy ich, strzezmy marzen naszych, zachowujmy je
w czystosci niepokalanej, niech one krynica nasza czysta, skarbnicg nasza beda.
Bo zycie bez marzen, jak stonice bez promieni, jak tgcza bez barw zywych, bytoby
szare, smutne.’’

Bachelard, podobnie jak Janusz Korczak, czy Emmanuel Lévinas, byl prze-
konany, iz, wbrew powszechnym mniemaniom, zyciem cztowieka nie powinny
rzadzi¢ jedynie zaspokajalne potrzeby, ale takze owe niezaspokajane pragnienia-
-marzenia, i ze w gruncie rzeczy cztowiek jest tym bardziej cztowiekiem, im wigcej
marzy. Jak to okresla Bozena Wojnowska®®, marzenie jest moralnym prawem do
wybiegania poza istniejace uwarunkowania, odmowa przystosowania i przekra-
czaniem ograniczen rzeczywisto$ci. Podobnie zauwaza Bachelard, twierdzac, ze
marzac cztowiek stwarza siebie i zmienia §wiat — w mysl Korczakowskiej zasady:
nie wolno pozostawia¢ $wiata takim, jaki jest — a przynajmniej nie pozwala, aby
ten juz istniejacy $wiat zmienit jego. Dla francuskiego fenomenologa marzenie
ma charakter konstruktywny, uzdrawiajacy i uszczesliwiajacy. ,,Dzigki marzeniu
spetnia si¢ dobrobyt. Marzyciel i jego marzenie ciatem i dusza wnikaja w sub-
stancj¢ szczgscia”®. W ten sposob fenomenologia Bachelarda zyskuje wymiar
etyczny, stajac si¢ platonska ,,ontologia dobro-bytu”. Marzenie jest warunkiem

37 J. Korczak, Marzenie, ,,Czytelnia dla Wszystkich” 1901, nr 20, 16, s. 1, [w:] idem, Dziela, t. 3, cz.1,
Latona, Warszawa 2003, s. 377.

% B. Wojnowska, Wezesna publicystyka Janusza Korczaka (1898—1911), [w:] Janusz Korczak. Pisarz —
wychowawca — mysliciel, red. H. Kirchner, IBL PAN, Warszawa 1997, s. 44-45.

3 @G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 21.
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dobro-bytu, poniewaz marzyciel jest szczgsliwy w takim stopniu, w jakim umie
marzy¢. W marzeniu odkrywa on dobro bytu, a jest to mozliwe dlatego, ze marze-
nie samo jest dobrem. Zdaniem Leszka Brogowskiego, postawa Bachelarda jest
aktywna i praktyczna, poniewaz jest nia wytwarzanie stanu swiadomosci zaktada-
jacej swoj $wiat. To r6zni Bachelarda od Edmunda Husserla, ktory zajmowat si¢
jedynie obserwowaniem stanu $wiadomosci kontemplujacej $§wiat juz istniejacy.
,Fenomenologia marzenia musi [...] najpierw wytworzy¢ swoj przedmiot, aby
moc go opisac i zbada¢™* — pisze L. Brogowski. I dodaje, ze postawa praktyczna
Bachelarda ma wymiar etyczny, gdyz ,,warto$¢ bytu jako bytu stad si¢ bierze,
ze czlowiek stwarza swoj $swiat, by moc realizowa¢ w nim swe aspiracje™!. Jak
z tego wynika, artysta stwarza §wiat, w ktorym cenione przez niego warto$ci maja
szansg zaistnie¢ realnie, wzbogacajac obiektywna rzeczywistos¢, ktora go otacza.
Wspomniany juz J. Korczak, w ksiazce Kiedy znow bede maty, wyznaje: ,,Dorosli
powiedza, ze nigdy ludzie nie b¢da mieli skrzydel, a ja bytem dorosty i powiadam,
ze moga mie¢ skrzydta™*.

Bachelard zauwaza, iz tworcze, poetyckie marzenie obdarza zaufaniem do
$wiata, a czyni to w ten sposob, ze samo zaklada $wiat pigkna, ktorym mozna si¢
zachwyci¢ i ktéremu mozna zaufa¢ — jak owym skrzydtom z Korczakowskiego
,,marzenia ku dziecinstwu”. I wcale nie trzeba koniecznie by¢ szczgsliwym, aby
marzy¢. Bywa, ze smutek czlowieka jest tak wielki, iz wyrastaja mu skrzydta,
a wigc wznosi si¢ on mocg wlasnych tez i wtasnej rozpaczy. Smutek staje si¢ wtedy
Aniotem, ktory oddycha skrzydtami. Czytamy u Bachelarda: ,,Marzenie poetyckie
daje nam $wiat Swiatow. Marzenie poetyckie jest marzeniem kosmicznym. Jest
otwarciem na $wiat pigkny, na pigkne $wiaty. Czyni ono z nie-mnie dar mnie
ofiarowany, ktory jest moim dobrem; moim nie-mna. To wlasnie owo moje nie-ja
zachwyca ja marzyciela i tym nie-mna umiejg si¢ poeci z nami dzieli¢. To moje
nie-ja pozwala ja marzyciela w zaufaniu przezy¢ byt w §wiecie”*.

Jan Btonski* twierdzi, iz mozna wej$¢ w porozumienie ze $wiatem na dwa
sposoby. Mianowicie, mozna zrezygnowac¢ z idealistycznych i subicktywnych
urojen, zoboje¢tnie¢ na wlasne marzenia, albo wrecz — dodajmy — zabi¢ je w sobie,
dostosowujac si¢ do rzeczywistosci, czerpiac z niej wymierne korzysci i doskonalac
si¢ w sztuce manipulacji. Ale mozna tez pozosta¢ wiernym marzeniom i przy ich
pomocy tworzy¢ wlasne, utopijne $wiaty dobra i szczg$cia. Btonski przypuszcza
jednak, i chyba ma racje, ze w pewnych warunkach i w pewnym stopniu funkcje
rzeczywisto$ci mozna potaczy¢ z funkcja nierzeczywistosci, czyli moga one
dopetniac si¢ nawzajem. W kazdym razie, Bachelardowska dyrektywa marzenia

40 L. Brogowski, op. cit., s. 260.

4 Ibidem.

4 J. Korczak, Kiedy znow bede maty, s. 49.
4 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 22.
4 Por.: J. Blofiski, op. cit., s. 318.
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i zwiazana z nig etyka przeciwstawiaja si¢ zasadom bezwzglednego praktycyzmu
itzw. trzezwosci zyciowej. Ostatecznie, o czym wiedzieli juz antyczni filozofowie,
mySlenie to nie to samo, co tzw. myslenie praktyczne.

Marzenia kosmiczne

Bachelardowskie oswajanie §wiata jest wlasciwie jego stwarzaniem, a przynaj-
mniej dotwarzaniem w wyobrazni. Parafrazujac mysl Jeana-Paula Sartre’a, mozna
powiedzie¢, ze marzacy jest tam, gdzie go nie ma, a nie ma go tam, gdzie jest.
Obserwujac zmystowy wszech$wiat i ustosunkowujac si¢ do niego, poeta ,,kosmi-
zuje” to, co widzi i to, co czuje. W ten sposob, marzac kosmicznie, przeksztatca
przyrodniczy wszech§wiat we wszech§wiat humanistycznych wartosci i tworzy
pigkno. Poza tym, wypowiadajac swdj podziw i zachwyt, tworzy takze kosmos
stowa, czyli stwarza nazywajac.

Tak oto twoércza wyobraznia wytwarza kosmiczne obrazy ognia, wody,
powietrza, wiatru i latania.

W Poetyce marzenia Bachelard powraca do kosmicznych zywiotow, jednak
nie skupia si¢ na psychice czlowieka zafascynowanego ogniem, woda, powietrzem
1 ziemia, jak czynit to wczesniej, w Psychoanalizie ognia, Wodzie i marzeniach
oraz innych pracach, lecz koncentruje si¢ na samym ogniu, wodzie czy powie-
trzu oraz ich wptywie na cztowieka-marzyciela. W tym zreszta, jak zauwaza J.
Blonski®, streszcza si¢ ewolucja jego metody filozoficznej, od psychoanalizy do
fenomenologii.

Bachelard konstatuje paradoksalnie, ze marzyciel otwierajac si¢ na ze-
wngetrzny $wiat, zamyka si¢ w swej marzacej samotnosci, i odwrotnie: zamykajac
si¢ w swej samotnos$ci, otwiera si¢ na §wiat. A zatem, zglebiajac swoja samotnos¢,
ujmuje zarazem giebig $wiata. Przypomina to nieco refleksje $w. Augustyna, ktory
mawial: nie wychodzZ na $wiat, wejdz w glab samego siebie, tam, we wngtrzu
czlowieka mieszka prawda — zaczerpnigte z Platonskiego, i w ogole antycznego
wezwania ,,poznaj samego siebie”.

Obrazy kosmiczne — czyli $§wiaty poetyckie bedace obrazami duszy
marzyciela — stwarzane przez poetow wzbogacaja obiektywny $wiat przyrody
1 rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa oraz pozwalaja cztowiekowi ,,zamieszki-
wac szczescie”. Poetycki ,,§wiat wymarzony” jako obraz spokoju i pigkna, moze
sta¢ si¢ mieszkaniem ludzkiej duszy, i to nie tylko dla jego tworcy, ale takze — za
sprawa umiej¢tnosci zglgbiania zachwytu nad wiernie kochanymi poetyckimi
obrazami — dla czytelnika literatury. Kazdy marzyciel, czy bedzie nim poeta,
czy mitos$nik poezji, czy tez jeden i drugi zarazem, jak w przypadku Bachelarda
1jego ,,poezji marzacego fenomenologa”, marzac kosmicznie, doswiadcza w sobie

4 Ibidem,s. 314.
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Swiat 1 siebie szczegsliwego w nim, uszczesliwia si¢ we wlasnym wymarzonym
Swiecie. Wyobraza sobie to, czego pragnie, i w tym upragnionym wyobrazeniu
mosci sobie mieszkanie.

Bachelard uznaje, iz za sprawa poetyckiej wyobrazni mozna patrze¢ i od-
dycha¢ kosmicznie. Zdaniem filozofa, ,,oddychanie kosmiczne” polega na tym,
ze marzac kosmiczne obrazy poeta oddycha $wiatem, czujac jednocze$nie, iz
$wiat oddycha w nim. W ten sposob, jak zauwaza marzacy fenomenolog-poeta,
dokonuje si¢ wymiana bytu miedzy §wiatem a marzycielem. Marzyciel daje Swiatu
swo6j wydech, biorac od niego wdech, marzyciel uczestniczy wigc w oddychaniu
Swiata, a Swiat — w oddychaniu marzyciela.

Z kolei ,,patrze¢ kosmicznie”, to rozswietla¢ Swiat poetyckim spojrzeniem.
Zdaniem autora La poétique de la réverie, w poetyckim marzeniu, spojrzenie jest
aktywne, ,,0ko jest rzutnikiem ludzkiej mocy”*. Marzyciel widzi inaczej, dalej
1 wnikliwiej, niz czlowiek czysto ,,praktyczny”. Filozof poroéwnuje: podobnie
jak stonce jest ,,okiem $wiatta”, oko marzyciela takze jest ,,centrum $wiata, jego
stoncem™’. Kontemplujac $wiat, marzyciel wnika w niego swym poetyckim
spojrzeniem, o$wietlajac go zarazem $wiatlem humanistycznych wartosci i widzac
go w $wietle idei pickna. W ten wtasnie sposdb w marzeniu kosmicznym zmy-
stowy wszechswiat przeksztalca si¢ we wszech§wiat wartosci. Istotnie, marzac
kosmicznie, cztowiek tworzy pigkno. Patrzac pigknie na $wiat, czuje i wierzy, ze
pigkno $wiata patrzy na niego i §wiat widzi siebie w jego oczach: ,,wszystko, na co
patrze, patrzy na mnie™* — pisze Bachelard. I dodaje: ,,Swiat chce siebie widzie¢,
swiat widzi w aktywnej ciekawosci i zawsze ma oczy szeroko otwarte”*. Filozof
dochodzi zatem do wniosku, ze w owych wzajemnych spojrzeniach i obustronnym
widzeniu zawiera si¢ pigkno kosmosu, ze kosmos jest ,,suma pigkna, suma zawsze
otwartych oczu™. Pigkno staje si¢ w otwartych oczach marzyciela. Zawarta jest
w tym takze refleksja, iz wrazliwe spojrzenie moze uczyni¢ pigknym to, na czym
si¢ skupia. W Bachelardowskiej Poetyce marzenia, $wiat, ktory §wiattem stonca
oswietla marzyciela, i marzyciel, ktoéry widzi $wiat w $wietle swych marzycielskich
oczu, stanowia razem kosmos wzajemnych otwartosci, jak dwie przenikajace si¢
wzajem glebie, dwa zyjace lustra stojace naprzeciw siebie.

Trzeba jeszcze dodaé, ze Bachelardowski marzyciel nie tylko oddycha
ipatrzy kosmicznie, ale takze wyraza pigkno swego twdrczego spojrzenia — swego
zachwytu i podziwu — tworzac ,,kosmos stowa”. Czyli, nie tylko umie patrzeé
pigknie, tworzac pigkno w swym poetyckim spojrzeniu, ale dodatkowo ,,dotwa-

4 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 210.
47 Ibidem,s. 211.

8 Ibidem.

4 Ibidem, s. 213.

30 Ibidem.
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rza”, dopetnia je w stowach, wypowiadajac swoje marzenia w postaci wierszy
albo ksiazek.

W swojej ontologii i kosmologii symbolicznej, Bachelard nie tylko marzy
$wiat poetycki swymi filozoficzno-poetyckimi stowami, ale wyobraza sobie takze,
iz $wiat obiektywnej kultury dojrzewat marzac. Filozof pisze, ze jeszcze przed
zaistnieniem kultury §wiat wypetniatlo marzenie kosmiczne w postaci mitow,
wyrazajacych pierwotne zywioly i utozsamiajacych je z ludzkim ciatem.

W swych kosmicznych marzeniach poeci méwia bowiem o §wiecie pierwszymi

stowami, pierwszymi obrazami. Mowig o $wiecie jgzykiem $wiata. Stowa, pigkne

stowa, wielkie, naturalne stowa powierzaja obrazowi, ktory je wytworzyt. [...] Jesli

w gorach spotka¢ mozna ,,gardla”, to czy nie dlatego, ze ongi$ mowil przez nie wiatr?

[...] Sa wigc stowa kosmiczne, stowa, ktore byt cztowieka oddaja bytowi rzeczy.”!
Oznacza to, ze poeci, opisujacy $wiat przy pomocy pierwotnych, antropomorfizuja-
cych mitow, jednocza si¢ z kosmicznym marzeniem wpisanym w histori¢ rozwoju
ludzkiej kultury. Wnikajac w prehistoryczne kosmiczne marzenia, ktdrych istota
jest stwarzanie poprzez nazywanie, poeci kieruja si¢ zasada ,,najpierw podziwiaj,
a potem zrozumiesz” 2, Wszak podziw jest znakiem wolnosci.

Symboliczna wyobraznia moze wytwarza¢ kosmiczne obrazy ognia, wody
lub powietrza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze obrazy powstajace z marzen spokojnego,
szczesliwego bytu, ,,same z siebie rozszerzaja si¢, rozprzestrzeniaja, az stana si¢
obrazami $wiata”>.

Ot6z kosmiczny obraz ognia moze wytworzy¢ si¢ z marzenia przed ko-
minkiem, gdy ciepto ognia — dopekniajace obraz domu i czyniace z niego kosmos
ciepta—przenika zardwno przestrzen, w ktorej znajduje si¢ marzyciel, jak i wnetrze
jego samego. Umozliwia to czlowiekowi zespolenie sig ze §wiatem. Marzac obraz
ognia, wtapia si¢ on bowiem w atmosferg ciepta. W ten sposob marzyciel otwiera
si¢ na kosmos ciepta i jednoczes$nie 6w kosmos otwiera si¢ w nim. W cieple ko-
minka marzy zarazem ciato, ktore przenika fizyczna btogo$¢, jak i dusza, ktora
wtapia si¢ w szczg$liwy Swiat marzenia.

Wyobraznia symboliczna moze takze rozwinaé¢ obrazy spokojnego, szczg-
sliwego bytu w kosmiczny obraz, w ktérym drzemiaca woda symbolizuje zaréwno
duchowa glebie $wiadomosci, jak i spokdj $wiata. Woda rozbudza kosmiczna
wyobrazni¢ przede wszystkim dlatego, ze jej powierzchnia ma wlasciwosci lustra.
Odbija rzeczywisto$é¢ i moze podwajaé¢ pigkno. ,,Swiat jest po dwakro¢ pigkny
w swych odbiciach™*. Jako ze marzyciel ,.kosmizuje” to, co widzi — tj. poglgbia
to i rozwija w kosmos — oraz ma sktonnos¢ do ,,zycia w wyobrazni”, niebo odbite
w wodzie moze si¢ sta¢ dla niego obrazem nieba w gi¢bi jego duszy. Czytamy
u Bachelarda:

U Ibidem, s. 216.
2 Ibidem, s. 217.
3 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 238.
54 Ibidem, s. 228.
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Dla wielkiego marzyciela widzie¢ w wodzie to widzie¢ w duszy, a zewngtrzny
Swiat staje si¢ wkrotce jedynie tym, czym 6w marzyciel go wymarzyt. Tym razem
rzeczywisto$¢ jest jedynie odbiciem wymarzonego.>
W rzeczy samej, kto symbolicznie zabija siebie, roztapiajac si¢ w zywiole wy-
obrazni, zmartwychwstaje w kosmicznym marzeniu.

Wyobraznia poetycka moze taczy¢ takze wode¢ z powietrzem. Marzyciel
moze zobaczy¢ w wodnym odbiciu ,,powietrzna wodeg”. ,,Woda, ktora odbija
niebo, jest glgbing nieba’® — stwierdza fenomenolog-poeta Bachelard. I dodaje, ze
kto marzy o lataniu, wierzy, ze nawet gory lataja na skrzydtach swych szczytow.
Marzyciel wzbija si¢ na wyimaginowanych skrzydtach i przez okno nieba ulatuje
jeszcze dalej w rzeczywisto$¢ wyobrazni. ,,Marzenie Swiata otwiera nam $wiat,
jest otwarciem na $wiat, wielkim i przestronnym otwarciem. Niebo jest oknem
$wiata. Poeta uczy nas, aby trzymac je szeroko, otwarte”’.

Cogito marzyciela

W Poetyce marzenia Bachelard uznaje, ze wszystko jest najpierw wymarzone.
Marzenie staje si¢ dla niego warunkiem wszelkiej realnosci. Dla poety realnosé
nie istnieje bez marzenia, gdyz wyobraZnia poetycka jest nieusuwalna czgscia
jego $wiadomos$ci. Mozna powiedzieé, ze wyobraznia umieszcza marzyciela
w $wiecie poetyckiego sensu. Poniewaz marzenia dopetniaja rzeczywisto$c¢ i twor-
czo oswajaja Swiat, dla artysty realno$¢ nie istnieje bez nierealnosci. Cytujac L.
Brogowskiego:
Prawdziwe i skuteczne spotkanie z rzeczywisto$cia wymaga uprzedniego doswiad-
czenia nierealnos$ci, ktorej zasada jest wtasnie marzenie. [...] Nierealne jest bowiem
warunkiem realnego i jest tak samo realne jak realno$¢.*®
Marzenie tez jest jakas$ droga do rzeczywisto$ci. Przez doswiadczenie nierealnosci,
poeta otwiera si¢ na rzeczywisto$¢ i jest w stanie odebrac ja w sposéb pelny. W ten
sposob, jak okre$la Bachelard, ,,marzenie wspotorganizuje zycie”.

Z tego, ze wszystko jest najpierw wymarzone, ze nawet postrzeganie jest
tworcze i ,,stwarzamy to, co widzimy”®® wynika, iz urojony $wiat marzenia — ta
nierzeczywisto$¢, czy irrealno$¢ Swiata wyobrazonego — w pewnym sensie od-
dziela marzyciela od §wiata przyrodniczego i obiektywnego. Jednak to ,,wyzwa-
lanie z funkcji realnosci” chroni jego krucha i tworcza psychike przed obcoscia,

3 Ibidem, s. 229.

¢ JIbidem, s. 234.

7 Ibidem, s. 238.

8 L. Brogowski, op. cit., s. 246.

% G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 183.
0 Ibidem, s. 23.
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wrogoscia, a czasami wprost brutalnoscia owego twardego realnego §wiata, daje
pociechg metafizyczng. To wlasnie dlatego — jak zauwaza brytyjska psychoana-
lityczka Hanna Segal®' — kazdy wielki artysta, przezwyci¢zajac gniew, pogarde
irozpacz, tworzy swoj wielki wewngtrzny $wiat, ktory istnieje sam z siebie — jako
podarunek ofiarowany obiektywnej rzeczywistosci. Tworzy, zeby nie plakac,
stwarza sztuke, aby nie umrze¢ od prawdy.

Cho¢ moze si¢ to wydaé zaskakujace, zaryzykuje teze, ze Bachelard
W pewnym sensie zawsze pozostal racjonalista, pomimo iz w ostatnim, feno-
menologicznym okresie swej tworczosci wielokrotnie powtarzat, ze ,,marzy¢
to nie rozumie¢”, ze wyobraznia kldci si¢ z intelektem, poezja i nauka znajduja
si¢ na przeciwleglych biegunach zycia umystowego, a obrazy przeciwstawiaja
si¢ pojeciom, 1 vice versa. Sorbonski filozof pisat przeciez w Poetyce marzenia:
,Nie jest mozliwa synteza pojecia i obrazu [...] pojecia i obrazy rozwijaja si¢ na
dwu rozwidlajacych si¢ $ciezkach zycia umystowego”®?. T dodawat, ze zamiast
krytycznie i intelektualnie analizowa¢ obrazy poetyckie, o wiele madrzej jest je
kocha¢ i,,dostgpowaé w uwielbieniu”®. Spotka nas rozczarowanie, gdy bedziemy
liczyli na to, iz poezja i nauka zaczng ze sobg wspotpracowaé. Cztowiek dysponuje
dwoma $rodkami przeobrazania $wiata. Z jednej strony mamy obiektywizacjg
nauki, ktéra stopniowo opanowuje przyrodg, z drugiej zas, subiektywizacje poezji,
ktora, poprzez mity i symbole przystosowuje $wiat do ludzkiego ideatu, czyli do
etycznego 1 estetycznego szczgscia. Jesli zatem kocha si¢ zarazem i pojgcia i ob-
razy, trzeba je kocha¢ dwiema ré6znymi odmianami mitoséci. A jednak — i to jest
chyba najistotniejsze — owe dwie mitosci moga by¢ komplementarne. I wiasnie ta
komplementarna mito$¢ jest w stanie stworzy¢ dobra §wiadomos¢, ktorej nigdy
nie brakuje ani rozumu, ani marzenia.

W gruncie rzeczy, w Bachelardowskiej fenomenologii wyobrazenia byt po-
etycki zasadza si¢ na sensie, tyle ze umieszczonym na osi poetyki. Filozof oddaje
si¢ nastgpujacej dedukcji: Sens to byt. Marzac $wiat, cztowiek nadaje mu sens,
a wigc nadaje mu takze byt. I to wlasnie dlatego rzeczywistos¢ nie moze by¢ dla
czlowieka rzeczywista, jesli wyeliminujemy funkcj¢ irrealnosci. Bez nierzeczy-
wisto$ci sama rzeczywisto$¢ okazuje si¢ nierzeczywista. W tym miejscu nasuwa
si¢ pytanie: Jesli obraz jest bytem, bedac przeciez obrazem czego$ innego, to czy
od bytu obrazu mozna przej$¢ do obrazu bytu? Czy mozna wigc zatoczy¢ takie
koto, jak u Parmenidesa, gdzie akt mys$lenia zawiera si¢ w Bycie, co powoduje,
Ze utozsamia sig¢ on z przedmiotem mysli?

U Bachelarda, podobnie jak u Hegla, mysle¢ i by¢ okazuja si¢ tym samym.
Jesli byt utozsamimy z Prawda i uznamy, ze wszelkie jego wtasnosci odpowia-
daja z konieczno$ci przymiotom Prawdy; i dodamy, ze wlasno$ci te wynikaja ze

1 H. Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, red. M. Sugiera, przel. P. Dybel, Universitas, Krakow
2010, s. 123.

92 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 64.
9 Jbidem, s. 65.
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spostrzezenia, iz ,,Byt jest, a niebytu nie ma”, to wyobrazajac sobie co§ w sposob
prawdziwy i pelny, zamieszkujac we wngtrzu wyobrazonej rzeczywistosci, zyjac
W niej i zyjac nia, nadajemy jej ludzki sens, a wigc nadajemy jej rzeczywisty byt.
Bytem jest tu bowiem nie to, co widzimy zawodnymi zmystami (czyli obserwo-
wane, zewngtrzne fakty, zjawiska, fenomeny), ale to, o czym mys$limy. Wyobrazony
kosmos rozumowej spekulacji moze zatem istnie¢ bez kosmosu przyrodniczego
— tak, jak istnieje eleacki Achilles, ktéry nigdy nie dogoni zétwia, pomimo iz
biegnie od niego kilka razy szybcie;j.

Sorbonczyk konstatuje: ,,Jesli trzeba powiaza¢ byt cztowieka z bytem
Swiata, to cogito marzenia da si¢ wypowiedzie¢ w taki sposob: marze Swiat, wigc
$wiat istnieje tak, jak go marze”®*. Fo ipso, po heglowsku utozsamia on przedmiot
myslenia z samym mysleniem, czyli kieruje si¢ zasada jednosci bytu i mys$li oraz
uznaje, ze prawa dotyczace zasad myslenia oznaczaja jednocze$nie prawa bytu,
bo przeciez w koncu ,,tym, co jest” okazuje sig tutaj rozum. Bachelard uznaje, ze
w przeciwienstwie do sytuacji snu, kiedy to cztowiek zatraca samoswiadomosé
1 podmiotowos$¢, ocierajac si¢ o niebyt, o tajemnicg Nicosci, podmiot marzenia
na jawie, ,,jesli tylko jest cho¢ trochg filozofem, moze okresli¢ cogito w centrum
swego marzacego ja’®,

Oto6z $niacy staje sig ,,nicobecny w nieobecnych bytach™, czyli nie posiada
cogito, dlatego trudno przej$¢ od snu (marzenia sennego) do istnienia $niacego
podmiotu — tak, jak §wiadomy filozof przechodzi od mysli do istnienia swego
myslacego jestestwa: Cogito ergo sum. Nie moge wnioskowa¢: Snie, wiec jestem.
Ale skoro mnie nie ma (jako podmiotu), to, kto $ni, kto marzy senne marzenie?
Czyzby sen $nit si¢ sam? Czyzby senne marzenie marzyto si¢ samo? Poza tym,
czyzbym zapadajac w sen przestawala istnie¢? Bachelard mowi, ze ,,ja” rozptywa
si¢ w $nionej substancji. Ale znowu, czy $nigc schodze w siebie, czy tez wykraczam
poza siebie? Wyglada na to, ze straciwszy swoj byt, mogg si¢ juz tylko myli¢,
wszak ten, kogo nie ma, nie moze mie¢ racji. I rzeczywiscie, filozof stwierdza:
,Marzenie senne, ze swymi glebiami, jest tajemnica ontologii. [...] Myli si¢ ten,
ktory byt swoj utracit, co do swego bytu”®’. Jest to refleksja bardzo podobna do
mysli Parmenidesa: ani wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego ,,nie jest”.

W przeciwienstwie do sytuacji snu, ktora okazuje sig klgska bytu i pograze-
niem w $wiecie Nico$ci, marzenie na jawie jest Swiadomym stwarzaniem nowego
istnienia. Nie tylko nie unicestwia ono podmiotowego cogito, ale dodatkowo wzbo-
gaca byt podmiotu o byt marzonego obrazu. Marzony §wiat jest wzmocnieniem
i rozwini¢ciem podmiotowos$ci marzyciela. Marzyciel istnieje, wzrasta i rozwija
si¢ razem z jego $wiatem, przenikajac si¢ z nim w tym samym istnieniu. W ten

4 Ibidem, s. 180.
% [bidem, s. 172.
% [bidem, s. 167.
7 Ibidem, s. 171.
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sposob przedmiot marzenia jest dopelnieniem cogito marzyciela, a Swiat marzenia
jest dopetnieniem istnienia marzyciela. Bachelard pisze:

Cogito marzyciela jest mniej wyraziste niz cogito mysliciela [...], mniej pewne niz

cogito filozofa. Byt marzyciela jest bytem rozproszonym. Lecz ten rozproszony

byt jest zarazem bytem rozprzestrzenienia. [...] Byt marzyciela bierze w posiadanie

i rozprzestrzenia w $wiat to, co go dotyczy, [...] tagodzi dialektyke bytu i nie-bytu.

Wyobraznia nie zna nie-bytu. Caty jej byt uchodzi¢ moze za nie-byt w oczach

czlowieka rozumu, w oczach cztowieka pracy lub pod piérem metafizyka ontolo-

gii mocnegj. [...] Cztowiek marzenia [...] zamieszkuje naprawdg calg objetos¢ swej

przestrzeni, cztowiek marzenia jest ze wszech miar w swoim §wiecie, we wngtrzu,

ktore nie zna zewnetrza. Nie bez powodu powiada sig, Ze marzyciel zanurzony

jest w swym marzeniu. Swiat nie jest juz dla niego czyms$ z ,,naprzeciw”. Ja nie

przeciwstawia si¢ §wiatu. W marzeniu nie ma juz nie-mnie. W marzeniu ,,nie” traci

swa racje bytu: wszystko jest zaproszeniem.®

Idac rozumowaniem Hegla, jesli, tak jak Bachelard, przyjmiemy tez¢ ze

Absolut, cho¢by Absolut Marzenia jest czystym bytem, musimy dojs¢ w koncu
do antytetycznego wniosku, ze jest on niczym (czy tez jest niebytem), bo nie
sposob przypisa¢ mu zadnego konkretnego orzeczenia. Wszak, zgodnie z prawem
dialektyki, kazdemu prawdziwemu twierdzeniu odpowiada nie mniej prawdziwe
przeczenie, ale prawda nie mie$ci si¢ ani w jednym, ani w drugim. Dlatego mysl
nie powinna unikaé sprzeczno$ci, bo one sa niezb¢dne w procesie, zawsze tylko
aproksymatywnego, przyblizania si¢ do prawdy. Falsz jest ograniczeniem, niepel-
nym zrozumieniem prawdy. Falszywe teorie nie méwia catej prawdy, sa to teorie
ograniczone. Ale wbrew pozorom suma takich czgsci nie sktada si¢ na catosé,
gdyz potowa prawdy to cala nieprawda.

Plomien Swiecy jako metafora godnosci ludzkiej

Pod koniec zycia Bachelard opublikowat poetycki esej Plomien swiecy®, w kto-
rym opisat ,,zwykle marzenie, poprzez ktore odradza si¢ marzyciel kontemplujacy
samotny ptomien”” i ktore jest ,,aktywna potega zycia””'. W odrdznieniu od po-
przednich jego ksiazek, migdzy innymi Psychoanalizy ognia, Plomien swiecy nie
jest krytyczna analiza btedow poznawczych utrudniajacych naukowe poznanie
ognia, ani tez nie jest jedynie afirmatywnym komentarzem obrazéw poetyckich
stworzonych przez innych, oraz wnikaniem w ich twoércza swiadomos¢. Przede

8 Ibidem,s. 191-192.

% Esej ten, opublikowany w roku 1961 (tym samym, co Poetyka marzenia) i bedacy przedtuzeniem
Bachelardowskich ,,Poetyk”, pomys$lany byt jako czg§¢ wigkszej catosci, ktora miata nosi¢ tytut La poétique
du feu (zmieniony ostatecznie na La poétique du phénix), ktorej Bachelard nie zdazyt juz dokonczy¢ (zmart 16
pazdziernika 1962 roku w Paryzu, majac 78 lat).

" G. Bachelard, Plomien swiecy, przet. J. Rogozinski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 7.; Zob.:
G. Bachelard, La flamme d’une chandelle, ed. Presses Universitaires de France, Paris 1962.

"I G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 12.



59
WOKOL FILOZOFII WYOBRAZNI TWORCZEJ] GASTONA BACHELARDA

wszystkim jest to kontemplacja wlasnej poetyckiej duszy oraz wiasnych samot-
nych marzen.

Mysliciel rozwaza tu estetyczne warto$ci §wiattocienia, poetyke Swiecy
ilampy. Ptomien i §wiatto staja si¢ dla niego symbolami ,,rozptomienionej psychi-
ki”"?, ,,dumajacej duszy”” i ,.filozoficznej mysli”’*. Moze takze i dlatego ,,trzeba
dobrze chroni¢ lampy: wystarczy bowiem jeden podmuch wiatru, a zgasna™’>.

Odwieczne marzenie o ptomieniu jest wpisane w psychik¢ wrazliwych ludzi
wszelkich historycznych epok. ,,Wrazliwe serce lubi wartosci kruche. Znajduje
wspolnote z warto$ciami walczacymi, a wige 1 ze stabym §wiattem, bo i ono walczy
z ciemnoscia”’® — notuje Bachelard. I dodaje, ze marzyciel jest ,,$wiatlocieniem
istoty myslacej””’. Marzenie uruchamia w czlowieku ukryte, glebokie warstwy
podswiadomosci, caty 6w ,,psychizm $wiattocienia”. Wtasnie w mroku nieswia-
domosci wybtyskuja obrazy i potrzebuja tego cienia, aby mogly zaswieci¢ i staé
si¢ widocznymi dla §$wiadomej, filozoficznej refleksji. Przypomina to nieco mysli
zawarte w Ewangelii Janowej 0 ,,zyciu, ktore byto §wiattoscia ludzi”, o ,,$wiattosci,
ktora oswieca kazdego cztowieka”, ktora ,,Swieci w ciemnosci, lecz ciemnosc jej
nie ogarnia” (J 1, 1-9)"8. W ,,zaswiecie” wrazliwych, poetyckich istot moga istnie¢
nawet tak wyjaskrawione obrazy, jak ten, przytoczony w Plomieniu swiecy, obraz
nocnego natchnienia poety, ktéry, nawet gdy §wieca gasnie na jego stole, pisze
dalej swoj poemat przy swietle oczu swojego kota’. Czyz takie stowa nie inspiruja
do namalowania obrazu, je$li nie farbami, to przynajmniej stowami?

Zaiste, prosty, wyrazony jednym poetyckim zdaniem obraz moze peié rolg
najbardziej zawrotnej, ,,kosmicznej my$li”, moze zawrzeé w sobie petnig prawdy
1 pehig rzeczywistosci. Bardzo czgsto zbudowany jest on ze stoéw paradoksalnych.
A jak wiemy paradoksy, chociaz sa sprzeczne z obiegowa opinia, czy tzw. zdro-
wym rozsadkiem, i nie znajduja potwierdzenia w aktualnym stanie wiedzy, moga
prowadzi¢ do przezwyci¢zania poznawczych stereotypow i na ogét ich pojawianie
si¢ oraz rozwiazywanie sprzyja takze rozwojowi wiedzy. Metafory (przenosnie)
poetyckie, sa czgsto absurdalne, czyli analitycznie fatszywe, sprzeczne z prawami
logiki. Jednak przeciez zaden absurd nie jest nonsensem. Jako nazwy puste, tj.
pozbawione znaczenia, metafory nie moga by¢ sprzeczne z zadnym zdaniem czy
prawem logiki. Obrazom poetyckim przysluguje zatem sensownos$¢. W poezji
moga istnie¢ dwa zdania prawdziwe stojace ze soba w logicznej sprzecznosci.

72 Ibidem,s. 7.

7 Ibidem, s. 19.

" Ibidem, s. 27.

> A. de Saint-Exupéry, Matly Ksiqze, przet. E. Lozinska-Malkiewicz, Algo, Torun 2005, s. 66.

6 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 12.

7 Ibidem, s. 13.

8 Cyt. wedtug: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, ed. cit., s. 1136.

" Zob.: T. de Banville, Contes bourgeois, Paris 1885, s. 194, [cyt. za: G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 52-55].
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W ten sposob, uzywajac nomenklatury Immanuela Kanta, rozum ,,poetycki” roz-
wiazuje antymonie rozumu ,,naukowego”.

Bachelard pisze, ze marzenie ,,drazni uspiona wiedze”*, zestawiajac i ta-
czac ze soba sprzeczne zywioly i zjawiska natury, jak choéby w przywotanym
w Plomieniu Swiecy zdaniu francuskiego moralisty i eseisty, Josepha Jouberta:
,,Plomien jest wilgotnym ogniem™!. Jak kontempluje Bachelard: ,,Ow plomien
wilgotny, wrzaca lawa, ptynie do géry, ku niebu, niczym wertykalny strumien’s?.
Za sprawa swej ekspresyjnej wyobrazni, marzyciel widzi w ptomieniu ptynacy
w gor¢ strumien wrzacej lawy. Rozwijajac t¢ metaforg i faczac ja z pojeciem
czasu, szczegolnie ,,czasu ludzkiego”, ,,czasu cztowieka”, Bachelard konstatuje,
iz ,,plomien jest klepsydra zdazajaca wzwyz”%. Zauwaza wigc, ze w klepsydrze
uptywajacy czas wraz z woda lub piaskiem opada w doét, natomiast w ptomieniu
czuwajacej $wiecy czas nie uptywa, lecz przeciwnie, wzlatuje, wznosi si¢ w gore.

Kontynuujac swoja fenomenologie symbolu poetyckiego, mysliciel stwier-
dza, ze petgajacy ptomien (poniewaz jest energiczny i niepewny, zamiera i odradza
si¢, mieni si¢ i igra) symbolizuje zarazem zycie i Smier¢, byt i nico$¢. Poza tym,
zywy plomien, jako sila lekkoSci, taczy w sobie moc istnienia z brakiem masy.
W sensie symbolicznym ptomien jest dwuwarto$ciowy. Jego trzon stanowi ogien,
ktory zywi si¢ materia, a wigc trawi i niszczy, natomiast jego aureola jest wy-
zwolone $wiatto. Dialektyczno$¢ ptomienia polega na tym, ze sita niszczycielska
walczy w nim z sitg kreatywna. Jednak wcze$niejsza destrukcja przeradza si¢ na-
stepnie w tworzenie. ,,Swiatlo jest wiec nadwarto$ciowaniem ognia™*. Wznoszace
si¢ $wiatlo uszlachetnia i uwznios$la ogien, nadajac mu pozytywna, humanistyczna
wartos¢. ,,Plomien §wiecy to plac boju wartosci i anty-wartosci”.

Symboliczne wlasnosci plomienia powoduja, iz staje si¢ on dla Bachelarda
,,metafora godno$ci ludzkiej’%¢. Wznoszenie si¢ ptomienia i dialektycznie powsta-
jace $wiatto jako ,,nadwarto$ciowanie ognia”, jest obrazem ludzkiej §wiadomosci,
ktora dazy wzwyz, doskonalac si¢, wzmacniajac i roz§wietlajac. Podobnie jak
Swiatto swiecy o$wietla samotny pok6j marzyciela, cztowiek ,,moralnie wchodzi
w $wiat”’, nasycajac go warto$ciami moralnymi. ,,Gasnaca §wieca jest umiera-
jacym stoncem”®, bo wraz z zanikaniem $wiatla gasnie wszech$wiat $wietlistego
marzenia. Wraz z umierajacym czlowiekiem konczy si¢ stwarzanie przez niego
$wiata idei i warto$ci. No bo przeciez nikt juz nie dokonczy Bachelardowskiej La

8 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 31.
81 Ibidem.

82 Ibidem.

8 Ibidem, s. 32.

8 Ibidem, s. 37.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 39.

87 Ibidem, s. 38.

88 Ibidem, s. 34.
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poétique du feu 1 nie poznamy La poétique du phénix. Poniewaz tylko marzyciel,
Gaston Bachelard, w taki wtasnie a nie inny sposob, widzial w ptomieniu §wiecy
przedmiot filozoficzny. To w jego ,,kosmicznym marzeniu”, S$wiat, cztowiek i pto-
mien podlegaty takiemu samemu doskonaleniu sig, to on widzial w ptomieniu
Swiecy stawanie si¢ §wiata wraz ze stawaniem si¢ jego wlasnej filozoficznej jazni.
Gaston Bachelard marzyt §wiat, ktory byt nim. Teraz mozemy tylko, marzac stowa,
ktore po sobie zostawil, zapytaé: ,,Dokad zdaza blask spojrzenia, kiedy $mieré¢
ktadzie zimne palce na oczach konajacego?”®.

Tworcza samotno$¢ marzyciela

Wedtug Bachelarda, trzy cechy upodabniaja marzyciela do ptomienia §wiecy: sa-
motno$¢, wznoszenie si¢ 1 subtelny, chybotliwy spokoj. Zacznijmy od samotnosci.

Warto zauwazy¢, ze cztowiek nie moze uciec przed soba samym. We wszel-
kie, cho¢by nawet najdalsze podroze, zabieramy przeciez siebie i wewngtrzna sa-
motno$¢ wlasnego istnienia. Nie mozna uciec od siebie, ale mozna uciec w siebie.
Wigcej nawet: aby zaistnie¢ jako tworca, trzeba uciec w owo bachelardowskie
dziecinstwo jako stan duszy. Poetycka swiadomos$¢ zaczyna si¢ bowiem w mo-
mencie wytchnienia w miejscu azylu, takim jak — cho¢by tylko wyobrazony — sa-
motny pokoj, z realng czy wyimaginowana $wieca ptonaca zywym plomieniem,
ta ,.klepsydra zdazajaca wzwyz”.

Kazdy cztowiek jest samotny samotnoscia ontologiczng, gdyz ma swoj
wlasny czas, ktory go oddziela od wilasnej $§mierci. W tym sensie jestesmy samotni,
poniewaz jestesmy. Samotno$¢ ontologiczna, jako samotno$¢ istnienia, jest po
prostu ksztaltem, jaki przybiera nasz indywidualny byt, wiaze si¢ ona z jedynoscia,
niepowtarzalno$cia i niezamienialno$cia naszego istnienia.

Jednak samotnos$¢, oprécz cierpienia, jakie czgsto niesie, moze takze dawaé
szcze$cie, moze by¢ odwaga i wolnos$cia istnienia oraz mozliwo$cia tworzenia.
Nie bez powodu Epiktet” uznawat, ze chwata samotnosci jest nie tylko stanem
wewngetrznego pokoju i wolnosci, zrodtem ukojenia oraz okazja do poznania siebie,
ale wreez upodabnia ludzi do bogow. Ksiadz-poeta spacerujacy z biedronkami,
Jan Twardowski pisal, ze: ,,Samotno$¢ to kuzynka najblizsza mitosci’'. Natomiast
cztowiek samotnej drogi Janusz Korczak podkre$lat, ze samotno$¢ nie musi by¢
szorstka, zimna i okrutna, ale moze by¢ takze dobra, tagodna, ciepta i pogodna.
Przede wszystkim, jest ona niezb¢dnym warunkiem tworzenia, o ile oczywiscie
czlowiek jej nie roztrwoni i nie sponiewiera, lecz umie ja ujarzmic i sprzymierzy¢

8 Ibidem,s. 119.
%0 Zob.: Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. L. Jachimowicz, PWN, Warszawa 1961.

ot J. Twardowski, Nic nie wiedzie¢, [w:] idem, Trzeba i$¢ dalej, czyli spacer biedronki. Wiersze wszystkie
1981-1993, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1995, s. 152.
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si¢ z nia: ,,0swojona, postuszna, wysoko niesie, daje hart i sit¢. Litery samotno$ci
potem ptynnie czytasz™.

Ot6z sadze, ze G. Bachelard umial to doskonale wyczué i zrozumie¢. Sam
uwazat siebie za ,,marzyciela samotno$ci”™* — w niej szukat ukojenia i jg uznawat
za autentyczng ojczyzng poetyckich obrazow. Otwierajac oczy swej wyobrazni na
absolut poezji, filozof wnikal w tworcza samotnosé. Wstgpujac w nia, zaczynat
zamieszkiwaé w poetyckich obrazach, w owych wszech§wiatach marzenia. Pisat
w duchu idealizmu obiektywnego:

A jednak samotno$¢ to wspanialy przywilej dla istoty, ktora mogtaby kochac¢ i by¢
kochana. [...] Marzyciel swiecy komunikuje si¢ z wielkimi marzycielami zycia
przesztego, z wielkimi zasobami zywotow samotnych.*

I dodawat:

Jean Cassou marzyt zawsze, aby wielkiego poete Oskara Mitosza powita¢ pytaniem
godnym glowy koronowane;j: ,,Jak si¢ czuje Wasza Samotno$¢?”.%

Poniewaz do pracy intelektualnej niezbedny jest spokoj, odlegla ,lampa
drugiego” oznaczajaca obecnos$¢ innej samotnosci, czy samotno$ci innego —
a czasami nawet samo ,,marzenie o lampie drugiego” — moze niekiedy sta¢ si¢
dla ,,nadwrazliwego wyobrazniowca” problemem, wilasnie dlatego, ze narusza
jego samotno$¢. ,,Pojawia si¢ zatem rywalizacja dwdch samotno$ci”™® — zauwaza
Bachelard. Lampa czy $wieca jest bowiem u filozofa zrosnigta z ludzka praca,
z samotnym i tworczym wysitkiem. Tymczasem ,,lampa drugiego” zaburza kosmos
marzyciela i w pewnym sensie bierze nad nim wladzg. Juz nie tylko on sam czuwa,
ale wespdt z kim§ innym. Ta §wiadomos$¢ drugiego moze nawet sparalizowac
potencje¢ twoércza, oczywiscie dopdki tworca nie zacznie tkliwie marzy¢ o tym
drugim samotniku i nie sprobuje sta¢ si¢ nim w swoim marzeniu.

Bachelard wyczul, ze $wieca ptonie tak samo samotnym i odosobnionym
ptomieniem, jak samotny i odosobniony jest marzyciel. Dostrzegt w niej symbol
tworczej samotnos$ci wypetiajacej marzycielska $wiadomos$¢. ,,Dzigki ptomie-
niowi samotno$¢ marzyciela przestaje by¢ samotno$cia pustki”’. Plomien napehnia
Swiattem samotno$¢ marzyciela i sprawia, ze czuje si¢ on mniej sam przy zapa-
lonej $wiecy — jakby jej ptomien mogt spali¢ jego samotno$¢. ,,Moja samotno$¢
jest gotowa / Do spalenia, ktore ja spali’® — notuje Bachelard, przywotujac stowa
francuskiego poety Louisa Emié. Plomien symbolizuje tu stawanie si¢ bytu. Ma-
rzy¢ o tym, co by by¢ moglo, to by¢ dla siebie ptomieniem, ktory, o$§wietlajac,

%2 J. Korczak, Samotnos¢ mtodosci, [w:] Janusz Korczak. Dzieta, t. 10, Latona, Warszawa 1994, s. 158.
% Zob.: G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 67.

% Ibidem, s. 50-51.

% Ibidem, s. 67.

% [bidem, s. 124.

7 Ibidem, s. 20.

% Ibidem.
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unicestwia swoja obecna postaé, a wznoszac si¢ w gor¢ wyzwala z siebie Swiatto.
,,Ptomien jest bytem-stawaniem-si¢, stawaniem-si¢-bytem. Czu¢ si¢ ptomieniem
catkowitym i samotnym — o$wietlajac si¢, unicestwiac siebie [...]".

Wertykalno$¢ plomieni

Bachelard zapewne przesadza, uznajac, iz filozofia nie jest nauka, lecz jedynie
marzeniem, ze ,,matka nauk” zajmuje si¢ tylko urzeczywistnianiem nierzeczy-
wistos$ci, ze filozof, zanim zacznie mysle¢ o rzeczywistosci, najpierw ja marzy.
Stwierdzenie to najpewniej stosuje si¢ do poezji, jednak filozofia to przeciez nie
tylko poezja, pomimo iz czasami najcelniej wyraza si¢ w mowie wiazanej (oratio
vincta). A dzieje sig tak dlatego, ze filozofia dotyczy ludzkiego zycia, w ktorym
nie wszystko poddaje si¢ logicznemu rozumowaniu. Z pewnoscia filozofia to nie
tylko poezja, cho¢ oczywiscie trudno zaprzeczy¢, ze jest bliska marzeniom.
Autor La flamme d’une chandelle pisze: ,,Najpewniejszym Srodkiem, by
osiagna¢ dobre marzenie, to marzy¢, ze jest si¢ gdzie indziej. A najbardziej sku-
tecznym gdzie indziej jest to, ktore znajduje si¢ powyzej”!%. I dodaje, ze podobnie
jak ptomien $wiecy wzbija si¢ w gore, wynoszac coraz wyzej swe $wiatlo, takze
marzyciel wznosi si¢ ku krolestwu warto$ci, w ,,zaswiat wertykalnosci”. Wznioste
1 szlachetne, warto$ciujace marzenia zyjace wznoszeniem si¢, filozof porownuje
do $wietlistego szczytu ptomienia. Laczy zatem warto$ci marzen z wartosciami
zycia, a ptomien z ludzka dusza. Zycie marzenia staje sie u niego marzeniem zycia,
aplomien grajacy miedzy bytem a niebytem — metafora glgbokiej i wzniostej duszy.
Refleksje te bardzo przypominaja ,,ciemng” filozofi¢ Heraklita z Efezu,
ktory ,,moéwit zagadkami” 1 przez metaforycznos$é swego stylu stat si¢ inspiracja
dla wielu poetdéw. To przeciez Heraklit dostrzegt w wiecznie zyjacym, rozpalaja-
cym si¢ 1 gasnacym ogniu dialektyczna zasadg Swiata. Zauwazyt, ze z przemiany
ognia jest wszystko i ogien jest ze wszystkiego. Wszak z ognia jest §wiatlo i ciepto.
Ulegajac zaggszczeniu, ogien sptywa w dot i przeksztatca si¢ w powietrze, a ono
z kolei w wode — a ta w ziemig, ktora jest przeciwienstwem ognia. Nastepnie
ziemia wydziela wyziewy 1 przemienia si¢ stopniowo w wodg, ktdra przybiera
posta¢ chmur, aby powrocic¢ do gérnych rejonoéw ognia i z nim si¢ potaczy¢. W ten
sposob — wyobrazal sobie Heraklit — dokonuje si¢ cyrkulacja Zywiotow $wiata.
Dynamiczna natura ognia — to, ze taczy on przeciwienstwa: przynosi $mier¢ i rodzi
zycie, niszczy 1 tworzy — pozwolita filozofowi z Efezu uzna¢ w nim symbol rze-
czywisto$ci. Doszedl wigc do wniosku, iz ze $mierci powstaje zycie, ze jedni Zyja
$miercig tamtych, a tamci z kolei umieraja zyciem tych, ze w przyrodzie odbywa
si¢ ciagly, naprzemienny proces umierania i ponownego rodzenia si¢, czyli zycie

% Ibidem, s. 49.
10 Ibidem, s. 73.
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nieustannie walczy ze $miercia. Jak wiemy, w przeciwienstwie do Parmenidesa,
Heraklit uznawal, ze nie ma bytu, a jest tylko zmiana i stawanie sig. Jednak on
takze podkreslat nadrzednos$¢ logosu, zarowno w znaczeniu ,,rozumu kosmicz-
nego”, jak i tego rozumu, ktéry jest w cztowieku i umozliwia mu osiagnigcie
madrosci. Filozof ten przypuszczat takze, iz istnieje zasadnicza odpowiednio$é
migdzy struktura §wiata a struktura ludzkiego umystu. Z tego wilasnie wzgledu
sadzit, iz rozumienie $wiata dokonuje si¢ analogicznie do rozumienia znaczenia
stow. Chcac uchwyci¢ zasade i sens rzeczywisto$ci, nalezy dociera¢ do sensu stow
iprzekracza¢ go, wychodzi¢ poza granice mowy potocznej i zdroworozsadkowej,
chwyta¢ takze sensy metaforyczne.

Rozum, w odréznieniu od zmystéw, podpowiadatl Heraklitowi, ze istnieje
podstawowa zasada, prawo wszechswiata, ktorym jest dialektyczne prawo po-
wszechnej zmiennoSci, oraz ze te wszystkie przemiany i walka przeciwienstw
ma takze jaki$ humanistyczny sens, poniewaz — podobnie jak w tuku i lirze —
z dysonansoOw powstaje jednak harmonia. Ciemnos$¢ uwydatnia $wiatto, zimno
pozwala odczuc¢ ciepto, choroba uczy docenia¢ zdrowie, gldd — sytos¢, zmeczenie
—odpoczynek, staros¢ — mtodos¢, a Smier¢ — zycie. W owej paradoksalnej wspot-
zalezno$ci przeciwienstw ujawniajacej si¢ w dynamice zdarzen tez tkwi logos
(sens i rozum). Jednak, jak podkresla Heraklit, skuteczno$¢ poznania i mozliwos¢
osiagnigcia praktycznej, zyciowej madros$ci uzalezniona jest nie tylko od poziomu
intelektualnego, lecz takze od poziomu duchowego i postawy moralnej cztowieka.
Dla ludzi o duszach barbarzyncow natura rzeczy na zawsze pozostanie ukryta.

Mysle, ze w duzej mierze w duchu Heraklita, Bachelard, wnikajac fenome-
nologicznie w zjawisko ptomienia, dochodzi do metaforycznej ,.fizyki i kosmologii
wartosci”, czyli ,.fizyki nie-faktow”. Konstatuje, iz istota i zdobycza plomienia
jest $wiatto. Idealizuje plomien, sprowadzajac go do humanistycznych wartos$ci,
a $wiatto ujmuje jako symbol duchowosci i twoérczej filozoficznej mysli. W ten
sposob dochodzi do wniosku, ze podobnie jak ptomien rozwija sig, uwalniajac
si¢ od materialnosci i wznoszac si¢ ku §wiathu — tj. jego wstepujaca istotg okresla
Swiatto — cztowiek staje si¢, wznoszac si¢ ku wartoSciom.

Dla fenomenologa-poety Bachelarda, podobnie jak dla poetyckiego i zagad-
kowego Heraklita, samo zycie jest przejawem ptomienia. Zycie ptonie — stwierdza
francuski filozof. Ptomien, a wiladciwie ,,intuicja rozptomieniajaca”'®! ozywia
poezj¢ oraz uczestniczy w zyciu $wiata. Jednak ptomien, cho¢ stanowi o zyciu,
nie zamyka si¢ w nim, lecz dazy do jego przekroczenia. Zawarty jest w nim ped
ponadzyciowy (élan sur-vital'® —jak to okreslat Bachelard), ped ku wywyzszeniu
zycia ponad zycie. Losem ptomienia jest unicestwianie siebie i odradzanie si¢
z wlasnej nicosci. Jego §wiatlo sigga zawsze ponad niego, stanowigc swietlisty cel,
ktory, zanim zostanie osiagnigty, juz w jakis sposob istnieje, jak ,,most ognia prze-

00 Ibidem, s. 82.
192 Ibidem.
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rzucony migdzy rzeczywistym a nie-rzeczywistym, nieprzerwane wspoélistnienie
bytu i nie-bytu”!%. Aby trwac, by ptonaé i $wieci¢, ptomien musi stale wznosi¢ si¢
ponad siebie. Jego lotnos¢ czyni go eterycznym Feniksem, ktory odradza sig, ale nie
z popiotdw, lecz z dymu, zmartwychwstaje w powietrzu. Czytamy u Bachelarda:

A kiedy nad-plomien odzyskiwat egzystencje: ,,Patrz, moje dziecko — moé-
wita mi moja babka — to sa ptaki ognia”. Wtedy ja, wybiegajac zawsze marzeniem
poza stowa babki, roitem, ze ptaki ognia gniezdza si¢ w rdzeniu bierwion, gteboko
pod kora i pod biela. Drzewo, nosiciel gniazd, przygotowywalo w ciagu swojego
wzrastania to utajone gniazdo, gdzie miaty zamieszkaé piekne ptaki ognia. W cieple
buzujacego ogniska czas wyklut sie i uleciat.'®

Botanika plomieni, czyli rzeczywistos¢ nierzeczywistos$ci

Poniewaz ptomien to zycie rozwijajace si¢ pionowo, jego dynamizm mozna do-
strzec w kazdym przejawie zycia zdazajacego wzwyz.

W eseju Plomien swiecy Bachelard rozwaza analogi¢ pomigdzy ptomieniem
a zyciem roslin. Ujmuje soki roslinne jako imaginacyjny ptynny ogien zycia,
kwiaty jako ptomienie, a owoce jako $wiatlo drzew.

Filozof zauwaza, ze za sprawa ,,sentencji poetyckich”'%, czyli skonden-
sowanych 1 ekspresyjnych zdan-atomow, zdan-obrazow zbudowanych czgsto
na paradoksalnym ,,znaczacym szczegole”, botanicy marzen tworza rosliny-
-ptomienie. Bachelard zajmuje si¢ wigc ,,botanika roslin-ptomieni, jakie hoduja
poeci”!%, Bada ,,obrazy-nasiona”, ,,ziarna poezji”'"’, ,,ziarna nowego jezyka”'%,
stanowiace ,,zar0dz obrazu”'”, Wnika w poetyckie zdania, ktore ze wzgledu na
swoja sugestywnos$¢ oraz zdolno$¢ uchwycenia metafizyki Swiata, moga stac sig
zaczynem calego poematu.

Jako przyktad takich ziaren poezji, przytacza trzy stowa z poematu Stary
dab francuskiego poety i pisarza Louisa Guillaume’a: ,,Stos ptonacych sokow”!'°,
Analizujac je, filozof konstatuje, ze wyzwolony i triumfujacy jezyk poetycki
zespala tu ze soba przeciwstawne zywioly ognia i wody. ,,Ptonacy sok™ udziela

13 R. Asselineau, Poésies incompletes, Debresse, Paris 1959, s. 38, [cyt. za: G. Bachelard, Plomien swiecy,
s. 76].

104 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 83-84.
195 Ibidem, s. 91.

19 Jbidem.

97 Ibidem, s. 90.

198 Ibidem, s. 93.

19" Ibidem, s. 92.

110 Jhidem.
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drzewu ognistej dynamiki. Jest ciecza, ktéra ptonac, wznosi si¢ w gore, a spalajac,
daje zycie.

Innym przyktadem, przywotanym przez Bachelarda w Plomieniu swiecy, jest
,wodotrysk Caubere’a”: ,,Istnieja ogrody / gdzie ptonie samotny wodotrysk / wsrod
glazoéw / o0 zmierzchu!!''. Mysliciel akcentuje, iz woda uzyskuje tu moc ptomienia,
stajac si¢ plomienio-tryskiem, a strzelajacy ostro w gore ptomien, rozpryskuje si¢
jak fontanna. W ten sposob, w wybujalej ,,zarodzi obrazu™ autor La flamme d’'une
chandelle dostrzega zastgpowalnos¢ 1 naprzemiennos$¢ wyobrazonych zywiotow.
Biorac pod uwagg oba powyzsze zdania-atomy, badacz konkluduje, iz j¢zyk poezji
taczy odmienne przedmioty, takie jak: drzewo i ptomien czy wodotrysk i ptomien,
w jeden przedmiot surrealny, czy tez meta-realny (ponad-realny). Czyli poezja
odrealnia i zarazem unad-realnia rzeczywisto$¢, zapala wodg i uptynnia ogien.
,,Poezja jest zadziwieniem [...] w ptaszczyznie stowa, w stowie i poprzez stowo”!'2,
Podobny motyw ozywionej wody znajdujemy w wierszu Leopolda Staffa, Ogrod
przedziwny: ,,Wodotrysk bije tu dziwny, / Co $piewa jak $miech i tkanie; / Krzew
nad nim ro$nie oliwny / Cichy jak pojednanie”!!*.

Analizujac poetyckie obrazy plomienia w zyciu roslinnym, filozof zgl¢bia
takze obrazy-sentencje, w ktorych kwiaty to ptomienie drzew, a powstale z nich
owoce to $wiatto. ,,Wszystkie kwiaty sa ptomieniami — plomieniami, ktore pra-
gna przeobrazi¢ si¢ w $wiatto”!!*, Kolory kwiatdw, niebieski, zotty, czerwony
etc., sa rozmaitymi przejawami ognia: ,,0ogien rozkwita i kwiat si¢ zapala”!!>,
Oznacza to, ze kazdy kwiat §wieci swoim $wiatlem, wtasnym kolorem zycia,
a wigc na przykladzie kwiatéw mozemy obserwowac réoznobarwnos¢ ogni zycia.
Wczesniej, badajac przeszkody epistemologiczne utrudniajace rozwdj mysli na-
ukowej, a szczegolnie ,,przeszkode substancjalistyczna”, Bachelard-epistemolog
pisal krytycznie, cho¢ przeciez nie bez pewnej dozy literackiej inwencji: ,,zasada
barwienia wpisana jest w rozwo0j kazdej rosliny. Tak, jak kwiat jest plama pedu
zyciowego, tak tez wydobywajaca si¢ z rosliny, niczym kwiat elektryczny, iskra
Swiatla rysuje w naszych oczach wszystkie wewngtrzne napigcia istoty, ktora
wyraza”!'®, Teraz natomiast Bachelard-poeta sam wyobraza sobie, iz kwiaty to
ptomienie drzew, ze wiosenne drzewo okryte kwiatami eksploduje ptomieniem.
Mato tego, zauwaza, iz podobnie jak ptomien, poetyckie kwiaty daza takze ku
swiathu. Kwitnac to dazy¢ ku $wiathu. A Swiattem, ktore wyzwala si¢ z kwiatu, jest
owoc. ,,Kiedy stonce sierpniowe przerobi pierwotne soki, ogien powoli wstepuje

" Ibidem, s. 95.
12 Ibidem, s. 96.

13 1. Staff, Ogrod przedziwny [w:] idem, Najpigkniejsze wiersze, wyb. D. Czupkiewicz, Wydawnictwo
,,bis”, Warszawa 2001, s. 30.

114 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 98.
5 Ibidem, s. 103.

116 G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej,
przet. D. Leszczynski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 142.
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w winne grono. Winogrona si¢ rozswietlaja. Grono staje si¢ lampa pod abazurem
szerokich li§ci”'"”. Drzewo przetwarza zywotne soki w ogien, ktory najpierw, jako
kwitnacy ptomien, rozkwita w postaci réznobarwnych kwiatow, a nastepnie daje
Swiatlo w postaci owocoéw. W ten sposob ognista wyobraznia fenomenologa-poety
maluje stowami obraz owocu, jako lampy drzewa. Zreszta, w kosmogonicznej
poezji ogrodow nie tylko kwiat si¢ zapala, ale takze ogien rozkwita. Marzyciel
zyjacy z rzeczywisto$ci nierzeczywistosci, w refleksach §wiatla na Scianie swojego
pokoju moze zobaczy¢ take peina heliotropoéw, a w lustrzanym odbiciu Swiecacej
lampy — staw z kwitnacymi nenufarami.

Plomien filozoficzny

W eseju Plomien swiecy Bachelard przeprowadza takze filozoficzna analizg
»zhumanizowanego ptomienia”'"® lampy. Ujmuje lampg jako zrodto $wiatta stu-
zace 1 towarzyszace zdobywaniu madrosci, tj. jako klasyczny symbol oswiecenia
umystowego: inteligencji, wiedzy, poznania i rozumu. Podstawowym symbolem
lampy jest bowiem dla niego kaganek, czyli lampka oliwna. Ksiazka i o§wietlajaca
ja lampka to ,,dwie wysepki $wiatta przeciw dwojakim ciemno$ciom — umystu
inocy”!",
Filozof-marzyciel uznaje, iz podobnie jak wyobrazenie ptomienia rozswietla
przestrzen zycia wewngtrznego, $wiatlo lampy reprezentuje domownika i podtrzy-
muje wieczorne zycie domu.

W literaturze lampa przerabiajaca oliwg na §wiatto bardzo czgsto bywata
i bywa humanizowana. Przydaje sig jej walor zycia, uznajac, iz lampa, zapalajac
si¢, sama stwarza $§wiatlo, czyli wyradza zywe $§wiatlo z martwej i ciemnej ma-
terii. Przykladem moga by¢ zdania z autobiograficznej, wspomnieniowej ksiazki
Henri’ego Bosco: ,,Lampa jest. Odczuwam ja jako stworzenie”'?’. Rozwijajac Ow
literacki obraz, Bachelard konstatuje, iz — podobnie jak w przypadku poetyckiej
,.botaniki ptomieni” — dla marzyciela przedmioty staja si¢ zarodkami wyobrazo-
nych $wiatow, ziarnami poezji, ktore kietkuja, rozwijaja si¢, kwitna i dojrzewaja
w literaturze. W tym przypadku wyobraznia umieszcza w oliwie zyjacy zarodek
Swiatla, ktory nastepnie rozwija i rozprzestrzenia w caly Swietlny $wiat, w Swiat
$wiatta. Tak oto powstaja ,,marzenia o kosmogoniach $wiatta”'?!. | Lekkim ptomy-
kiem czlowiek wyzwala sity swiatla uwigzione w materii”'** — pisze Bachelard.

"7 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 97.
"8 Ibidem, s. 23.

"9 Ibidem, s. 69.

120 Ibidem, s. 113.

12U Ibidem, s. 117.

122 Ibidem, s. 115.
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Marzyciel rzutuje zatem na lampg swoja wlasna moc twoércza, przypina Swiathu
skrzydta i aureolg mysli.

Kontynuujac watek ,,plomienia jako klepsydry zdazajacej wzwyz”, czyli
$wiatta jako metafory czasu cztowieka i ludzkiej godnos$ci, Sorbonczyk zauwazyt,
iz odwrotnie niz w klepsydrze, w ptomieniu czuwajacej $wiecy czas nie opada
w dot, lecz wznosi si¢ w gore. Z kolei w lampie oliwnej czas nie ptynie, lecz ptonie.
Nie uplywa, lecz trwa zapalony. W ten sposdb marzenie rozpala i roz§wietla czas.
Powoduje, iz pokoj marzyciela zalewa szczescie Swiatta. Owo ,,§wiatlo”, podobnie
jak ,.kaganek”, ma dla filozofa znaczenie symboliczne. Symbolizuje o§wiecenie
i prace intelektualna, Swiatto ludzkiego umystu, $wiatto filozoficznego rozumu.

W Plomieniu swiecy Bachelard nie tylko kontempluje marzenia innych,
lecz przede wszystkim opisuje wlasne, osobiste refleksje 1 przezycia. Wspomina
bezsenne noce spgdzone na samotnej pracy intelektualnej, ,,samotnos¢ odwagi”'>,
gdy jego ,,duch wzbogacat si¢ praca mysli”'?*. Wyznaje, ze przed czysta kartka
papieru zawsze odczuwat pustynna samotnos$¢ i nico$¢. Rzeczywistg egzystencje
rozpoczynal od pisania. Zaczynat istnie¢ dopiero poprzez pisanie, odradzajac si¢
przed biata kartka papieru. ,,Piszac rozpocza¢ zycie! Narodzi¢ si¢ w pisaniu, po-
przez pisanie, to wielki ideat wielkich samotnych czuwan”'* — wyznaje mysliciel.
Odkrywa przy tym, ze nie mozna pozna¢ bytu zstgpujac we wilasne glebie, czyli
zglebiajac swoja samotnos$é. ,,Byt nie jest pod nami. Jest ponad nami, zawsze
ponad nami — doktadnie w my$lach pracujacego samotnika”!?,

Jak z tego wynika, aby tworzy¢, trzeba wznosi¢ si¢ mysla ponad siebie, ku
swoim marzeniom, w ,,$wiat dziet jako §wiat dzielno$ci”'?” —jak to okresla Stefan
Symotiuk. Bachelard pisze:

[...] moja istno$¢, moja istnos¢ usitujaca istnie¢, napina si¢ ogarnigta nieprawdo-
podobnym pragnieniem bycia inng istno$cia, ponad-istno$cia. I dlatego wierzymy,
iz mozna tworzy¢ ksiazki z Niczego, z marzen.'?

Dialektyka wyobrazni, czyli tworczos¢ taczaca sprzeczne zywioly

Ostatnia, niedokonczona ksiazka Bachelarda, pt. Poetyka ognia (ktorej czgscia
miat by¢ esej Plomien swiecy) jest przedluzeniem Bachelardowskich ,,Poetyk”:
Poetyki przestrzeni i Poetyki marzenia, czyli konsekwencja pogladu, iz nie mozna
czyta¢ poezji, myslac o czym$ innym.

123 Ibidem, s. 131.

124 Ibidem, s. 24.

125 Ibidem, s. 134.

126 Ibidem, s. 135.

127-S. Symotiuk, U-rzeczenie, [w:] idem, Stany ducha, Instytut Wyd. ,,Maximum”, Krakow 2011, s. 185.
128 G. Bachelard, Plomien swiecy, s. 135.
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W Poetyce ognia Bachelard podchodzi krytycznie do prezentowanej wcze-
$niej, w Psychoanalizie ognia, proby klasyfikowania obrazow, czyli do wlasnej
teorii czterech zywiotow i odpowiadajacych im temperamentoéw poetyckich, na
ktore mialby wskazywac podziat tematyczny poezji. Autor La poétique du feu
uznaje: skoro poezja jest nadrealistyczna (surrealistyczna) i polega na tworczym
wyzwoleniu stowa, otwierajacym niecograniczone pole metafor, naukowa psycho-
analiza nie moze stuzy¢ jako adekwatne narzedzie jej badania.

Cho¢ filozof powraca do tematu ognia, podchodzi juz do niego w inny spo-
sob. Na kierunek owej ewolucji metodologicznej wskazuje sam tytul, wyrazajacy
dazenie do przezywania poezji i uchwycenia zjawiska poetyckiego jako specy-
ficznego aktu swiadomosci jgzykowej. Dziatanie wyobrazni okazuje si¢ tu zatem
rownie nieciagte i migawkowe, jak analizowane przez mysliciela na poczatku jego
filozoficznej drogi poznanie naukowe.

Bachelardowska Poetyka ognia zawiera trzy obrazy: Feniksa, Prometeusza
1 Empedoklesa.

Jak wiadomo, Feniks to mityczny ptak zwiazany z kultem stonecznym,
uznawany za symbol stonca oraz wiecznego odradzania si¢ zycia. Jego ztotawo-
-purpurowe upierzenie symbolizuje powracajacy wschod stonca, a z powodu
zdolnosci do zmartwychwstawania bywa czasami porownywany z Chrystusem.
Wedhug licznych legend i mitologii, Feniks kapie skrzydta w zapachu, zywi si¢
kroplami kadzidta i sokami kardamonu. Buduje gniazdo z wonnych zi6t i przypraw,
przede wszystkim akantu, cynamonu i mirry. Jednak jego gniazdo jest stosem
i grobem. Po jego zbudowaniu Feniks czeka na wschod stonca. Stoneczne promie-
nie zapalaja gniazdo, a ptak roznieca ptomien machajac skrzydtami i $piewajac.
Tak spala sig, a nastgpnie przybiera posta¢ nasionka, ktore zamienia si¢ w jajko
i rozwija si¢ w dorostego ptaka.

Ot6z Bachelard przekonuje podobnie, iz Feniks spalajacy si¢ w gniezdzie
i odradzajacy si¢ z wlasnych popiotow jest symbolem zmartwychwstania i nie-
$miertelnos$ci, taczy wigc w sobie Smier¢ i zycie, stos i gniazdo. W nim rozwija
swoja spirale dialektyka $wiatla i ciemnos$ci. W kosmicznej wyobrazni filozofa
Feniks staje si¢ takze obrazem gigantycznego pozaru, oczyszczajacego i odna-
wiajacego $wiat.

W Psychoanalizie ognia Bachelard pisal, iz jednym z dziecigcych kom-
plekséw psychologicznych utrudniajacych bezposrednie oraz naukowe poznanie
obiektywnej natury ognia, jest ,.kompleks Prometeusza”, czyli ,.,kompleks Edypa
zycia umystowego”. Polega on na tym, ze do$§wiadczenie ognia poprzedzone
jest zakazem i Igkiem, potaczonym jednak z cickawoscia i pragnieniem buntu.
Poniewaz cztowiek ma przemozne pragnienie rozumienia wbrew stereotypom,
uprzedzeniom, Igkom i zakazom, buntuje si¢ i1 tamie spoteczne tabu. Powracajac
do obrazu Prometeusza w Poetyce ognia, Bachelard nie ujmuje go juz w katego-
rii kompleksu niepostusznego, tamiacego zakazy tworcy, lecz w owym tytanie,
ktory wykradl ogien z nieba i nauczyt ludzi postugiwac si¢ nim, widzi dawce
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zycia. Uznajac, iz zycie jest plomieniem, a ptomien zyciem, mysliciel dochodzi
do wniosku, Ze ten, kto daje ogien, obdarza zyciowa sita.
W Psychoanalizie ognia — ktora miala by¢ zastosowaniem psychoanalizy
w poznaniu obiektywnym, czyli ilustracja zalozen Ksztaltowania sie umystu na-
ukowego — Bachelard analizowatl takze psychologiczny ,,kompleks Empedoklesa”.
Pisal wtedy, Zze jest to zgubna sktonno$¢ do taczenia ze soba mitosci, $mierci
1 ognia, czyli tendencja do zespalania instynktu Zzycia z instynktem $mierci, utoz-
samiania stawania si¢ ze $§miercia. Desperackie przekonanie, iz ostateczna petnig
zycia mozna osiagnaé dopiero przekraczajac je, czyli ze granica $§mierci jest
momentem najwigkszego nasilenia zycia. Wracajac do poetyckiego obrazu Empe-
doklesa w Poetyce ognia, filozof nie analizuje go juz w negatywnych kategoriach
psychologicznego kompleksu, lecz przeciwnie: ujmuje go w kontekscie ,,poetyki
unicestwienia” —jako pozytywna zdobycz tworczego, poetyckiego stowa. Inaczej
mowiac, jako moment, w ktoérym jezyk uwalnia si¢ od rutyny egzystencji, chwilg
zaistnienia Swiata marzen. Henryk Chudak zauwaza, ze wracajac do mitycznej
legendy o samobojczej 1 heroicznej Smierci filozofa z Akragas w kraterze Etny, Ba-
chelard uznaje, iz w akcie samounicestwienia Empedokles jest ,,rowny zywiotowi
ognia”, i ze ,,Etna, z ktérej rzuca si¢ w ptomienie, jest szczytem czlowieczenstwa
i jakby wierzchotkiem §wiata”!*. Wspomniany badacz cytuje stowa Bachelarda:
Byt obrazu jest poetycki. Poniewaz eksterioryzuje si¢ w jezyku, staje si¢ wartoscia
stowa. Obraz, ktérego nie widzg, przyobleka si¢ w stowa, stroi w stowa, odnawia
si¢ w stowach. Wszelkie wigzi obrazu z rzeczywisto$cia nalezy traktowac jak liny
cumownicze, ktore trzeba bezwzglednie przeciaé, aby wkroczy¢ do krélestwa
poetyckosci.!3°
Mysle jednak, ze warto tutaj odnies¢ sig nie tylko do popularnej legendy o $mierci
Empedoklesa, ale takze do jego filozofii. Wydaje si¢ ona bowiem naprowadzac na
glebsze, niz wylacznie literackie i lingwistyczne, rozumienie filozofii Bachelarda.
Jak wiemy, Empedokles, zwiazany z jonska filozofia przyrody oraz wie-
rzeniami pitagorejskimi, probowat pogodzi¢ Heraklitejska teori¢ powszechnej
zmiennosci z Parmenidejska teoria niezmiennego bytu. Filozofia Empedoklesa
jest wiec kompromisem mig¢dzy dwoma przeciwstawnymi stanowiskami, a raczej
synteza, bgdaca wynikiem mediacji tezy z antyteza, ktéra oczywiScie jest nastgpnie
punktem wyjscia (teza) w dalszym procesie poznawania i rozwoju rzeczywistosci.
Z jednej strony, mys$l Heraklita o ogniu wiaze si¢ z zasada zmiennoS$ci
Swiata. Zauwazal on przeciez, ze ogien, z racji taczenia przeciwienstw (§mierci
i zycia, niszczenia i tworzenia) — czyli podlegania prawu przechodzenia zmian
ilosciowych w jako$ciowe, prawu jednos$ci i walki ($cierania sig) przeciwienstw
oraz prawu negacji negacji (podwojnego zaprzeczenia) — stanowi najbardziej
adekwatny symbol dynamicznej rzeczywistosci, zarowno przyrodniczej, jak i ludz-

122 H. Chudak, Testament metodologiczny Bachelarda, ,,Przeglad Humanistyczny” 1991, nr 2, s. 93.
130 G. Bachelard, La poétique du feu, [cyt. za: ibidem, s. 94].
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kiej. Wskazuje bowiem na sprzecznos¢ jako zroédto rozwoju. A jednak w tym, iz
jedyna stata rzecza we wszech$wiecie jest powszechna zmienno$¢, filozof z Efezu
dostrzegat stale dziatanie logosu. Podkreslat nadrzedno$¢ zarowno ,,rozumu ko-
smicznego”, jak i tego rozumu, ktory jest w cztowieku i umozliwia mu dazenie
do madrosci. I to wlasnie rozum, w odréznieniu od zmystéw, podpowiadal Hera-
klitowi, ze istnieje podstawowe prawo wszech§wiata, czyli dialektyczna zasada
powszechnej zmienno§ci, oraz ze te wszystkie przemiany i walka przeciwienstw
maja takze jaki$ humanistyczny sens. Krotko méwiac, ze z dysonansow powstaje
jednak jaka$ harmonia.

Z drugiej strony, mamy natomiast Parmenidesa, z jego przekonaniem, ze byt
tozsamy jest z Prawda, Ze ,,byt jest, a niebytu nie ma”. A bytem nie jest zmiennos¢,
ktora obserwujemy zawodnymi zmystami, ale uniwersalna mysl, ktéra nie moze
by¢ czyjakolwiek subiektywna wilasnoscia.

Natomiast Empedokles przyjmowal kompromisowo, ze byt, owszem, jest
po parmenidejsku wieczny i1 niezmienny, ale zarazem jest po heraklitejsku nie-
jednorodny. Istnieja bowiem cztery ,,korzenie wszech§wiata”: woda, powietrze,
ogien i ziemia, poruszane przez dwie przeciwstawne sity: Mito$¢ 1 Nienawis¢.
Mieszanie si¢ niezmiennych zywiotéw zachodzi w réznych proporcjach, a proces
ten przypomina pracg malarza, ktory na palecie miesza ze sobg rézne farby, aby
uzyskaé¢ odpowiednia barwe.

Podsumowanie

Ot6z myslg, iz kompromisowo$¢ Empedoklesa naprowadza na jeden z mozliwych
sposobow catosciowego rozumienia filozofii Gastona Bachelarda, z uwzglednie-
niem zaréwno jego filozofii nauki, jego umitowania fizyki i matematyki, oraz jego
filozofii poetyckiej tworczosci. Lacznikiem jest tutaj ,,tworczos$¢”.

Przypuszczam, ze w poszanowaniu twoérczosci mozna potaczy¢ mitos§é
do poje¢ z mitoscia do obrazow, obiektywizacj¢ nauki z subiektywizacja poezji,
rozum i marzenia. Ostatecznie, w obu przypadkach mamy do czynienia z tworcza
dziatalno$cia ludzkiego umystu. I w obu przypadkach mozna dostrzec w niej sens,
pomimo iz jest on rozpigty na dwoch rozbieznych osiach: filozofii nauk przyrod-
niczych oraz filozofii poezji.
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The author describes several aspects of the phenomenology of the poetic image of
Gaston Bachelard, in which creative imagination plays a key role: Philosophy of
admiration (delight), dream for childhood, creative taming of the world, cosmic dreams,
cogito of a dreamer, the flame of a candlelight and philosophical flame as a metaphor
of human dignity, creative loneliness of a dreamer, the reality of unreality, dialectics
of imagination.
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