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Alvin Plantinga

Uzasadnienie, internalizm i deontologia™

Przedmiotem mojego zainteresowania jest gwarancja: to, czymkolwiek miatoby to byc¢,
co wraz z prawda stanowi o r6znicy pomigdzy wiedza a jedynie prawdziwym przeko-
naniem. Mowiac konkretniej, przedmiotem mojego zainteresowania sa wspolczesne
poglady na temat gwarancji. Rozpoczng od krotkiego przegladu stanowisk na temat
gwarancji dominujacych w wieku dwudziestym, ale najpierw wypada odpowiedzie¢ na
pytanie, jak nalezy scharakteryzowaé wtasno$¢, ktora ma by¢ przedmiotem dyskusji.
Naturalnie jest ona tym, co odroznia wiedzg od jedynie prawdziwego przekonania, ale
nalezy tez zauwazy¢, iz bez watpienia przystuguje jej rowniez pewien moment nor -
matywny ioceniajacy.Przypisa¢ gwarancj¢ przekonaniu to tyle, co ocenic to
przekonanie, i to oceni¢ z aprobata. Gdy postepujemy w ten sposob, uzywamy takich
wyrazen jak ‘gwarantowany’, ‘uzasadnienie’**, ‘uzasadniony’ oraz podobnych jako
,.wyrazen oceny epistemicznej”'. Powiedzie¢, ze przekonanie ,,posiada gwarancje” lub
jest ,,uzasadnione” dla pewnej osoby, to oceni¢ pozytywnie przekonanie, osobg

* Tytut oryginatu: Warrant: The Current Debate, New York — Oxford 1993, s. 3-29. Przektad za zgoda autora.

** Angielskie justification oddaj¢ przez polskie ‘uzasadnienie’. Ze wzgledow merytorycznych w wielu
miejscach ponizszego tekstu bardziej merytorycznie odpowiednie byloby stowo ‘usprawiedliwienie’. W an-
gielskim stowo justification jest dwuznaczne i znaczy zaro6wno uzasadnienie, jak i usprawiedliwienie. O tym,
ktére ze znaczen w danym wypadku wchodzi w gre, rozstrzyga przewaznie kontekst. Najczesciej, ale nie
zawsze, w teksécie Plantingi chodzi o justification jako usprawiedliwienie. Jednakze w piSmiennictwie polskim
wystepuje w rozwazaniach epistemologicznych stowo ‘uzasadnienie’. By nie famac tego zwyczaju i nie wpro-
wadza¢ dodatkowych nieporozumien, nie stosuj¢ stowa ‘usprawiedliwienie’, nawet jezeli jest to rzeczowo umo-
tywowane. Inaczej jest, gdy chodzi o przymiotnik justified orzekany o osobie, gdy Plantinga twierdzi, ze osoba
jest usprawiedliwiona w Zywieniu przekonania. Po polsku mowi sig czgsciej, ze kto$ jest usprawiedliwiony lub
ma usprawiedliwienie, nie moéwi si¢ natomiast, ze jest uzasadniony. Stad justified orzekane o osobach ttumaczeg
jako ,,usprawiedliwiony”, a nie ,,uzasadniony”. Byloby to spojne z przyjgtym przeze mnie sposobem thumaczenia
stowa justification, ale brzmiatoby w jezyku polskim nieporgcznie. Dla oddania réznicy pomigdzy warrant i ju-
stification uzywa natomiast polskiego ‘gwarancja’, co nie nastrgcza, jak sadzg, problemow natury stylistycznej.

' Wyrazenie Rodericka Chisholma: zob. Theory of Knowledge, sec. ed. (Engelwood Cliffs, N.J.: Prentice
—Hall, 1977), s. 5.
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lub jednocze$nie jedno i1 drugie; to oceni¢ pozytywnie, ze przekonanie w sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ dana osoba jest stuszne, wtasciwe, akceptowalne,
dajace si¢ zaaprobowac lubtez zgodne z pewnymi standar-
dami. Oceniamy przekonania pewnej osoby (doktadniej, Zzywienie przez nia
przekonania) jako posiadajace gwarancjg, uzasadnione, racjonalne lub zrozumiate,
przeciwstawiajac je przekonaniom pozbawionym gwarancji, nieuzasadnionym, irracjo-
nalnym i niezrozumiatym. Dla przyktadu, osoba stosujaca zarzut ewidencjalistyczny?
twierdzi, ze teista wierzacy w Boga bez racji badz dowodu, nie posiada gwarancji
i postgpuje w sposéb nieuprawniony, i dlatego sugeruje on, by oceni¢ negatywnie
zar6wno przekonanie teisty, jak i jego samego. By¢ moze jest on zdania, ze wierzac
w Boga, dana osoba lekcewazy pewna powinno$¢ lub (zyczliwiej méwiac) cierpi na
pewien rodzaj zaburzen poznawczych lub (jeszcze zyczliwiej), ze czg$¢ aparatu po-
znawczego odpowiedzialna za przekonania religijne nie jest skierowana ku prawdzie,
ale ku czemus$ zupehie innemu.?

W ten sam spos6b mozemy oceni¢ przekonanie, ze cata wspolczesna flora i fauna
powstaty poprzez przypadkowa mutacj¢ genetyczna i selekcje naturalng z prostych
form zycia, a te z kolei wytonity si¢ w podobny sposéb w pozbawionym celu procesie
z form materii nieorganicznej. Oczywiscie rowniez mniej spektakularne przekonania
zycia codziennego sa podatne na takie oceny. Oceniamy przekonania pewnej osoby,
ale takze jej sceptycyzm lub (by uzy¢ innego wyrazenia Chisholma) jej powstrzy-
mywanie si¢ lub powsciaganie od przekonania. Osoba zanadto tatwowierna moze
by¢ przekonana o czyms, o czym nie powinna by¢ przekonana, natomiast sceptyk
(badZ cynik) moze nie by¢ przekonany o czyms, o czym powinien by¢ przekonany.
Mozemy podtrzymywac przekonanie z wigksza lub mniejsza sila, bardziej lub mniej
pewnie. Wobec tego oceniamy nie tylko samo przekonanie, ale tez stopien, z jakim
jest ono akceptowane. Jezeli jestem przekonany, ze Homer urodzit si¢ 800 lat przed
Chrystusem i jestem o tym przekonany w réwnym stopniu jak o tym, ze nowojorska
metropolia jest wigksza od Cleveland, to (zakladajac okolicznosci epistemiczne,
w jakich si¢ znajduj¢) mdj stopien ufnosci w pierwsze z powyzszych twierdzen jest
przesadny i pozbawiony gwarancji.

W koncu nalezy si¢ zgodzi¢, ze gwarancja jest stopniowalna. Pewne moje
przekonania maja dla mnie wigcej gwarancji niz inne. Tak oto moje przekonanie,
ze mieszkam w stanie Indiana posiada wigkszy stopien gwarancji niz przekonanie,
ze Szekspir jest autorem sztuk teatralnych nagminnie mu przypisywanych. Moje
przekonanie, ze 2 + 1 = 3 jest bardziej gwarantowane anizeli przekonanie, ze ak-
sjomat wyboru jest rtownowazny zasadzie maksimum Hausdorffa. (Nie znaczy to
oczywiscie, ze nie jestem w rdwnym stopniu racjonalny i usprawiedliwiony, akcep-
tujac te przekonania w stopniu, w jakim je faktycznie akceptujg, poniewaz jestem
przekonany o dwoch ostatnich sktadnikach wyzej wymienionych par twierdzen
w mniejszym stopniu niz o dwu pozostatych.) Wobec tego jednak jesteSmy w stanie
odrézni¢ stopnie pozytywnego statusu epistemicznego, przynajmniej dla danej oso-

2 Zob. moje ,,Reason and Belief in God”, [w:] Faith and Rationality: Reason and Belief in God, eds. A.
Plantinga and N. Wolterstoff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), s. 24 i n.; zob. tez moja
prace Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), rozdz. 1, koniec podrozdziatu
pierwszego i poczatek drugiego.

3 Zob. ,,Reason and Belief in God”, s. 27 i n.
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by.* Wstepnie wigc mozemy powiedzie¢, ze gwarancja jest to wielko$¢ normatywna,
zlozona, o charakterze stopniowalnym, ktorej odpowiednia ilo§¢ odrdznia wiedzg od
jedynie prawdziwych przekonan.

Kolejna sprawa, mniej trywialna niz si¢ to poczatkowo wydaje, to kwestia jak
mamy nazwac t¢ wielko$¢? Proponuj¢ nazywac ja ,,gwarancja”, jednakze ci z nas,
ktorzy wychowali si¢ w mrocznych czasach przed Gettierem i odziedziczyli poglad,
ze wiedza jestto przekonanie prawdziwe i uzasadnione, bgdatakze
w czasach o$wieconych — postgettierowskich, sadzili, ze uzasadnienie i wiedza sa
Scisle powiazane ze soba. Dlaczego wigc nie nazwacé tej wlasnosci uzasadnieniem?
Dlatego, ze byloby to zarowno btedne, jak i nie fair. ,,Uzasadnienie” przywotuje
powinnos¢, obowiazek, wymaganie, przypomina o zezwoleniu i prawach, przywodzi
na mys$l zwolnienie od odpowiedzialnosci z powodu nieposiadania zdolnosci bycia
oskarzonym, konotuje za pomoca jednego, dwoch stow caty repertuar znaczen deon-
tologicznych. Problem polega na tym, ze jedna z gldéwnych rywalizujacych tu ze soba
teorii (siggajaca swoimi historycznymi, robiacymi wrazenie, korzeniami co najmniej
do Kartezjusza i Locke’a) explicite pojmuje wielkos$¢, o ktorej mowa, przynajmniej
czgéciowo za pomoca takich pojec, jak: wypelnienie czyichs$ epistemicznych powin-
nosci, spetienie czyichs epistemicznych obowiazkow, dostosowanie si¢ do czyich$
epistemicznych wymagan. Tak wigc uzycie wyrazenia ,,uzasadnienie” jako nazwy
dla tej wielkosci dawatoby tej teorii oraz teoriom jej pokrewnym wprowadzajaca
zamieszanie i niezastuzona (jesli juz, to jedynie werbalnie) przewage poczatkowa
nad innymi konkurencyjnymi teoriami. Tak zatem ,,uzasadnienie” nie jest wyborem
stusznym. We wcze$niejszej pracy® zapozyczytem od Rodericka Chisholma bardziej
neutralne wyrazenie ,,pozytywny status epistemiczny” jako mojej oficjalnej nazwy
dla wielkosci, o ktdorej tu mowa. Wyrazenie powyzsze jest jednak zbyt dtugie, dlatego
w jego migjsce bedg uzywat terminu ,,gwarancja”. Oczywiscie, ,,gwarancja” takze
niesie ze soba pewne deontologiczne skojarzenia (nawet jesli nie sa one tak silne). By¢
moze (jak zasugerowal Ernst Sosa podczas rozmowy) ,,epistemiczna trafno$¢” jest
lepszym okresleniem. Jednakze ja wolg termin ,,gwarancja”, ale musimy by¢ ostrozni,
by nie da¢ si¢ zwie$¢ pozostato$ciami jego sensu deontologicznego.

1. Internalizm

Gloéwny watek historii dwudziestowiecznej epistemologii toczy si¢ wokoét trzech pojeé:
uzasadnienia, internalizmu i deontologii. Proponuj¢ rozpoczaé analiz¢ wspotczesnych
punktéw widzenia dotyczacych gwarancji od przesledzenia niektorych internalistycz-
nych teorii gwarancji. Czym jednak jest ,,internalizm”? Co znaczy nazywac kogo$

* Wezmy ktorakolwiek z tych par i nazwijmy je odpowiednio ,,A” i ,,B”. Mozliwe sa nastepujace stopnie
gwarancji: stopien gwarancji, jakie maja te przekonania, ktére maja dla mnie wigcej gwarancji niz B, stopien
gwarancji wlasciwy dla tych przekonan, ktore sa bardziej gwarantowane niz B, ale mniej niz A, oraz stopien
gwarancji tych przekonan, ktore sa gwarantowane w stopniu rownym lub wigkszym niz A. Rzecz jasna klasyfikacja
moze by¢ bardziej skomplikowana niz powyzej przedstawiona, gdy wezmie si¢ pod uwagg przekonania z mniej-
szym stopniem gwarancji niz B, przekonania bardziej gwarantowane niz A, a takze przekonania lokujace si¢ pod
wzgledem stopnia gwarancji pomigdzy A i B, ale rozniace si¢ migdzy soba stopniem gwarancji.

’ Na przyktad. ,,Positive Epistemic Status and Proper Function”, [w:] Philospohical Perspectives, Episte-
mology, 1988, ed. James Tomberlin (Atascadero, Calif.; Ridgeview, 1988).
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internalista? Okreslenie to jest dosy¢ metne. R6zni ludzie rozmaicie si¢ nim postuguja.
Wyraza ono odmienne idee luzno powiazane przez analogie i podobienstwa rodzinne.
Jak mozemy poja¢ czym jest internalizm? Ktore z pojec¢ jest tu pojgciem centralnym,
pojeciem za pomoca ktérego bedziemy mogli zrozumie¢ pozostate z tych luzno ze
soba powiazanych idei? Co jest zrodtem atrakcyjnos$ci internalizmu i co czyni go
wartym akceptacji? Jak wreszcie jest on powiazany z fundamentalnym pytaniem
0 natur¢ gwarancji?

Podstawowa mys$l internalizmu gtlosi, iz tym, co determinuje fakt, ze jakie$
przekonanie posiada gwarancj¢ dla pewnej osoby, sa czynniki lub stany w pewnym
sensie wewngetrzne dla tej osoby; wlasnosci udzielajace gwarancji sa w pewnym sensie
wewngtrzne dla podmiotu poznajacego. Ale pytanie brzmi—w jakim sensie? Poziom
pH mojej krwi jest dla mnie warunkiem wewngtrznym, tak jak rozmiar mojego serca,
ale rzecz jasna nie sa one wewngtrzne w sensie wchodzacym tu w gre. Pierwsza sprawa,
jaka nalezy, jak sadze¢, uwzglednié, jest to, ze pojgcie internalizmu jest fundamentalnie
epistemiczne.Gwarancja i wlasno$ci jej udzielajace sa wewngtrzne poprzez to,
ze sg one stanami i warunkami, ktérych poznajacy jest lub moze by¢ §wiadomy;
sg one stanami, o ktérych ma on badz z tatwoscia moze mie¢ wiedzg, sa one stanami
czy whasno$ciami, do ktérych poznajacy podmiot ma poznawczy lub tez epistemiczny
dostep. Jednakze nie kazdy rodzaj epistemicznej dostgpnosci wchodzié tu bedzie w gre;
posiadam epistemiczny dostep do odleglosci dzielacej Ziemig od Ksigzyca badz tez do
tego, jaka jest glebokos¢ Pacyfiku (zawdzigczam to encyklopedii), lecz nie jest to od-
powiedni rodzaj dostgpnosci. Tym, czego potrzeba, jest pewien specjalny dostep.
By¢ moze (jak sugeruje Chisholm) S moze okresli¢ za pomoca samej refleksji,
czy jakie$ przekonanie ma dla niego gwarancjg, tudziez moze on okreslic z pew -
no$cia, czy przekonanie posiada wlasno$¢ zapewniajaca i udzielajaca gwarancji;
lub tez zachodzi pewien rodzaj btgdu — btedu co do gwarancji badz tez wlasnosci jej
dostarczajacych, ktorego nie moze on popetnic bez wtasnej winy. Tak wigc wchodzacy
tu w gre sens przymiotnika ,,wewnetrzny” jest zdecydowanie epistemiczny. Internalista
utrzymuje, ze dana osoba posiada pewien specjalny epistemiczny dostep do gwarancji,
jak tez do whasnosci ja fundujacych. Eksternalista natomiast twierdzi, ze gwarancja
nie zalezy od czynnikdéw w istotny sposoéb wewngtrznych dla poznajacego podmiotu;
gwarancja zalezy od, czy tez jest nastgpstwem, wilasno$ci takich, ze do niektérych
z nich podmiot moze nie mie¢ zadnego specjalnego dostepu lub tez nawet zadnego
dostgpu poznawczego w ogoble. Rozwazmy typowo eksternalistyczny punkt widzenia
np. wezesnego Alvina Goldmana utrzymujacego, ze ,,w pierwszym przyblizeniu”
przekonanie ma gwarancjg, o tyle, o ile jest wytworzone przez reliabilny mechanizm
wytwarzania przekonan®. Co czyni to stanowisko eksternalistycznym? Dlaczego nie
jest ono internalistyczne? Przede wszystkim, mdj mechanizm wytwarzajacy prze-
konania w odréznieniu od mojego domu czy samochodu sa bez watpienia dla mnie
wewngtrzne. Tym, co czyni to twierdzenie eksternalistycznym, w moim przekonaniu,
jest fakt, ze whasnosci, ktore, zgodnie z tym stanowiskiem, udzielaja gwarancji, nie
sa tego rodzaju, zebym potrzebowal do nich jakiegokolwiek specjalnego dostepu.
Wedtug eksternalistycznego punktu widzenia, wlasnosci udzielajace gwarancji to takie
wlasnosci (przekonania) jak bycie wytworzonym przez reliabilny

¢ ,,What Is Justified Belief”, [w:] Justification and Knowledge: New Studies in Epistemology, ed. George
Pappas (Dordrecht: D. Reidel, 1979), s. 10.
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mechanizm wytwarzania przekonan lub pozostawania w tan-
cuchu przyczynowym we wtasSciwy sposob obejmujacym
podmiot przekonania badZz tez pozostawanie w stosunku
prawdopodobienstwa R do pewnych innych relewantnych
twierdzen;izadnaztych wlasnos$ci nie jest ta, do ktérej mamy relewantny rodzaj
specjalnego dostepu.

Dlatego fundamentalny wktad internalizmu do epistemologii wyraza si¢ w tezie,
ze wlasnosci udzielajace gwarancji przekonaniu sa wlasno$ciami, do ktorych podmiot
zywiacy przekonania ma pewien rodzaj specjalnego epistemicznego dostgpu. Dlaczego
jednak tak ma by¢? Co jest zrédtem internalizmu i dlaczego jest on atrakcyjny? Aby
to zrozumie¢, musimy powroci¢ do innej, ale pokrewnej idei: idei epistemicznego
uzasadnienia.

II. Uzasadnienie

Byloby kolosalnym niedomdéwieniem stwierdzenie, ze dwudziestowieczna anglo-
-amerykanska epistemologia wniosta wiele do pojgcia epistemicznego uzasadnienia.
Przede wszystkim, istnieje powszechnie akceptowany schemat analizy wiedzy jako
,,uzasadnionego prawdziwego przekonania” (UPP), taki schemat analizy stanowi nie-
jako nasze dziedzictwo. Zgodnie z dziedzictwem kulturowym ,,epistemologicznych
ludéw pierwotnych”, schemat (UPP) posiadat status epistemologicznej ortodoksji do
roku 1963, kiedy to zostat catkowicie zdruzgotany przez trzystronicowy artykut Ed-
munda Gettiera ,,Czy prawdziwe uzasadnione przekonanie jest wiedza™’. Po 1963 roku
rozumienie wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego przekonania bylo postrzegane
jako wadliwe i stracito szczegolny status. Jednakze nawet ci, ktorzy zostali przekonani
przez Gettiera, iz uzasadnienie (a wraz z nim prawda) nie jest warunkiem wystar-
czajacym dla wiedzy, wciaz najczesciej sadza, ze jest to warunek konieczny
iprawie wystarczajacy:podstawowy ksztalt czy tez kontur pojecia wiedzy
jest okreslony przez prawdziwe uzasadnione przekonanie, nawet jesli potrzebny jest
quasi-techniczny dodatek (,,czwarty warunek™), aby utagodzi¢ Gettiera. Oczywiscie,
zachodzi tu wypadek interesujacej historycznej ironii: nielatwo jest znalez¢é wiele
naprawd¢ wyraznych analiz wiedzy w duchu UPP przed Gettierem. To niemalze tak,
jak gdyby renomowany krytyk stworzy? jakas tradycj¢ w samym akcie jej niszczenia.®
Mimo wszystko jednak spotykamy wypadki do$¢ wyraznej analizy wiedzy typu UPP

7 Analysis 23 (1963), s. 121-123.

§ Tak oto np., w pracy Rodericka Chisholma Perceiving: A Philosophical Study (Ithaca: Cornell University
Press 1957) znajduje si¢ analiza wiedzy, ale bez zadnego wyraznego odniesienia do uzasadnienia: ,,S wie, ze
h jest prawdziwe” znaczy: (i) S akceptuje h; (i) S posiada odpowiednie racje dla h i (iii): h jest prawdziwe.
(s. 16). W pierwszym wydaniu Theory of Knowledge opublikowanej w 1966 r., czyli po publikacji Gettiera, ale
zanim powszechnie uznano, ze Gettier dokonat w niej analizy schematu UPP, Chisholm ponownie zaoferowat
analizg wiedzy, ale w ktorej znowu uzasadnienie nie odgrywa zadnej wyraznej roli: S wie w czasie t, ze h jest
prawdziwe pod warunkiem, ze (1) S jest przekonany, ze h w momencie t, (2) h jest prawdziwe oraz (3) h jest
oczywiste w momencie t dla S (s. 23). (W przypisie Chisholm odnosi si¢ do artykutu Gettiera, uznajac punkt
widzenia Gettiera i proponujac poprawke; byt to jeden z pierwszych strumykoéw w tym, co stato si¢ z czasem
potezna rwaca rzeka reakcji na tekst Gettiera). Jednakze w Foundations of Knowing (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982), Chisholm mowi o ,.tradycyjnej definicji wiedzy™: ,,Obecnie jestesmy w stanie zdefiniowac
typ uzasadnienia presuponowany przez tradycyjna definicje wiedzy...” i zdefiniowawszy ow typ, kontynuuje,
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jeszeze przed Gettierem. Tak np. zdaniem, C.1. Lewisa: ,,Wiedza jest to przekonanie,
ktore nie tylko jest prawdziwe, ale takze jego zywienie jest uzasadnione.” A.J. Ayer
moOwi ponadto o wiedzy jako ,,prawie do bycia pewnym”!® z powodow, ktére stana
si¢ jasniejsze nieco p6zniej. Moim zdaniem, jest to deklaracja schematu wiedzy UPP.
I nawet je$li mamy do czynienia zaledwie z kilkoma wyeksplikowanymi w publikacjach
deklaracjami, to istnieje rozlegta i robigca wrazenie tradycja ustna.

Tak wigc sktadnikiem dominujacej dwudziestowiecznej tradycji epistemologicz-
nej jest poglad, ze uzasadnienie jest koniecznym i (wraz z prawda) prawie wystarcza-
jacym (wystarczajacym az do pojawienia si¢ problemow Gettiera) warunkiem wiedzy.
Ale czym doktadnie jest uzasadnienie? Mamy tu do wyboru szeroki i naprawdg¢ wpra-
wiajacy w zaklopotanie wachlarz mozliwosci. Rozwazmy nastgpujace: w Theory of
Knowledge (1989) Roderick Chisholm stawia pytanie ,,co to jest wiedza?” i twierdzi, ze:

Tradycyjna lub klasyczna odpowiedz, zaproponowana witasnie w Platonskim
dialogu 7eajtet, méwi, ze wiedza jest prawdziwe uzasadnione przekonanie. ***
(s. 90 — zob. takze cytat z The Foundations of Knowing w przypisie 8).

Zdaniem Rodericka Firtha:

Aby rozstrzygnac, czy Watson wie, ze woznica to zrobit, musimy rozstrzygnac
czy Watson ma czy tez nie ma podstaw do zywienia przekonania, ze woznica to
zrobil. Tak zatem, jezeli Watson jest przekonany, ze woznica to zrobil, musimy
zdecydowac, czy jego wniosek racjonalnie wspiera si¢ na §wiadectwach."

Laurence BonJour'? utrzymuje, ze tradycyjne rozumienie wiedzy UPP jest co
najmniej ,,w przyblizeniu poprawne” (s. 3-4) i dodaje:

W co najmniej wigkszos$ci wypadkow nie jesteSmy w stanie wykazaé bezpo-
$rednio, ze nasze przekonania sa prawdziwe, ale jestesmy przypuszczalnie w stanie
wykazaé bezposrednio (chociaz by¢ moze jedynie w wielu krokach), ze sa one
epistemicznie uzasadnione. (s. 8)

Wynika z tego, ze czyjes zabiegi poznawcze sa epistemicznie uzasadnione tylko
o tyle, o ile zmierzaja one do tego celu, co znaczy, mowiac bardzo powierzchownie,
ze akceptuje sig te i tylko te przekonania, dla ktorych ma si¢ dobra racjg, by sadzic,
ze sa one prawdziwe. Akceptacja przekonania, gdy nie posiada sig takiej racji,
jest zaniechaniem dazenia do prawdy, akceptacja taka jest, mozna by powiedziec,
epistemicznie nieodpowiedzialna.Twierdzg, ze idea unikania takiej
nieodpowiedzialnosci, bycia epistemicznie odpowiedzialnym w zywieniu przeko-
nania, jest jadrem pojecia epistemologicznego uzasadnienia. (s. 8)

Jesli domniemany posiadacz wiedzy ma by¢ sam epistemicznie odpowiedzialny
za akceptacj¢ przekonan, gdy spetniaja one zasady danej teorii epistemologicznej,

mowiac: ,,I tak oto, zachowujemy tradycyjna definicj¢ wiedzy: S wie, ze p = Df p; S jest przekonany, ze p oraz
S jest usprawiedliwiony, zywiac przekonanie, ze p.” (s. 47).

> An Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, II1: Open Court, 1946), s. 9.
10 The Problem of Knowledge (London: Macmillan, 1956), s.28.

*#* Roderick Chisholm, Teoria poznania, przektad Renata Zieminska, Daimonion, Lublin 1994, s. 173.

11 Are Epistemic Concepts Reducible to Ethical Concepts?”, [w:] Values and Morals, ed. A. Goldman i J.
Kim (Dordrecht: D. Reidel, 1978), s. 219.

12 The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University Press, 1985).



49
UZASADNIENIE, INTERNALIZM I DEONTOLOGIA

to wydaje sig, ze wynika z tego, iz stosowne metauzasadnienie owych regut, musi
by¢, przynajmniej w zasadzie, je mu dostgpne. (s. 10)

Hilary Kornblith, podobnie jak BonlJour, wiaze uzasadnienie z epistemicznie
odpowiedzialnym dziataniem:

Przekonanie uzasadnione epistemicznie jest to przekonanie, ktore jest wynikiem
epistemicznie odpowiedzialnego dzialania; epistemicznie uzasadnione dziatanie
jest dzialaniem kierowanym przez pragnienie posiadania prawdziwych przekonan.
Epistemicznie odpowiedzialny podmiot bgdzie wigc pragnal posiadania prawdzi-
wych przekonan i w ten sposob posiadania przekonan wytworzonych w procesie
reliabilnym.!?

Earl Conee i Richard Feldman postuluja, Ze:

Postawa D bycia przekonanym w stosunku do twierdzenia p jest epistemicznie
usprawiedliwiona dla S w czasie t, wtedy i tylko wtedy, gdy posiadanie D wzgledem
p jest zgodne ze §wiadectwami, jakie S posiada w czasie t.

Conee dodaje, ze:

Dana osoba posiada uzasadnione przekonanie wtedy i tylko wtedy, gdy osoba
ta posiada $wiadomy dostgp do $wiadectwa, ze przekonanie jest prawdziwe...
Przyktady takie sprawiaja, ze rozumnie jest wnioskowag, iz istnieje epistemiczne
uzasadnienie dla przekonania tylko tam, gdzie osoba posiada poznawczy dostep do
$wiadectwa wspierajacego prawdziwos¢ przekonania. Swiadectwo uzasadniajace
musi by¢ wewnetrznie dostgpne.'*

William P. Alston rozwaza i odrzuca teori¢ uzasadnienia postugujaca si¢ poje-
ciami odpowiedzialnos$ci czy tez wypetnienia obowiazku i zamiast tego proponuje, ze:

S jest uprawniony J.. [ € oznacza ,oceniajacy” 1 ,,g” oznacza ,,podstawy’’],
by by¢ przekonanym, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy bycie S przekonanym, ze p, co
uczynit S, bylo rzecza dobra z epistemicznego punktu widzenia, w ramach ktorego
przekonanie S, ze p, byto oparte na odpowiednich podstawach oraz S nie dysponowat
wystarczajacymi nadrzgdnymi racjami za tym, ze jest inaczej."”
Ponadto, odpowiednie podstawy to te, ktore wystarczajaco poswiadczaja prawdzi-
wos$¢ p.'® Rowniez Alston o$wiadcza, ze dysponuje ,,powszechnie podzielanymi i sil-
nymi intuicjami na korzys$¢ istnienia pewnego wymogu dostepnosci dla uzasadnienia”.!”
Wedhug Ernesta Sosy:

Tym, co ma znaczenie dla uzasadnienia jest to, jak podmiot zachowuje si¢
wzgledem czynnikoéw wewngtrznych dla niego, [...] nie ma znaczenia dla uzasad-

13- Justified Belief and Epistemically Responsible Action”, Philosophical Review (January 1983), s. 48.

4 Conee and Feldman, ,,Evidentialism”, Philosophical Studies (1985), s. 15 ( Analiza ewidencjalizmu
Connee’go 1 Feldmana znajduje si¢ w mojej pracy Warrant and Proper Function, rozdz. 9); oraz Conee, ,,The
Basic Nature of Epistemic Justification” Monist (July 1988), s. 398.

15 Concepts of Epistemic Justification”, Monist (January 1985), s. 71, rozdz. 9, (s. 184 i nast¢pne) zawiera
analiz¢ koncepcji uzasadnienia Alstona.

16 An Internalist Externalism”, Synthese 74, No. 3 (March 1988), s. 269.
17 Ibidem, s. 272.
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nienia czy zewngtrzne czynniki sa anormalne i niekorzystne do tego stopnia, ze
pomimo postepowania bez zarzutu, S nie posiada wiedzy.'®

Problem zlego demona dla reliabilizmu nie jest naturalnie problemem Kartezju-
sza, ale jest czyms$ pokrewnym. Co sig dzieje, jesli blizniaczym nam istotom w innym
mozliwym §wiecie dano zycie §wiadome doktadnie takie jak nasze z doktadno$cia
co do kazdego przezycia czy mysli, ale bytby one catkowicie w bledzie co do natury
ich otoczenia, a ich zmystowe i inferencyjne procesy pozyskiwania przekonan nie
wnosityby niczego istotnego poza utwierdzaniem ich coraz glegbiej i systematyczniej
w btedzie? Czy powiemy, ze jesteSmy uprawnieni do naszych przekonan, a owe
blizniacze nam istoty nie? Maja one, oczywiscie, calkowicie bt¢dne przekonania,
ale wydaje si¢ cokolwiek mato przekonywajace, przypuszczac, ze sa one [do nich]
nieuprawnione (wyrdznienie pochodzace od autora cytowanego fragmentu).'”

W Justification and Truth” Stewart Cohen utrzymuje, ze hipoteza demona
pociaga za soba, iz ,,nasze doswiadczenie jest doktadnie takie, jakie by byto, gdyby
nasze procesy poznawcze byly reliabilne” i stad tez, ze byliby$my usprawiedliwieni,
wierzac w to, w co wierzymy, kiedy nasze czynnos$ci poznawcze sg reliabilne. Tak
wigc reliabilno$¢ — jego zdaniem — nie moze by¢ warunkiem koniecznym uzasadnie-
nia. Wydaje si¢ tez, iz podziela on poglad BonJoura w traktowaniu uzasadnienia jako
zagadnienia epistemicznej odpowiedzialnosci. Keith Lehrer, podazajac za Cohenem,
rozwija ten punkt widzenia:

Wyobrazmy sobie, ze bez naszej wiedzy, nasze czynno$ci poznawcze zaanga-
zowane w spostrzeganie, zapamigtywanie i wnioskowanie stalyby sig niereliabilne
w wyniku interwencji jakiego$ potgznego demona czy tez wrogiego uczonego.
Wynikaloby wowczas z tego, zgodnie z reliabilistycznym punktem widzenia, ze
w takich warunkach nasze przekonania wytwarzane przez te czynnosci poznawcze
nie bylyby uzasadnione. Wniosek ten jest nie do przyjecia. Prawdziwos¢ hipotezy
demona (prawie wszystkie moje przekonania sa falszywe) pociaga za soba rowniez
to, iz nasze doswiadczenia i rozumowania sa doktadnie takie, jakie by byly, gdyby
nasze procesy poznawcze byly reliabilne, i dlatego tez [implikuje], ze byliby$Smy
usprawiedliwieni, wierzac w to, w co wierzymy zarowno wtedy, kiedy hipoteza
demona bylaby prawdziwa, jak i wtedy, gdyby byta falszywa. W przeciwienstwie
do reliabilizmu, o§wiadczamy, ze w warunkach hipotezy demona nasze przekonania
bylyby uzasadnione w sensie epistemicznym. Uzasadnienie jest pojgciem normatyw-
nym. Jest to ocena tego, jak dobrze dazyto si¢ do wiasnych celow epistemicznych.
W konsekwencji, jesli mamy powdd, by wierzy¢, ze np. percepcja jest czynnoscia
reliabilna, to sam fakt jedynie, ze okazuje si¢ ona nie by¢ reliabilna wskutek pewnego
nieprawdopodobnego przypadku, nie usuwa naszego uzasadnienia dla przekonania
spostrzezeniowego. Jest to szczegbdlnie oczywiste, kiedy mamy dobry powdd, by
sadzi¢, ze przypadek, ktory faktycznie czynitby nasze procesy poznawcze niere-
liabilnymi, nie zachodzi.*

Natomiast wezesny Alvin Goldman zajmuje zupetnie odmienne stanowisko:

18 Knowledge and Intellectual Virtue”, Monist 68 (1985), s. 241.
19" Beyond Scepticism, to the Best of Our Knowledge”, Mind 97, No. 386 (April 1988), s. 164.

20 S. Cohen, ,Justification and Truth”, Philosophical Studies 46 (1984), s. 281, 282, 284; oraz K. Lehrer,
Justification, Truth and Coherence”, Synthese 55 (1983), s. 192-193.
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Status bycia przekonania uzasadnionym jest funkcja reliabilno$ci czynnosci,
ktore je powoduja, gdzie (w pierwszym przyblizeniu) reliabilno$¢ polega na skton-
nosci procesu do wytwarzania raczej przekonan prawdziwych niz fatszywych.?!

Natomiast w opinii pézniejszego Goldmana — autora Epistemology and
Cognition®:

(P1%*) Przekonanie podmiotu poznajacego dotyczace p w czasie t jest uzasad-
nione, wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono ostatnim elementem skonczonego ciagu
stanow przekonaniowych [doxastic] poznajacego, takim, ze pewien (pojedynczy)
poprawny oparty na regule J system pozwala na przechodzenie kazdego elementu
ciggu z pewnego poprzedniego stanu (standw) [gdzie]... (ARI) Oparty na regule J
system R jest poprawny, wtedy i tylko wtedy, gdy R dopuszcza pewne (podstawowe)
czynnosci psychiczne, a realizacja tych czynnos$ci skutkowatyby taka doza
prawdy w przekonaniu, ktéra osiaga pewien okreslony wysoki prog (wigkszy
niz .5) (s. 83, 106)

Jak nalezy rozumie¢ to coraz wigksze zamieszanie w kwestii uzasadnienia?
Wydaje sig, ze w powyzszych cytatach mamy do czynienia z czterema zasadniczymi
ideami. Po pierwsze, oczywiscie, dominujace jest powiazanie mi¢dzy uzasadnieniem
i gwarancja lub wiedza. Po drugie, (BonJour, Cohen, Kornblith, pierwsze pojgcie
Alstona) uzasadnienie jest kwestia epistemicznej odpowiedzialno$ci; przekonanie
jest uzasadnione, jezeli osoba je posiadajaca nie jest winna epistemicznej nicodpo-
wiedzialno$ci tworzenia lub utrzymywania tego przekonania.> Po trzecie, (Alston,
Conee, Lehrer i Cohen, Cohen, Sosa, Lehrer) mamy tu do czynienia z sugestia, ze
istnieje internalistyczy sktadnik uzasadnienia (Goldman jest raczej przeciwny temu):
zywiacy przekonanie musi mieé¢ poznawczy dostep do czegos waznego pozostajacego
w bezposrednim zasiggu — do tego czy jest np. uprawniony, albo do podstaw
jego uzasadnienia (do tego przez co jest uprawniony) [Alston], tudziez do zwiazku
pomigdzy owymi podstawami a uzasadnionym przekonaniem. Oczywiscie, musi to by¢
pewienrodzaj specjalnego dostepu; S moze okreslic w drodze refleksji np., czy
jest on uprawniony (Alston, Conee, Lehrer i Cohen, BonJour, Chisholm). Po czwarte,
w wielu cytatach mozna znalez¢é mys$l, ze uzasadnienie jest kwestia posiadania
Swiadectwa lub tez przynajmniej zalezy od $wiadectwa (Alston, Firth, Conee,
Conee i Feldman, Chisholm).

Ostatecznie, jest jeszcze jedno szersze (moze mniej jasne) pojecie uzasadnienia
rowniez wyraznie obecne w niektorych cytatach (Lehrer i Cohen, Cohen, Sosa): bar-
dzo trudno je w sposéb precyzyjny wyrazi¢, ale wydaje sig, Ze jest ono uogdlnieniem
pojecia uzasadnienia w sensie deontologicznym. Jest to mysl, ze wszystko odbywa si¢
wlasciwie z perspektywy poznajacego podmiotu lub tez o tyle, o ile chodzi o poznajacy
podmiot jak o opoznajacy. Co jest wlaczone w ,,perspektywe poznajacego podmiotu”
albo tez ,,poznajacego podmiotu jako poznajacego”? Nie jest latwo odpowiedzieé
na to pytanie. Jednakze czg$cia tego, co jest wlaczone jest to, ze sposob, w jaki do-
Swiadczenie podmiotu jest powiazane ze §wiatem, jest pominigty. By¢é moze jest on
[poznajacy podmiot] ,,mdzgiem w kadzi” albo tez jego doswiadczenie jest wywotane

2 TA. Goldman,] ,,What is Justified Belief”, s. 10.
22 Cambridge:Harvard University Press, 1986.

% Jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, jest to takze centralne zagadnienie w Chisholma teorii gwarancji.
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przez kartezjanskiego demona i jest catkowicie mylace, niemniej jest on usprawiedli-
wiony, jesli wszystko dalej dobrze idzie, by tak si¢ wyrazi¢, jezeli w szczegdlnosci,
rozumuje on prawidtowo i formutuje wtasciwie przekonania zgodnie z przebiegiem
jego doswiadczenia. Nazwijmy to uzasadnieniem w szerokim sensie. Bedziemy
mieli do czynienia z r6znymi sposobami okreslenia tego, co znaczy, ze wszystko dzieje
si¢ prawidtowo. Mogtoby tu wchodzi¢ w gr¢ odpowiedzialne formowanie przekonan
(Cohen) badz tez mogloby to by¢ nalezyte dazenie do swoich celéw epistemicznych
(Lehrer i Cohen) lub tez bytaby to wewngtrzna odpowiednios¢ wiazaca doswiadczenie
i przekonanie (zob. rozdzial 3), moglaby to wreszcie by¢ kwestia sprawnos$ci wladz
psychicznych (rozumowania i formowania przekonan) funkcjonujacych wta-
Sciwie, niepodlegajacych zadnym zaburzeniom.

Mamy wigc kilka r6znych mozliwo$ci co do tego, na czym polega uzasadnienie:
na byciu odpowiedzialnie sformutowanym, byciu wytworzonym w sposob reliabilny,
byciu takim, ze posiadajacy przekonanie dysponuje odpowiednim $wiadectwem, na
byciu sformutowanym na bazie wewngtrznie dostgpnych i sprzyjajacych prawdzie
podstaw, byciu oszacowaniem tego, jak dobrze zywiaca przekonania osoba dazyla
do swoich celéw epistemicznych itd. Cata sprawa ma takze zwiazek z wiedza, z in-
ternalizmem i $wiadectwem. Jak mamy rozumieé¢ to kigbowisko stanowisk co do
natury uzasadnienia? I jak to si¢ dzieje, ze uzasadnienie jest w ten sposodb powiazane
ze $wiadectwem? Co jest zrodtem internalistycznego wymagania i jak moze by¢ ono
wypehione. I dlaczego uzasadnienie jest zwiazane w ten sposob z wiedza?

II1. Deontologizm klasyczny

Tym, czego tutaj potrzebujemy, jest historia i hermeneutyka: archeologia — jak mowi
Foucault (chociaz, jesli Foucault nie miatby nic przeciwko, nie ma powodu, aby sadzié,
ze odstonimy ukryty program polityczny). Musimy powroci¢ do zrodet zachodniej
teorii wiedzy, owych dwu filaréw zachodniej epistemologii — Kartezjusza i Locke’a.
Dla niektorych zagadnien takich jak natura nazw wtasnych badz tez moze problem
aktualizmu (to jest pytania, czy przedmioty moga posiada¢ wlasnosci w mozliwych
Swiatach, w ktorych nie istnieja) ujecie historii problemu nie jest oczywiscie istotne
dla ujgcia samego problemu. Nie jest tak jednak w wypadku internalizmu i uzasad-
nienia epistemicznego: azeby zrozumie¢ wspotczesna sytuacje tych pojeé, musimy
uwaznie przyjrze¢ si¢ ich historii, w szczegolnosci niektorym ideom Kartezjusza,
i by¢ moze, co nawet istotniejsze, Locke’a. Uwazani powszechnie (i stusznie) za
prekursorow tradycji klasycznego fundacjonalizmu — Kartezjusz i Locke — sa row-
niez, i moze nawet w wigkszym jeszcze stopniu, prekursorami tradycji klasycznego
internalizmu.?* W trakcie obecnych dyskusji zwracono, jak dotad, minimalna uwage
na zagadnienie poczatkéw i korzeni tradycji internalistycznej. Doprowadzito to do
zamieszania i niepowodzenia w zrozumieniu gtownych probleméw z prawdziwa

2* By¢ moze historycy zauwaza, ze tradycja internalistyczna sigga znacznie dalej, co najmniej do czasdéw
pdznej Akademii Platonskiej, a by¢ moze do stoikow i samego Platona. Nie zamierzam dyskutowac tej sprawy.
Jednakze w filozofii $redniowiecznej tradycja internalistyczna jest niemalze niewidoczna, i oczywiscie waznym,
historycznie najblizszym zrodtem wspotczesnej wersji tej tradycji sa Kartezjusz i Locke. To, co mam do powiedze-
nia na temat Locke’a zawdzigczam majacej sig ukaza¢ ksiazce Nicholasa Wolterstorffa When Tradition Fractures.
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jasnoscia czy tez osiagnigcia stopnia jasnosci mozliwego dla nas. Ahistorycznosé
wspotczesnej filozofii analitycznej nie wyszta jej w tym wypadku na dobre. Aby
uchwyci¢ naturg uzasadnienia i internalizmu, azeby zrozumie¢ podstawowe intuicje
internalisty, musimy przesledzi¢ t¢ tradycjg, cofajac si¢ do jej zroédla, do Kartezju-
sza i (co bardziej istotne) do Locke’a. Nie ma tutaj ani miejsca ani ja nie posiadam
kompetencji do odpowiednich analiz historycznych; obawiam sig, ze to, z czym
mamy tu do czynienia, jest, nie wigcej jak tylko matym krokiem w tym kierunku.
Jednakze jest to wazny kierunek i aby zrozumie¢ wspotczesny internalizm, musimy
we wspomnianym kierunku podazy¢.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarowno dla Kartezjusza, jak i Locke’a
pojecia powinnos$ci czy tez obowiazku odgrywaja gtéwna rolg w catym
przekonaniowym [doxastic] programie. Roderick Firth?® i Chisholm? (a takze inni
wspotczesni badacze) wskazuja, ze w takich fundamentalnych pojgciach epistemo-
logicznych jak uzasadnienie i gwarancja wystepuje silnie normatywny komponent.
Chisholm (jak zobaczymy) twierdzi nawet, ze 6w normatywny sktadnik jest w isto-
cie deontologiczny?, majacy do czynienia z powinno$ciami, obowigzkami
czy wymaganiami (moralnymi). Potrzeba naprawdg rzetelnych wgladow, aby jasno
ujrze¢ normatywny charakter tych pojeé epistemicznych. Jednakze dla Kartezjusza
i Locke’a pojegcia deontologiczne wystepuja w sposdb wyrazny in excelsis. Ich
przeswiadczenie, ze powinnosé i gwarancja sa ze soba Scisle spokrewnione, nie jest
oczywiscie nieuchronne — mozna by sadzié, ze posiadamy niewielka lub zadna kon-
trolg nad naszymi przekonaniami, w wyniku czego nie mamy zadnych znaczacych
powinnosci wobec nich. Mozna by tez sadzi¢, ze pomimo posiadania rzeczywiscie
znacznej kontroli nad tym, o czym jesteSmy przekonani, poje¢cia deontologiczne:
obowiazku, powinnos$ci i pozwolenia, nie znajduja zastosowania. Jedyne, co mozemy
powiedzie¢, to — mozna by sadzi¢ — tyle, ze pewne przekonania (lub pewne nawyki
formowania i zachowywania przekonan badz tez pewne strategie epistemologiczne)
sg bardziej warto$ciowe same w sobie lub tez bardziej uzyteczne dla nas niz inne, ale
zadne przekonanie czy sposob lub strategia ich formowania nie sa tego rodzaju, ze
zachodzi powinnos¢ ich akceptacji albo odrzucenia.

Jednakze dla Kartezjusza i Locke’a pojgcia deontologiczne odgrywaja kluczowa
rolg. Podazajac za Augustynem (De Libero Arbitrio), Kartezjusz wyktada swoja kla-
syczna koncepcj¢ genezy blgdu:

Skoro wigc powstrzymujg si¢ od wydania sadu, gdy nie ujmuj¢ dosy¢ jasno
i wyraznie, co jest prawda, jest rzecza jasna, ze postepuj¢ stusznie i nie btadze; lecz,
gdy twierdzg lub przeczg, wtedy nie uzywam w sposob nalezyty wolnosci decyz;ji.
Jezeli zwroce si¢ w strong tego, co jest falszywe, to oczywiscie bladzg; jezeli za$
W strong przeciwna, to wprawdzie przypadkowo utrafi¢ w prawdg, ale tym samym

25 Zob. np. jego: ,,Are Epistemic Concepts Reducible to Ethical Concepts?”, s. 215 i nn.

26 Zob. dla przyktadu, Perceiving, cz. 1; Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice — Hall, wyd.
I, 1966; wyd 11, 1977; wyd 111 1989), s. 11 i n. w wydaniu I i s. 12 w wydaniu drugim; zob takze The Foundations
of Knowledge (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982) s. 7 i nn.

27 W jezyku greckiem déon (to, co obowiazkowe). Nie wystepuje tu zaden bezposredni zwiazek ze stano-
wiskiem metaetycznym, wedtug ktorego podstawowym pojeciem etycznym jest pojgcie obowiazku, postuguje
si¢ tym pojeciem, aby wskaza¢ na fakt, ze normatywnosé, o jaka chodzi w tych rozwazaniach, jest egzempli-
fikowana przez pojecia powinnosci i obowiazku (nawet jezeli Ross i Prichard twierdza, Ze nie sa to
podstawowe pojgcia etyczne).
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nie bed¢ wolny od winy, poniewaz na mocy przyrodzonego $wiatta rozumu jest
oczywiste, ze ujmowanie rozumem powinno zawsze wyprzedza¢ decyzj¢ woli.
I w tym wlasnie niewlasciwym uzywaniu wolnosci decyzji zawiera si¢ Ow brak,
ktéry stanowi istote btedu.?®

Zdaniem Kartezjusza, btad jest spowodowany naduzyciem wolnej woli, naduzyciem
zastugujacym na potgpienie (,,nie uwolni¢ si¢ od winy naduzycia mojej wolnosci’).
Zachodzitu powinno$¢ lub obowiazek nieakceptowania twierdzenia, jesli
nie postrzegamy go z dostateczng jasnoscia i wyraznoscia; o tym, ze taka powinnosé
zachodzi, jesteSmy pouczeni przez ,,$wiatto rozumu”?.

W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, Locke wyrazniej jeszcze
zwraca uwagg na ten deontologiczny sktadnik poznania:

Wiara nie jest niczym innym niz mocnym uznaniem czego$ za prawdg; jesli zag
zgodnie z naszym obowiazkiem uznanie to poddamy pewnym regutom, to mozna
uznawac za prawdg tylko to, za czym przemawiaja; stad widac¢, ze wiara nie moze
sprzeciwia¢ si¢ rozumowi. Kto wierzy nie majac zadnej racji, by wierzy¢, ten jest
rozmitowany w swych wlasnych tworach fantazji, lecz ani nie szuka prawdy tak, jak
powinien, ani nie okazuje naleznego postuszenstwa swemu Stworcy, ktory cheiatby,
aby cztowiek danych mu zdolnos$ci poznawczych uzywat na to, by unikac¢ bledu
i ztudzenia. Kto nie czyni tego z calych swych sil, ten moze wprawdzie czasem
natrafi¢ na prawdg, ale ma stuszno$¢ tylko przypadkiem, i nie wiem, czy pomyS$lny
traf moze usprawiedliwi¢ niewlasciwos$¢ jego postgpowania. Tyle co najmniej jest
pewne, ze musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie btedy, w jakie wpada; gdy
tymczasem kto uzywa $wiatla i zdolnos$ci udzielonych mu przez Boga i szczerze
dazy do prawdy, korzystajac z posiadanych $§rodkéw i mozliwosci, ten ma prawo
zywic przekonanie, ze skoro spelnia swoj obowiagzek jako istota obdarzona rozumem,
to nie ominie go za to nagroda, nawet gdyby prawdy nie zdobyt. Kieruje bowiem
nalezycie swym uznaniem i umieszcza je tam, gdzie je powinien umieszczac ten,
kto w kazdym przypadku, w kazdej sprawie wierzy albo nie wierzy, jak mu rozum
dyktuje. Kto czyni inaczej, ten grzeszy przeciw $wiathu, jakie posiada, i naduzywa
zdolno$ci, ktore zostaty mu dane.*

Ponownie mamy tu do czynienia z jasnym potwierdzeniem tego, ze jest nasza
epistemiczna lub przekonaniowa powinnoscia nicakceptowanie niczego, za czym
nie przemawiaja dobre racje. Postgpowac zgodnie z tymi powinno$ciami czy obo-
wiazkami, to postgpowa¢ w ramach uprawnien, robi¢ to tylko, co jest dozwolone;
nie by¢ podmiotem winy badz dezaprobaty, nie uchybi¢ Zadnym powinnosciom, by¢

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przektad: Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie, PWN,
Warszawa 1958, t. 1,s. 79.

2 W ,,What is Cartesian Doubt?” (dotad nieopublikowane) [American Catholic Philosophical Quarterly,
LXVII, 4. Autumn 1993, s. 467-495] Nicolas Wolterstorff argumentuje, ze przy najkorzystniejszej interpretacji
Kartezjuszowi nie chodzilo o to, by upiera¢ sig, ze istnieje powinnos$¢ czy obowiazek akceptacji twierdzenia,
tylko jesli jest ono postrzegane jasno i wyraznie. Zamiast tego chodzito mu o to, ze dane twierdzenie stanowi
dla nas scientia tylko wtedy, gdy spetnia ten warunek. Wolterstoffa interpretacja Kartezjusza nadaje sens wielu
wypowiedziom Kartezjusza; by¢ moze generalnie jest ona stuszna. Tutaj Kartezjusz méwi chyba jednak, ze
jestem zobowiazany powstrzymac si¢ od akceptacji przekonania, ktore nie jest (dla mnie) jasne i wyrazne — jest
to sposob, w jaki byt on zwykle rozumiany. I to wtasnie zwyczajne rozumienie jest relewantne dla powstania
rozpowszechnionej dwudziestowiecznej tradycji pojmowania uzasadnienia.

3 John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przektad: Bolestaw J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, 1. 2, 5. 443-444.
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deontologicznie ,,w porzadku”, to, by wyrazi¢ si¢ jednym stowem, byé usprawie-
dliwionym.Irzeczywiscie, pojecie epistemicznego uzasadnienia ma swoje zrodto
w deontologicznym obszarze powinno$ci i pozwolenia, a tylko dzigki analogicznej
ekstensji wyrazenie ,,epistemiczne uzasadnienie” jest stosowane na rézne inne spo-
soby. Pierwotnie uzasadnienie epistemiczne je st uzasadnieniem deontologicznym:
deontologicznym uzasadnieniem odnos$nie regulowania przekonania.

By¢ moze wigc Kartezjusz akceptuje teori¢ wiedzy jako prawdziwego uza-
sadnionego przekonania, poniewaz sadzi, ze uzasadnione jest akceptowanie tylko
tych twierdzen, ktore sa jasne 1 wyrazne, tylko takie twierdzenia sa, jego zdaniem,
przedmiotem wiedzy. Jednakze Locke, bez watpienia, tego nie czyni; dla niego
bowiem wiedza i przekonanie to dwa rozne stany psychiczne, a powinnos¢ czy
obowiazek stosuja si¢ tylko do przekonania. Nasza powinnos$cia jest — twierdzi
on — kierowanie przekonaniami w taki sposob, ze akceptujemy jakie$ twierdzenie
tylko wtedy, kiedy mamy po temu dobre racje. Tymi racjami sa twierdzenia pewne
dla nas i takie, ktore stanowia nasza wiedz¢. Sama wiedza nie angazuje jednak
wypelnienia powinnosci epistemicznej ani jakiejkolwiek innej, pojgcia powinnosci
i obowiazku nie maja w tym wypadku faktycznie zastosowania. Wiedza, jego zda-
niem, polega na uj¢ciu zwiazkow pomigdzy ideami i tylko taka wiedza moze by¢
pewna. Ale jezeli twierdzenie jest pewne dla mnie, to woéwczas nie ma, w jego opinii,
problemu kierowania moim przekonaniem dotyczacym tego twierdzenia. Dzieje sig
tak, poniewaz nie posiadamy zadnej kontroli nad takimi twierdzeniami, skutkiem
czego to, czy jestem przekonany czy nie, nie zalezy ode mnie: ,,Tak wigc wszelkie
takie twierdzenia i zaprzeczenia nie zostawiaja miejsca watpieniu, niepewnosci lub
wahaniu i z konieczno$ci trzeba je uznac, skoro tylko si¢ je zrozumie.” (Ksigga IV,
rozdz. vii, paragraf 4, s. 296) Méwiac tutaj doktadnie o jednym z kilku r6znych
rodzajow bytdw, o ktorych mozemy mie¢ pewnos$¢, ma on na mysli, bez watpienia,
to samo takze w odniesieniu do innych.

Tak zatem Locke nie zrownuje gwarancji — tej wielkosci, ktorej dostateczna ilo§¢
wraz z prawda jest warunkiem wystarczajacym dla wiedzy — z epistemicznym uza-
sadnieniem lub tez jak mogliby$my to okresli¢, majac na oku powinnos¢ i obowiazek,
z deontologicznym epistemicznym uzasadnieniem. Niemniej deontologiczne
uzasadnienie ma pierwszorzedne znaczenia dla niego, jak i dla Kartezjusza. Gléwna
jego mysla jest, ze bycie usprawiedliwionym w zywieniu przekonania jest wypetnie-
niem epistemicznej powinnosci formowania czy tez kontynuowania zywienia tego
przekonania. Dodaje on w zgodzie z Kartezjuszem, iz jezeli postapi¢ wbrew mojej
epistemicznej powinnosci, stracg pewna bardzo wazna epistemiczna jako$¢ i obaj
twierdza, ze jesli tak zrobig, to, chociaz moze mi si¢ przydarzy¢ ,,Swiatlo prawdy”,
bedzie tak (nie dzigki mnie), ale jedynie przez czysty przypadek. (Waznym sktadnikiem
naszej koncepcji wiedzy jest, ze jesli jakiej$ osobie wlasnie przytrafia sig owo
,HSwiatlo prawdy”, jesli jest ona przekonana o tym, co jest prawda przez przypadek
badz zbieg okolicznosci, to przekonanie takie moze by¢ jak najbardziej prawdziwe, ale
nie stanowi wiedzy).’! Ta my$l — ze bycie usprawiedliwionym w zywieniu pewnego
przekonania — polega na wypehieniu epistemicznych powinnosci formowania lub
podtrzymywania tego przekonania jest fons et origo calej internalistycznej tradycji.

3UW: Warrant and Proper Function, rozdz. 2, 1, wyjasniam, co lezy u podstaw tej my$li i jaka jest tutaj
sita owego ,,przypadku”.
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Jest to pojecie deontologicznego uzasadnienia, ktore jest zrodlem internalizmu — mozna
powiedzie¢, ze deontologia implikuje internalizm. Niech bedzie mi wolno to wyjasnié.

IV. Deontologia i internalizm

Wedhug deontologicznej koncepcji uzasadnienia Kartezjusza i Locke’a, to, czy prze-
konania [jakiego$ podmiotu] S sa uzasadnione, jest oczywiscie zalezne od S i pod jego
kontrola. O tym, kto posiada uzasadnienie, powiada Locke, ze: ,,skoro spetnia swoj
obowiazek jako istota obdarzona rozumem, to nie ominie go za to (to znaczy: bycie
usprawiedliwionym, wypelnianie swojej powinnosci) nagroda, nawet gdyby prawdy
nie zdobyl”. Klasyczny internalista uwaza, ze nie musimy stawac si¢ zaktadnikami
Slepego losu, gdy dochodzi do uzasadnienia; tutaj nasze przeznaczenie jest catkowicie
w naszych r¢kach. Okoliczno$ci moga mnie zwodzi¢; méglbym si¢ myli¢ co do tego,
czy istnieje §wiat zewngetrzny, przesztosé, inne osoby, pomimo wszystkiego, czego
moge by¢ naprawde pewien, czy bede ,,mézgiem w kadzi” czy tez ofiara zlosliwego
kartezjanskiego demona cieszacego si¢ z oszukiwania mnie, mogg by¢ zwiedziony
tak bardzo, jak to tylko mozliwie. Nawet wtedy jednak, moge wciaz spetnia¢ moja
epistemiczna powinnos$¢, moge wceiaz robi¢ wszystko, co w mojej mocy, niczego nie
mozna mi zarzuci¢. Uzasadnienie (inaczej niz powiedzmy mocna budowa ciata) nie
jestczym$, co przytrafia sig¢ komus;jest ono wynikiem czyich§ wtasnych staran.
Nie jest zapewne moja zastuga, ze prawidlowo trawig lub tez, ze posiadam ujmujace
usposobienie, uzasadnienie natomiast moze by¢ taka zastuga. Zdaniem klasycznego
deontologisty, usprawiedliwienie nie jest rezultatem wiary, ale wysitkow, to czy nasze
przekonania sa uzasadnione, zalezy od nas.

To jest faktycznie ta whasnos$¢ klasycznej koncepcji uzasadnienia, ktorej wy-
nikiem jest internalizm, ale aby zrozumie¢ doktadnie jak to si¢ dzieje, musimy odby¢
krotki wypad na stromy i ciernisty obszar etyki. Wigkszo$¢ z nas zgodzi sig, ze jakas
osoba jest winna, stusznie pociagana do odpowiedzialno$ci, stusznie jest obiektem
moralnego potgpienia i dezaprobaty wtedy i tylko wtedy, gdy nie wypetnia swoich
powinnosci (posréd ktorych moze by¢ powstrzymanie si¢ od robienia pewnych rze-
czy). Tak zatem

(a) shlusznie jestes winny niezrobienia pewnej rzeczy A, wtedy i tylko wtedy,
gdy obowiazkiem twoim jest zrobi¢ A (a ty tego nie robisz).

Naturalnie sadzimy rowniez, ze kto$, kto nie zrobil wigcej niz to, o czym w sposob
niezawiniony sadzi, ze pozwala mu czy wymaga od niego powinnos¢, nie jest winny
zrobienia tego, co zrobil, nawet jesli sadzimy, Ze to, co zrobit, jest niestuszne. Zatézmy,
ze posiadasz wladze¢ gubernatora i od twojej decyzji zalezy, czy pewnemu skazanemu
zostanie wymierzona kara $mierci. Rozwazasz sprawe tak starannie i bezstronnie
jak tylko potrafisz i podejmujesz decyzje; by¢ moze jeste$ przekonany, ze w danych
okoliczno$ciach powinnos$cia twoja jest utrzymaé wydany juz wyrok i pozwoli¢ na
doprowadzenie procedury prawnej do konca. W tym wypadku nie bede miat stusznosci,
uwazajac ci¢ za winnego czy godnego potgpienia za to, co zrobite$, nawet jesli sadze,
ze podjates bledna decyzje. Nie mozesz by¢ obwiniany za to, co zrobites, jesli uwa-
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zates, ze jest to stuszne. Oczywiscie pod warunkiem, ze doszedle$ do swojej decyzji
wlasciwie. Jesli uformowate$ swoj sad pod wplywem msciwosci, pychy, wyniostej
pogardy wobec kogo$ kogo traktujesz jako sobie podporzadkowanego, wtedy sprawy
maja si¢ zupetnie inaczej. Tak zatem mamy:

(b) Jesli dana osoba jest przekonana w sposob przez siebie niezawiniony,
ze zrobienie A jest moralnie wymagane albo dozwolone, to nie jest ona
winna (nie nalezy jej oskarzac) za zrobienie A oraz jesli jest w sposob
niezawiniony przekonana, ze powstrzymanie si¢ od zrobienia A jest
moralnie wymagane albo dozwolone, to wtedy nie jest ona winna za
powstrzymanie si¢ od zrobienia A.

Ponadto mozna dodac, ze, jesli, rozwazywszy wszystkie okolicznosci, jestem przeko-
nany, ze jest moim obowiazkiem zrobi¢ A, jestem winny, zastuguj¢ na nagang moralna,
jesli nie zrobig A.*?

Klopotliwe jednak jest to, ze zasady te wzigte razem implikuja pewien problem.
Zatbzmy bowiem, ze w sposob niezawiniony sadzg, ze wolno mi powstrzymacé si¢
od zrobienia A. Wtedy na mocy (b) nie jestem winny i nie nalezy mnie obwiniaé za
zaniechanie zrobienia A, ale wtedy na mocy (a) zrobienie A nie jest moim obowiaz-
kiem. Tak wigc, jesli w sposob niezawiniony sadze¢, ze nie jest moja powinnoscia
zrobi¢ A, to nie jest to moja powinnoscia. Oraz jesli w sposob niezawiniony sadze,
ze nie jest moja powinnoscia powstrzymac si¢ od zrobienia A, to nie jest moja po-
winnos$cia powstrzymanie si¢ od zrobienia A. Ponadto (biorac pod uwage dodatek
do (b)), mozemy argumentowac podobnie, ze jesli sadzg, iz jest moja powinnoscia
zrobi¢ A, to ponosze wing, jesli tego nie zrobig¢, w wypadku, gdy moim obowiazkiem
jest zrobi¢ A. Jednakze czy konsekwencja ta nie jest bledna? Mozna by obszernie
argumentowac za tym, czego wymaga powinnos$¢ w danych okoliczno$ciach. Moze
byc¢ tak, ze jestem przekonany, iz powinienes ztagodzi¢ wyrok, a ty utrzymujesz, iz
nalezy go podtrzymac. Nie mogltbys$ rozsadnie twierdzié, ze skoro rzeczywiscie jestes
przeswiadczony, ze jest to twoim obowiazkiem, i jeste$ prze§wiadczony bez winy,
automatycznie miatbys racje. Nie jest przesadzone z gory, Ze mam zawsze racjg co
do tego, czego wymaga ode mnie powinnos$¢, tak dtugo, jak dlugo pozostaje¢ bez winy
w podtrzymywaniu opinii, ktéra podtrzymuje. Jesliby tak byto, dlaczego miatbym
si¢ do ciebie zwracac z prosba o rade co do tego, jaki jest naprawde mdj obowiazek
w danej sytuacji? Tak zatem (a) i (b) wydaja si¢ poprawne, ale wzigte razem implikuja
zdanie ewidentnie fatszywe.

Musimy tutaj, jak powiada Akwinata, dokona¢ pewnego rozréznienia. Atrak-
cyjny sposoéb wyjscia z tego dylematu oferuje dystynkcja pomigdzy obiektywna
a subiektywna powinno$cia lub stusznos$cia. Jeste§ winny czy tez zastugujesz
na napig¢tnowanie, jesli nie uda ci si¢ spetni¢ twojej subiektywnej powinnosci,
natomiast nie jeste$ koniecznie winien, gdy nie wypelniasz twojej obiektywnej
powinnosci. Wina, bycie stusznie obwinionym, bycie slusznie obiektem nagany —

32 Jak wskazuje apostol Pawel, ci ktorzy uwazaja spozywanie migsa za zfe zasluguja na nagang, jesli je
spozywaja, nawet jezeli faktycznie nie jest to (obiektywnie) zte: ,,a jest nieczyste jedynie dla tego, kto je uwaza
za nieczyste” (Rz 14,14, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przektad zbiorowy, Pallottinum, Poznan
— Warszawa 1984%).
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wszystko to wiaze si¢ z naruszeniem subiektywnej powinnosci. Mozliwe, ze obiek-
tywne powinnosci istnieja same dla siebie, mozliwe tez, ze wypetniajac je, powigkszam
jakie$ ogdlne dobro albo tez sa one dzietem Boga, by¢ moze tez zachodzi pomigdzy
nimi a okoliczno$ciami jakie$ szczegolne przyporzadkowanie. Jakas osoba mogtaby
dobrze nie wiedzieé¢ czy nie by¢ w stanie zrozumieé, ze okre§lone dziatanie byto
slusznym, pozadanym w danej sytuacji. By¢ moze cierpig na pewien rodzaj moralnej
Slepoty; po prostu nie jestem w stanie pojac, ze mam obowiazek opiekowac si¢ moimi
starzejacymi si¢ rodzicami. Wtedy nie jestem winny pozostawienia ich bez opieki,
jesli moja §lepota moralna nie wyrasta jako$ z zaniedbania obowiazku. Przypusémy,
dla potrzeb argumentacji, ze podstawa nakazu, by nie kras¢, jest Boze przykazanie
,,.Nie kradnij”. Z trudem mozna by mnie posadzi¢ o kradziez, jezeli (bez winy wiasnej)
nie wiedziatem, ze kradziez jest rzecza zla albo tez nie wiedzialem o danym akcie
kradziezy, ktérego si¢ dopuszczam, ze jest on zty badz tez nie wiedzialem, Zze biorac
cos, rzeczywiscie popetniam kradziez. Jeste$ winny tudziez jestes$ stusznie obiektem
potepienia tylko jesli, jak méwimy, § wiad omie nie zwazasz na swoja powinnosc.
Ignorancja moze nie dawac podstawy do uwolnienia od winy w systemie prawnym,
ale niezawiniona ignorancja jest okolicznoscia usprawiedliwiajaca w moralnosci.
Czasami tez jest ona taka okolicznoscia w prawie; zgodnie z Reguta M’Naghtena nie
ponosisz winy w sensie prawnym, jezeli nie jeste$ w stanie odr6znic tego, co stuszne
od tego, co niestuszne.

W jaki sposdb moze to by¢ pomocne w wypadku powyzszego dylematu? Problem
polegal natym, ze (a) i (b) zdawaty si¢ pociagaé za soba, ze nie moglem popetnié nieza-
winionego btedu co do tego, co byto moim obowiazkiem, ale to wydato si¢ niestuszne,
skoro zupehie zrozumiale jest, ze mozesz zakwestionowac moje przekonanie co do tego,
czego wymaga powinnosc¢, nawet jesli w danej chwili nie sadzisz, ze doszedtem do tego
przekonania w sposéb zawiniony. Rozwiazanie [dylematu] jest takie, ze podczas gdy
nie mogg popetnié niezawinionego btgdu co domojejsubiekty wnej powinnosci,
to nie zachodzi to w przypadku powinnosci obiektywnej. Jednakze to, o czym
rozprawiamy, gdy rozprawiamy, jaka jest w danych okolicznos$ciach moja powinnosé,
nie jest moja subiektywna, ale obiektywna powinnoscia. Dos¢ tatwo w odpowiednich
okoliczno$ciach popetni¢ btad codo tego .3

Zaktadajac, ze nikt nie jest winien zrobienia tego, co w sposob niezawiniony
uwaza za stuszne, mozna by oczekiwac, ze bylibySmy zwykle sktonni uzna¢ igno-
rancj¢ za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca. Faktem jednak jest, ze w wielu wypad-
kach jesteSmy bardzo niechg¢tni do uczynienia tego. Przypusémy, ze biorg udziat
w rasistowskim linczu — nie wywre¢ na tobie [dobrego] wrazenia — twierdzac, ze
po starannym namy$le uznalem moje postgpowanie za stuszne. Jestesmy gieboko
podejrzliwi wobec takich deklaracji. Zwykle nie jestesmy przychylni wobec o$wiad-
czenia mordercy czy zlodzieja, ze po nalezytym zastanowieniu sig, sadzit on, ze po-

3 Czy mozemy wyjasni¢ pojgcie subiektywnej powinnosci za pomoca pojecia obiektywnej powinoscei i vice
versa? Ale jesli jest to zbyt wiele, to czy przynajmniej mozemy stwierdzi¢ jaka$ interesujaca relacjg pomigdzy
oboma rodzajami powinnosci? By¢ moze, jak twierdzi Alan Donagan w: The Theory of Morality [University
of Chicago Press, Chicago 1977], rozdz. 2.2, s. 52-57 oraz rozdz.4, s. 112 i nn.), moja subiektywna powinno$¢
jest ta, co do ktorej byloby obiektywnie stuszne obwinia¢ mnie za jej niedopetnienie. Z drugiej strony, zdanie
stwierdza pewna obiektywna powinno$¢ dla mnie wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe i takie, ze gdybym
je znal, to stwierdzatoby ono subiektywna powinno$¢ dla mnie.
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stgpowanie jakie obral, jest najbardziej stusznym w sensie moralnym ze wszystkich,
jakie mial do wyboru.

Mysle, ze powod tego jest taki, ze istnieje wiele przekonan moralnych, o kto-
rych nie sadzimy, by prawidtowo funkcjonujaca istota ludzka mogta (w normalnych
okoliczno$ciach) bez winy je naby¢. Nie sadzimy, aby dobrze uformowana, wtasci-
wie funkcjonujaca istota ludzka mogta w sposéb prawy dojs¢ do przekonania, ze nie
ma znaczenia, jak traktuje swoich towarzyszy; ze jesli, zadajac bol komus innemu,
dostarczam sobie pewnej stodkiej przyjemnosci, to nie ma zadnych powaznych za-
rzutow wobec takiego mojego postgpowania. Nie wydaje nam si¢, aby jakas osoba
mogla w sposob prawy doj$¢ do przekonania, ze wszystkim, co si¢ liczy, jest jego
wlasna przyjemnos¢ i powodzenie, a inne osoby tylko o tyle posiadaja wartos¢, o ile
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia tego celu. Oczywiscie nie jest tak, ze uwazamy za
logicznie niemozliwe (w szerokim sensie) istnienie 0séb, ktére w sposdb prawy
nabyty takich przekonan. Uwazamy raczej, ze nie zdarzytoby sig to, a doktadniej, nie
mogloby si¢ zdarzy¢, zaktadajac normalne okolicznosci oraz naturg ludzka taka, jaka
ona faktycznie jest. Teista bedzie przypuszczalnie sadzit, ze zostaliSmy stworzeni przez
Boga w taki sposdb, iz po prostu widzimy, ze ohydne postgpowanie jest naprawde
ohydne; nieteista bgdzie thumaczyt ten fakt w jakis inny sposéb.

Jednakze w obu wypadkach bedziemy zapewne uwazali, ze jesli pozbawiona
zaburzen poznawczych osoba dochodzi do przekonania, iz czyny takie sa catkowicie
sluszne 1 wlasciwe, musi to by¢ nastgpstwem jakiej§ winy tej osoby. By¢ moze w pew-
nym momencie w przeszito$ci postanowila ona zaakceptowaé takie poglady
ipresja tego zobowiazania spowodowata, ze przekonania te sa teraz druga natura takiej
osoby. Obwinianiu ludzi za zywienie zdegenerowanych przekonan, towarzyszy, jak
mysle, nasze przypuszczenie, iz istota ludzka, ktorej wladze funkcjonuja prawidtowo
i ktora nie ponosi winy w formowaniu i utrzymywaniu jej przekonan, odrzuci te
przekonania, tak jak uwazamy, istota ludzka, ktorej wtadze funkcjonuja prawidtowo, za-
akceptuje modus ponens jako poprawny, ale nie zaakceptuje bledu afirmacji nastgpnika.
Sadzimy, ze prawidtowo funkcjonujaca istota ludzka odkryje niesprawiedliwo$¢ —np.
taka, jaka jest zobrazowana w historii opowiedzianej przez proroka Natana krélowi
Dawidowi** — nikczemna i haniebna. Tylko czlowiek z zaburzeniami poznawczymi
moglby po skrupulatnym namysle sadzi¢, ze zachowanie bogatego cztowieka w tej
przypowiesci nie jest odrazajace moralnie; jakikolwiek dorosty cztowiek po chwili
zastanowienia jest w stanie zrozumie¢, ze tego rodzaju niesprawiedliwos$¢ jest ohydna
i zashuguje na potgpienie. (Nie musimy zreszta ograniczac si¢ do dorostych: mate dzieci
czgsto wykazuja bardzo dobrze rozwinigte poczucie sprawiedliwos$ci i bezstronnosci).
W obliczu tej naturalnej sklonnosci czy glosu akceptacja takiego zachowania jako
calkowicie wlasciwego wymaga czego$ w rodzaju specjalnego aktu woli — specjal-
nego aktu chorej woli. Uwazamy, ze taka osoba wie lepiej, awkazdym razie
powinna wiedzie¢ lepiej; wybiera ona to, 0 czym w pewnym sensie wie, ze jest
niestuszne. 1, jesli z drugiej strony, uwazamy, ze pewnej osobie rzeczywiscie
brakuje zdolno$ci ujrzenia, ze czyny te sa moralnie zte, to wtedy jestesmy zdania,
ze dotknigta jest ona pewnymi zaburzeniami, ze pewne jej wladze poznawcze nie
dziataja prawidtowo.

32 Sam 11-12.
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Dlatego jestesmy przeciwni, z moralnego punktu widzenia, pewnym rodzajom
czyndw, ktoére (w skrocie rzecz ujmujac) sa calkowicie zgodne z sumieniem [dziala-
jacego]; uwazamy, ze moze by¢ tak, ze jakas osoba robi co$, co jest zte, nikczemne
lub niedopuszczalne, nawet jezeli jest ona naprawdg przekonana, ze postgpowanie,
o ktorym mowa, wchodzi w zakres jej powinnosci. Nasz sprzeciw dotyczy tutaj tego,
ze osoba ta nie powinna sadzié¢, ze owo postgpowanie jest dopuszczalne czy
tez nakazane; fakt, ze ona tak naprawdg¢ mysli, Swiadczy o tym (jesli jej wladze
poznawcze dziataja prawidtowo), ze w pewnym momencie zrobita co$ z wlasnej winy,
co przyémito jej moralny wzrok. O tych, ktérych uwazamy za odpowiedzialnych,
myslimy, ze naprawde¢ wiedza lepiej. Odrzucili oni to, co jest oczywiste dla kazdego
czlowieka dobrej woli. Zignorowali oni badz zdtawili glos natury — naturalng skton-
nos$¢ do traktowania np. niesprawiedliwego postgpowania jako haniebnego —i zamiast
tego obrali oni inng drogg, by¢ moze taka, ktéra sankcjonuje pragnieniec wilasnej
wielkosci 1 ogranicza kontrolg na tym perwersyjnym i odwiecznym grzechem, jakim
jest pycha. Tak wigc zachodzi tutaj zwiazek pomigdzy powinnos$cia obiektywna
i subiektywna, zwiazek — naszym zdaniem — ugruntowany w naszej naturze. Zwia-
zek ten jest ugruntowany przez fakt, w kazdym razie, tak jesteSmy sktonni sadzi¢, ze
pewien rodzaj bledu nie jest mozliwy dla dobrze uksztattowanej istoty ludzkiej, ktora
dziata (i dziatata) w zgodzie z sumieniem.

Tak zatem, sadzimy, ze dla duzej i waznej klasy przypadkow obiektywna i su-
biektywna powinno$¢ pokrywaja si¢ ze soba, i dzieje si¢ tak z powodu poznawczej
natury; istnieje wielka klasa przypadkow, w ktorych prawidtowo funkcjonujaca istota
ludzka jest w stanie doktadnie ujrzeé¢ (wszyscy sa tu réwni), ze pewne postepowanie
jest niewlasciwe. Ta sama mysl — mysl, ze w wielkiej ilo$ci przypadkow obiektywna
i subiektywna powinno$¢ pokrywaja si¢ ze soba, lezy u podstaw klasycznego interna-
lizmu. Owo pokrywanie si¢ obiektywnej i subiektywnej powinnosci jest sita napedowa
klasycznego internalizmu Kartezjusza i Locke’a. Bardziej konkretnie przedstawia si¢
to nastepujaco.

A. Pierwszy motyw internalistyczny

Wedtug Locke’a i Kartezjusza epistemiczne uzasadnienie jest uzasadnieniem deon -
tologicznym.Itubezwatpienia majaoninamysli subiektywna powinno$¢
czy obowiazek, tu chodzi o wing i niewinnos¢, uchybienie i nienagannos¢. Jesli nie
mam pewnosci, ale mimo wszystko jestem przekonany, to, jak twierdzi Kartezjusz,
,.tym samym nie bed¢ wolny od winy naduzycia wolnosci”. Takze Locke nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi mu o powinnos¢ subiektywna (,,Tyle co najmniej jest pewne,
ze musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie bledy, w jakie wpada”). Pierwszy
motyw internalistyczny przedstawia si¢ tedy nastgpujaco:

MI1. Uzasadnienie epistemiczne (tj. subiektywne epistemiczne uzasadnienie,
bycie takim, Ze nie zasluguj¢ na napi¢tnowanie) jest catkowicie zalezne
ode mnie i pozostaje w granicach mojej wladzy.

Wszystko, czego potrzeba to to, zebym wypehnit swoja subiektywna powinno$¢, dziatat
w sposob nienaganny. Wypehié¢ powinnos$¢ — oto wszystko — co mam do zrobienia,
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i zatlozywszy, ze by¢ zobowiazanym implikuje moc, posiadam gwarancje, ze jestem
w stanie to zrobi¢. Tak wigc uzasadnienie jest calkowicie w mojej mocy; to, czy moje
przekonania sa uzasadnione czy nie sa, zalezy ode mnie, pozostaje pod moja kontrola.
MJoj system przekonan moze by¢ zdeformowany i bardzo odlegly od prawdy; moge
by¢ ,,moézgiem w kadzi” albo ofiara zlosliwego kartezjanskiego demona, ale to, czy
moje przekonania posiadaja uzasadnienie wciaz zalezy ode mnie.

B. Drugi motyw internalistyczny

Kartezjusz i Locke, jak twierdzg, mowia o subiektywnej powinnosci. Ale takze oczy-
wiscie mowia o obiektywnej powinnosci. Kartezjusz o§wiadcza, iz jest jasne
dla nas, ze nie wolno nam uznac tego, co nie jest pewne: §wiatlo natury — twierdzi on
— poucza nas, ze wiedza powinna zawsze poprzedzac akt woli. Locke twierdzi, ze jest
moim obowiazkiem kierowaé przekonaniem w taki sposob, azebym byt prze§wiad-
czony tylko o tym, dla czego posiadam dobre racje, tj. o tym, co jest epistemicznie
prawdopodobne wzgledem $wiadectwa.’® Kto postepuje inaczej, w jego opinii, ,,ten
grzeszy przeciw $wiattu, jakie posiada, i naduzywa zdolnos$ci, ktore zostaty mu
dane”. ,,Osoba taka — kontynuuje — ani nie szuka prawdy jak powinna, ani nie jest
postuszna swojemu stworcey, ktory cheialby, aby uzywata ona tych podarowanych jej
zdolnosci, by trzymaé si¢ z dala od btedu i fatszu”. Kierowanie przekonaniami w ten
sposob jest moja obiektywna powinno$cia; tym, co czyni akt zywienia
przekonania dopuszczalnym czy stusznym, jest bycie odpowiednio wspartym przez
Swiadectwo pozostajace w dyspozycji danej osoby. Locke jednak twierdzi takze, iz
jestto mojasubiektywna powinnoscia; jesli nie kieruj¢ swoimi przekonaniami
w ten sposéb, zastuguje na napigtnowanie, jestem winny uchybienia epistemicznej
powinnosci. (Sama tylko proba kierowania przekonaniami nie jest wystarczajaca,
moje starania musza zakonczy¢ si¢ powodzeniem, je§li mam uniknaé winy. W ten
sposob obicktywna i subiektywna powinno$¢ pokrywaja si¢ ze soba. Podobnie jest
zdaniem Kartezjusza: jesli uznajesz to, co nie jest pewne, to (ceteris paribus) jestes
winny, uchybite$ subiektywnej, jak i obiektywnej powinnosci. Tak wigc drugi motyw
internalistyczny glosi:

M2. Dla duzej, waznej i podstawowej klasy obiektywnych epistemicznych
powinnosci, obiecktywne i subiektywne powinnosci pokrywaja sig¢ ze

35 Chodzi tu o caly korpus przekonan pewnych dla mnie. Zaréwno Locke, jak i Kartezjusz sa klasycznymi
internalistami, ale takze oczywiscie klasycznymi fundacjonalistami. Przypusémy, ze jakie$ twierdzenie jest dla
mnie bazowe, jesli je akceptujg, ale nie akceptuje go na bazie innych oczywistych przekonan; przyktadem
byloby tu 2 + 1 = 3. Przypu$¢my nastgpnie, ze jakie$ przekonanie jest poprawnie utrzymywane
przeze mnie jako bazowe,jeslijest bazowe dla mnie i jestem usprawiedliwiony, gdy je akceptujg, nie
naruszajac zadnych epstemicznych powinnosci. Wtedy zdaniem Locke’a i Kartezjusza, jedynymi twierdzeniami
bazowymi dla mnie sa twierdzenia pewne i sa to te twierdzenia, ktore sa dla mnie oczywiste, takie jak 2+ 1 =3
albo bezposrednio dotyczace mojego zycia umystowego takie, jak ,,co$ jawi mi si¢ na czerwono lub tez (moze)
jestem przekonany, ze 7 + 5 = 12.(Jest wiele niejasnosci co do tego, ktore doktadnie twierdzenia,
zdaniem Kartezjusza i Locke’a, sa we wlasciwym sensie bazowe, nie tu jednak miejsce, by podejmowac dyskusje
na ten temat). Tak zatem twierdzenia tego rodzaju sa we wlasciwym sensie bazowe; jakiekolwiek inne twierdze-
nie, o ktorym jestem prze$§wiadczony, jest takie, ze jesli moja akceptacja takiego twierdzenia ma by¢ uzasadnio-
na, to musz¢ by¢ o nim przeswiadczony, na podstawie twierdzen bazowych we wlasciwym sensie. Petniejsza
charakterystyka fundacjonalizmu znajduje si¢ w rozdziale 4 mojej pracy Reason and Belief'in God, s. 47-59.
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soba; to, co obicktywnie powiniene$ zrobi¢ odpowiada temu, czego
niezrobienie uczyni ci¢ winnym i zastugujacym na napig¢tnowanie.

Zwiazek jest dostarczony przez nasza naturg: w wypadku duzej i waznej klasy
przypadkow, prawidtowo funkcjonujaca istota ludzka po prostu widzi, czy dane prze-
konanie jest, czy tez nie jest (obiektywnie) dla niej uzasadnione. (W ten sam sposob,
w bardziej ogdélnym przypadku moralno$ci, pewne haniebne zachowania, tak sadzimy,
sg tego rodzaju, ze prawidlowo funkcjonujaca istota ludzka nie moze popetnié nieza-
winionego biegdu co do tego, czy zachowania te sa moralnie akceptowalne).

Drugi motyw internalistyczny ma trzy nastgpstwa:

Pierwsze: jesli twoja subiektywna powinnoscia jest kierowanie twoimi prze-
konaniami w ten sposdb, musisz by¢é w stanie pojaé lub stwierdzié, ze taki sposob
kierowania przekonan jest naprawde twoja powinnoscia. Locke i Kartezjusz jasno
oswiadczaja, ze sumienna, skrupulatna osoba, ktorej wladze poznawcze funkcjonuja
prawidtowo, nie popeni bledu, co do tego, jaka jest stosowna metoda czy praktyka kie-
rowania przekonaniami. Kartezjusz oznajmia, ze jasnym jest dla nas, iz nie wolno nam
uznawac tego, co niepewne: ,,na mocy przyrodzonego $wiatta rozumu jest oczywiste,
Ze ujmowanie rozumem powinno zawsze wyprzedzac decyzj¢ woli”. Locke powiada,
ze kto nie kieruje swoimi przekonaniami odpowiednio do posiadanego $wiadectwa:
LZgrzeszy przeciw $Swiattu,jakieposiada,inaduzywa zdolnosci, ktére zostaty
mu dane” (moje wyrdznienie). Tak wigc oto pierwsze nastgpstwo:

C1 Dla duzego i waznego zbioru przypadkéw prawidlowo funkcjonujaca
istota ludzka po prostu widzi (nie moze popehnié¢ niezawinionego bigdu,
co do tego), czego wymaga epistemiczna powinnosc.

Azeby uchwyci¢ drugie nastgpstwo, musimy najpierw zauwazy¢, ze (zgodnie
zarébwno z Kartezjuszem, jak i Lockiem) nie okreslam bezpos$rednio, by sig tak
wyrazié, czym jest to, o czym do bycia przekonanym i do powstrzymywania si¢ przed
czym jestem zobowiazany. Wedtug Locke’a, okre§lam, czy dane przekonanie jest dla
mnie akceptowalne badZ uzasadnione poprzez okreslenie czego$ innego: czy wspiera
si¢ ono na tym, co jest dla mnie pewne — tzn. czy jest prawdopodobne ze wzgledu na
to, co wiem. Podobnie jest u Kartezjusza. Nie okreslam bezpo§rednio,czy dane
twierdzenie jest akceptowalne lub uzasadnione dla mnie; robig to poprzez okreslenie,
czy jest ono czy tez nie jest dlamnie jasne i wyrazne. Tak wigc posiadam spo-
sob okreslenia, kiedy jakie$ przekonanie jest dla mnie uzasadnione — postugujac si¢
wyrazeniem Sredniowiecznym — posiadam ratio cognoscendi dla stwierdzenia, czy
przekonanie jest dla mnie uzasadnione. Jak widzieliSmy, Locke i Kartezjusz sa zdania,
ze prawidlowo uksztaltowana istota ludzka (w owych podstawowych wypadkach)
po sumiennym namysle nie moze popetic btedu, co do tego, czy dane przekonanie
jest dla niej uzasadnione; wobec tego jednak, nie bedzie ona takze w stanie popetnic¢
takiego bledu, co do tego, czy dane przekonanie posiada wtasnosé, za pomoca ktorej,
okresla ona,czy to przekonanie jest dla niej uzasadnione. Dlatego tez Locke i Kar-
tezjusz przeswiadczeni sa, ze prawidlowo uksztattowana, skrupulatna ludzka istota
bedzie (przynajmniej w tej duzej i waznej klasie przypadkow) w stanie stwierdzi¢, czy
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dane przekonanie posiada wlasnos¢ stanowiaca ratio cognoscendi dla uzasadnienia.
Stad nastgpstwo drugie:

C2 W duzej i waznej klasie przypadkéw prawidtowo funkcjonujaca istota
ludzka widzi (nie moze popetni¢ niezawinionego btedu co do tego), czy
pewne twierdzenie posiada wlasnos$¢, za pomoca ktorej rozstrzyga ona,
czy dane twierdzenie jest dla niej uzasadnione.

Jak wlasnie zauwazyliSmy, Locke i Kartezjusz utrzymuja, ze posiadam srodki
pozwalajace rozstrzygnac, czy dane twierdzenie jest dla mnie uzasadnione; robig tak
poprzez stwierdzenie, czy jest ono wsparte przez wszystkie moje Swiadectwa (Locke)
czy tez, czy jest dla mnie pewne (Kartezjusz). Nalezy jednak zauwazy¢, ze tym, co
udziela dla mnie uzasadnienia przekonaniu, podstaw a jego uzasadnienia jest,
w ich mniemaniu, doktadnie ta sama wtasnoé¢, dzi¢ki ktorej rozstrzygam,
czy jest ono dla mnie uzasadnione. Zdaniem Locke’a ratio essendi (by przywotaé
druga cze$é tego $redniowiecznego zestawienia) jest to wlasno$é bycia wspartym
przez $wiadectwo zywiacego przekonanie, podczas gdy wedlug Kartezjusza jest to
wlasno$¢ bycia pewnym dla danego podmiotu zywiacego przekonanie. Wtedy jednak
podstawa uzasadnienia (stanowiaca o uzasadnieniu wtasnos$ci) jest identyczna z wia-
snoscia, za pomoca ktoérej rozstrzygam, czy pewne przekonanie posiada uzasadnienie:
ratio cognoscendi pokrywa si¢ z ratio essendi**. (Nie jest to oczywiScie nieuchronne;
w przypadku odry, predkosci z jaka sig¢ poruszamy, cisnienia krwi, ci¢zaru, poziomu
cholesterolu nasze ratio cognoscendi nie pokrywa si¢ z ratio essendi). Jednakze jesli
tak jest, to istnieje jeszcze inny rodzaj btedu, ktérego prawidtowo funkcjonujaca, su-
mienna istota ludzka nie moze popelnié; osoba taka tak jest skonstruowana (dla klasy
owych podstawowych przypadkow), ze nie moze, po skrupulatnym namysle, osiagnaé
przeswiadczenia o wlasno$ci stanowiacej o uzasadnieniu, iz dane przekonanie posiada
ja, gdy w rzeczywistosci jej nie ma. Zdaniem Locke’a prawidlowo funkcjonujaca
istota ludzka nie mogtaby zarowno by¢ odpowiednio skrupulatna w ksztattowaniu
jej przekonan (w tych przypadkach) oraz by¢ btednie przekonana co do pewnego
twierdzenia, ze wsparte byto ono na $wiadectwie. Wedtug Kartezjusza, osoba taka
w takim wypadku nie mogtaby sadzi¢, ze pewne przekonanie byto pewne dla niej, gdy
w istocie nie bylo. Posiadamy pewien zagwarantowany dostgp do ratio cognoscendi
uzasadnienia, ale jesli ratio cognoscendi i ratio essendi pokrywaja sig, to wtedy takze
mamy zagwarantowany dostep do ratio essendi. Stad trzecie nastgpstwo:

C3 W duzej waznej i podstawowej klasie epistemicznych przypadkow
prawidtowo funkcjonujaca istota ludzka po prostu widzi (nie moze
popetni¢ niezawinionego bledu, co do tego), czy jakie$ twierdzenie
posiada wlasnos¢ udzielajaca uzasadnienia temu twierdzeniu dla niej.

36 Nie twierdzg, ze Locke i Kartezjusz mieli jasno$¢, co do dystynkeji pomigdzy ratio essendi i ratio cogno-
scendi, jak i co do dystynkcji pomigdzy modalnoscia de re i modalnos$cia de dicto oraz pomigdzy koniecznos$cia
nastgpnika i koniecznoscia nastgpstwa — jest to powazna czg$¢ sredniowiecznego dziedzictwa znana kazdemu
sredniowiecznemu studentowi, ale zatracona w renesansowym odrzuceniu wszystkiego, co scholastyczne.



64

ALVIN PLANTINGA

Faktem jest, inaczej niz sadzi Locke, ze przypadki, w ktorych jest oczywiste,
co jest wsparte na $wiadectwie, sa mimo wszystko, stosunkowo nieliczne. Dos¢
latwo jest popetni¢ niezawiniony btad w odniesieniu do tego, co wspiera si¢ na
wszystkich §wiadectwach, jakie posiadam; naprawdg czgsto trudno jest stwierdzic,
czy pewne przekonanie posiada (to, co Locke postrzega jako) ratio cognoscendi
uzasadnienia. By¢ moze Locke czasami to dostrzegal, w kazdym razie, powraca
on od czasu do czasu do stabszej tezy, ze tym, co udziela uzasadnienia, jest taka
wlasno$¢ przekonania, o ktorej sadze¢ dzigki refleksji, ze wspiera si¢ na
wszystkich §wiadectwach, jakimi dysponuje. Wydaje si¢ jasne, ze wtasnie tu posiadam
wymagany specjalny dostgp.

C. Trzeci motyw internalistyczny

Istnieje tu jeszcze jeden nieco gorzej zdefiniowany motyw internalistyczny. Zdaniem
Locke’a i Kartezjusza, posiadam pewien rodzaj zagwarantowanego dostgpu do tego,
czy jakie$ przekonanie jest dla mnie uzasadnione oraz do tego, co czyni je dla mnie
uzasadnionym: nie mogg (jesli nie mam zadnych zaktdécen poznawczych) by¢ prze-
$wiadczonym w sposob niezawiniony, ale btedny, ze przekonanie jest uzasadnione
badz posiada wlasnosé stanowiaca o uzasadnieniu. Jest to zrodto jeszcze jednego
motywu internalistycznego: poniewaz pewnos¢ zachodzi tylko co do moich stanow
i wlasnosci, o ktoérych w ogole zasadnie mozna sadzi¢, ze mam do nich taki rodzaj
dostgpu. Nie mozna mie¢, bez watpienia, tego rodzaju dostgpu, do poziomu pH naszej
krwi, wielko$ci watroby, czy chwilowego stanu trzustki. Tym, o czym mozna zasadnie
sadzié, ze nie sposodb pomyli¢ si¢ co do tego, bedzie np. to, ze jestem przekonany,
iz Albuquerque potozone jest w stanie Nowy Meksyk, to, ze teraz co$ jawi mi si¢
czerwono, ze usituje dostac si¢ w por¢ do Bostonu, czy tez, ze staram si¢ uznawaé
kazde rozwazane twierdzenie, wtedy i tylko wtedy, kiedy jest prawdziwe. Tak wigc
wlasno$¢ stanowiaca o uzasadnieniu bedzie si¢ wiazac¢ z takimi stanami jak moje bycie
przeswiadczonym, jawienie mi si¢ czego$ jakos, moje celowanie w dany stan rzeczy,
usitowanie zrobienia czego$ i tym podobne. Stany te sa tego rodzaju, ze zasadne jest
sadzi¢ o nich, iz nie mogg popetni¢ niezawinionego btedu, co do tego, czy zachodza.
Jednakze sa one, w widocznym, cho¢ trudym do zdefiniowania sensie, wewngtrzne
dla mnie — wewngetrzne dla mnie jako poznajacego czy istoty poznajacej. Myslenie
o uzasadnieniu w sposob deontologiczny charakterystyczny dla klasycznego interna-
lizmu wywoluje internalizm epistemiczny. Ten z kolei wywotuje internalizm
tego innego, ale spokrewnionego rodzaju. Nietatwo jest nazwaé internalizm tego
rodzaju, ale by¢ moze nazwa ,,internalizm personalistyczny” (wskazujaca na sposob,
w jaki moje przekonania, dazenia, do§wiadczenia i cele sa istotne dla mnie jako dla
osoby) nie jest gorsza niz inne.

Nie jest oczywiscie konieczne, aby rzeczy, do ktérych osoba posiada ten
specjalny dostep, byly wewnetrzne w tym sensie; mogtaby istnie¢ istota posiadajaca
zagwarantowany i logicznie naprawde niekorygowalny dostep do wiasnosci, ktoére nie
bylyby w ten sposob dla niej wewngetrzne. Jesli racjg maja teisci, to istotnym atrybutem
Boga jest wszechwiedza, wtedy wszelako niemozliwe jest (niemozliwe w szerokim
sensie logicznym), ze myli si¢ on na jakikolwiek temat, wewngtrzny badz nie. Nie
jest tak w naszym wypadku.
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Punkt decydujacy. Nie ulega watpliwosci, ze Kartezjusz i Locke zajmuja pewna
odmiang stanowiska woluntaryzmu przekonaniowego: tj. pogladu, ze
mamy przynajmniej do pewnego stopnia swobodna kontrolg nad naszymi przeko-
naniami. Obaj naturalnie utrzymuja, ze nie mogg¢ powstrzymac¢ si¢ od uznania tego,
co autentycznie oczywiste, tak zatem, zdaniem Locke’a (jak widzielismy) ,,wszelkie
takie twierdzenia i zaprzeczenia nie zostawiaja miejsca watpieniu, niepewnosci lub
wahaniu i z koniecznosci trzeba je uznac, skoro tylko si¢ je zrozumie” (Ksigga IV,
rozdzial 7, paragraf 4, s. 296). Z pogladem takim zgadza si¢ Kartezjusz. Kartezjusz
wszakze uwazat, ze jest wiele twierdzen — twierdzen poczatkowo nicoczywistych dla
mnie — takich, ze lezy w mojej mocy je uzna¢ badz odrzuci¢ oraz, ze powinno$cia moja
jest je zaakceptowac, tylko jesli sa one lub tez staja si¢ dla mnie pewne. (Oczywiscie
zdawat on sobie spraweg z tego, ze niezbedna mogtaby si¢ okaza¢ pewna dyscyplina,
by by¢ w stanie odrzuci¢ wszelkie przekonania, ktore nie sa pewne; by¢ moze nalezy
zwracaé¢ uwage na fakt, ze zmysly cz¢sto nas zwodza, badz tez na argument snu lub
takze hipoteze, iz mogliby$Smy pozostawac co do naszych przekonan we witadzy zto-
sliwego demona. W istocie Kartezjusz sugeruje miejscami, ze nie od rzeczy byltoby
przeczyta¢ ponownie dwie pierwsze z jego Medytacji, gdy pojawia si¢ pokusa uznania
czegos, co nie jest catkowicie niepowatpiewalne; w podobnym duchu wiktorianie
zachgcali mtodziez, by nie ulegata pokusie lenistwa, do czytania inspirujacej poezji
wychwalajacej ciezka prace.)’” Podobnego zdania jest Locke. Sadzit on, ze zalezy wy-
tacznie ode mnie, czy poddaj¢ cos refleksji, chociaz jesli juz dokonatem tej czynnosci
i widzg, ze dane przekonanie jest w solidny sposob wsparte przez to, co pewne, to
akceptacja tego przekonania, nie jest juz ode mnie zalezna. Jednakze wiele przekonan,
wedle jego opinii, jest tego rodzaju, ze przed wystapieniem refleksji, posiadam silna
sktonno$¢, by je akceptowac, ale sktonnosci tej moge sie oprze¢.*® Moge je akcepto-
waé 1 mogg tez powstrzymac si¢ przed ich akceptacja. Sadzil on réwniez, iz wlasnie
to ostatnie zachowanie jest moja powinnoscia. Powstrzymanie si¢ przed akceptacja
jest moja powinnoscia, jesli to, co ma by¢ przekonaniem, nie wspiera si¢ na tym, co
pewne. Czy wobec tego powinnismy zaakceptowac¢ woluntaryzm przekonaniowy jako
czwarty motyw internalistyczny?

Nie sadzg. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w typowym wypadku, gdzie
przekonanie narzuca si¢ samo — nawet jesli nie jest pewne — nie jest tak, ze jest w mojej
mocy uznac je oraz jest w mojej mocy je odrzuci¢. Jadac droga, napotykam co$, co
wyglada jak nadjezdzajacy samochod, w takim wypadku zwykle nie zalezy ode mnie,
czy jestem przekonany, ze jest to zblizajacy si¢ samochod. (Nie kiocitoby sig chyba
z opinia Kartezjusza, ze na niewiele si¢ tu zda ponowianie lektury pierwszych dwoch
jego Medytacji.) Kiedy spostrzegam drzewo lub niebo, nie jest zwykle w mojej mocy

37 Przyktadem moze by¢ wiersz Isaaca Wattsa ,,Przeciw lenistwu i swawoli”. Oto pierwsza zwrotka tego

wiersza:

Jak $licznie, mata pilna pszczotko,

Upigkszasz blask tego lata,

Gdy caly dzien midd zbierasz w kotko

Z ztociscie pigknego kwiata!
Poemat ten zostal sparodiowany w miazdzacy sposob przez Lewisa Carrolla w: Przygody Alicji w Krainie
Czaréw: ,,Jak §licznie, maty krokodylu, upigkszasz blask ogona,...” (Przygody Alicji w Krainie Czaréw, przet.
Robert Stiller, Letrex, Warszawa 1990, s. 51).

3 Zob. N. Wolterstorff, When Tradition Factures.
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powstrzymac si¢ przed stwierdzeniami takimi, jak ,,tam oto znajduje si¢ drzewo” lub
,,dzisiaj niebo jest bickitne”. Jesli zaoferuje mi si¢ milion dolaréw, abym nabrat prze-
konania, ze populacja Stanow Zjednoczonych jest liczniejsza niz Chin, mogg robié¢
co tylko w mojej mocy, stara¢ si¢ najusilniej, ale na préozno. Ale czy epistemiczny
deontologizm jako taki pociaga za soba negacj¢ tych faktow? W zadnym wypadku
nie. By¢ moze jest tak z pogladami Kartezjusza i Locke’a, mozliwe rowniez, ze epi-
stemiczny deontologizm pociaga za soba woluntaryzm przekonaniowy pewnego
rodzaju, odmiang jakiego$ stabego woluntaryzmu; nie implikuje on jednakze jako
taki, ze istnieja jakickolwick takie przekonania, iz jedynie poprzez akt woli mogg je
naby¢, straci¢ lub powstrzymac si¢ od ich zywienia. Ten, kto pojmuje uzasadnienie
deontologicznie, nie musi by¢ przeSwiadczony, ze w danych okoliczno$ciach jest
kiedykolwieck moja powinno$cia uzna¢ badz powstrzymac si¢ od uznania jakiego$
twierdzenia. By¢ moze jest natomiast tak, ze powinnoscia moja jest podazy¢ za rada
Locke’a i zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy przekonanie, o jakim tu mowa, podparte
jest przez $wiadectwo; by¢ moze wreszcie obowiazkiem moim jest przyjaé lub dazy¢
do przyjgcia polityki pewnego rodzaju. Jest w zasiggu moich mozliwo$ci obra¢ po-
lityke, ktora modyfikuje i wptywa na moje sktonnosci do zywienia przekonan, moge
obra¢ strategi¢ zwracania bacznej uwagi na $wiadectwa, jakimi dysponujg, unikania
myslenia zyczeniowego, uswiadamiania sobie takich zrodet przekonan jak: zazdros¢,
pozadanie, przekora, nadmierny optymizm, lojalnos¢ i tym podobne. By¢ moze obo-
wiagzkiem moim jest doskonali¢ epistemiczng czy tez przekonaniowa cnotg, o ktorej
mowi Ernest Sosa, mozliwe tez, ze jakies moje przekonanie jest uzasadnione, gdy
spetnia wymogi owej epistemicznej cnoty; ze jest tego rodzaju, iz osoba epistemicznie
cnotliwa, zywitaby je w danej sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze nawet to pociaga za
soba przynajmniej do pewnego stopnia po $rednia kontrolg nad moimi przekona-
niami. Przypu$émy, Ze obecnie jestem epistemicznie wystepny i obowiazkiem moim
jest osiagna¢ cnot¢ epistemiczna. Osiagnigcie tego stanu (cnotliwosci) jest w mojej
mocy, ale przekonania jakie zywitbym, bedac epistemicznie cnotliwe, roznityby sig¢ od
przekonan podtrzymywanych przeze mnie w stanie epistemicznego wystgpku; zatem
tak czy owak posiadam pewna posrednia kontrolg nad tym, o czym jestem przekonany.
Kontrola ta moze by¢ wszakze bardzo ograniczona i staba.

Dlatego tez internalizm jest konglomeratem swobodnie ze soba powiazanych
i spokrewnionych idei. Jesli jednakze wrocimy do zrodet internalistycznej tradycji,
zobaczymy, ze internalizm wyrasta z deontologii; deontologiczna koncepcja gwarancji
(lub jak w przypadku Locke’a, aspektu gwarancji) wiedzie bezposrednio do internali-
zmu. Postrzeganie internalizmu jako wyrastajacego w ten sposob z deontologii, pozwala
na zrozumienie, dlaczego sktada si¢ on z takich sktadnikow, z jakich si¢ sktada oraz
jak sktadniki te sa ze soba powiazane.

V. Powrét do wspotczesnosci

Wracamy do wieku dwudziestego; jestesmy teraz, w mojej opinii, w lepszej sytuacji,
by zrozumie¢ zrdéznicowana mnogo$¢ pogladéw na temat uzasadnienia, z jaka mamy
tu do czynienia. Wedlug dominujacej w dwudziestym wieku tradycji, jak widzielismy
powyzej, (1) uzasadnienie jest warunkiem koniecznym oraz (wraz z prawda) prawie
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wystarczajacym dla wiedzy, (2) istnieje silny zwiazek pomigdzy uzasadnieniem a $wia-
dectwem i (3) uzasadnienie wiaze sig z internalizmem dwoch rodzajow (internalizmem
epistemicznym oraz personalistycznym). Nadto, samo uzasadnienie jest traktowane
jako kwestia epistemicznej odpowiedzialno$ci za czy tez zdolnosci do wypetnienia epi-
stemicznej powinnos$ci (Firth, Lehrer, Cohen, Kornblith, Chisholm), jako ,,ocena” tego,
jak zostaty zrealizowane cele epistemiczne (Lehrer i Cohen), jako bycie przedmiotem
przeswiadczenia lub akceptacji na podstawie adekwatnych warunkéw prawdziwosci
(Alston), jako bycie wytworzonym przez reliabilny mechanizm kreowania przekonan
(Goldman), jako bycie wspartym przez swiadectwo lub bycie z nim zgodnym (Conee,
Conee i Feldman, Firth i wielu innych) i jako zagadnienie, czy rzeczy dziejq sig, maja
si¢ prawidlowo z punktu widzenia podmiotu poznajacego. Chodzito o to, aby zrozumieé
t¢ mnogos¢ oraz pojaé, co lezy u podstaw Scistego zwiazku uzasadnienia z wiedza,
a takze, jakie sa podstawy internalistycznych wymogoéw natozonych na epistemiczne
uzasadnienie oraz nacisku potozonego na §wiadectwo w powiazaniu z uzasadnieniem.
Uwazam, ze obecnie tatwiej jest zrozumie¢ t¢ réznorodno$¢ stanowisk.

Trzeba najpierw odnotowacé, iz w realizacji tego zamierzenia, fundamentalna
Kartezjansko-Locke’owska koncepcja uzasadnienia jako wypelniania epistemicznej
powinnosci czy obowiazku, jest bezposrednio odzwierciedlona w pracach wszyst-
kich tych (np. BonJour, Cohen, Kornblith i zwlaszcza Chisholm), ktérzy traktuja
uzasadnienie jako epistemiczna odpowiedzialnos¢ czy tez zdolno$¢ do wypetnienia
epistemicznego obowiazku. Ta deontologiczna koncepcja epistemicznego uzasadnienia
stanowi fundament epistemicznego uzasadnienia; pozostate pojgcia epistemicznego
uzasadnienia wyrastaja z tego pojecia poprzez analogi¢. Nazywanie deontologicznego
uzasadnienia uzasadnieniem jest jak najbardziej stuszne.** (W rozdziale nastgpnym
bedg rozwazat skrupulatne usitowania Chisholma zmierzajace do objasnienia gwarancji
za pomoca tak rozumianego pojgcia uzasadnienia.)

Przejdzmy teraz do drugiego momentu w pojeciu natury uzasadnienia zwigza-
nego z tym, ze w istotny sposob obejmuje ono posiadanie odpowiedniego §wiadectwa
dla przekonania [uzasadnionego]. Moéwimy czgsto, ze jakie$ przekonanie jest uzasad-
nione, kiedy zywiacy je posiada to, co uwazamy za wystarczajace §wiadectwo
czy tez racj¢ dla danego przekonania badz tez (moze bardziej doktadnie), ze pod
tymi warunkami osoba prze$wiadczona o czyms jest usprawiedliwiona w zywieniu
tego przekonania. Wedtug ,,ewidencjalizmu” Conne’go i Feldmana masz stusznos¢,
begdac przekonanym o B wtedy doktadnie, kiedy posiadasz wystarczajace swiadectwo
dlaniego albo (jak oni to przedstawiaja), kiedy przekonanie to odpowiada §wiadectwu,
jakim dysponujesz. (Conee: ,,Przyktady takie sprawiaja, ze slusznym jest wniosko-
wagé, ze istnieje epistemiczne uzasadnienie przekonania wyltacznie tam, gdzie osoba
posiada poznawczy dostep do $wiadectwa wspierajacego to przekonanie.”*?) W istocie,
zrownanie bycia uzasadnionym z posiadaniem $wiadectwa przewaza w takiej mierze,
ze analiza w kategoriach prawdziwego, uzasadnionego przekonania prezentowana
czgsto byta jako koncepcja, ze posiadasz wiedzg wtedy i tylko wtedy, kiedy twoje

% William Alston pisze: ,,Muszg wyznac, ze nie uwazam okre$lenia ‘uzasadniony’ za trafny termin dla uprzy-
wilejowanego badz pozadanego stanu resp. warunku, w sytuacji, gdy to, co czyni go pozadanym, jest oderwane
od rozwazan na temat obowiazku i winy.” (,,Concepts of Epistemic Justification”, Monist [January 1985], s. 86.)

4 Monist, (July 1988), s. 398.
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przekonanie jest prawdziwe oraz dysponujesz odpowiednim $wiadectwem dla niego.*!
W jaki sposob dochodzi do powiazania uzasadnienia ze Swiadectwem? Przyjawszy
stanowisko Kartezjusza, a bardziej jeszcze Locke’a, odpowiedz na to pytanie jest ta-
twa. Mie¢ stuszno$¢ to by¢ bez winy, pozostawaé¢ w ramach swoich praw, zrobi¢ nie
wigcej niz jest to dozwolone, nie naruszy¢ zadnej powinnosci czy tez obowiazku, nie
usprawiedliwia¢ zadnej winy czy btedu. Zatézymy wraz z Lockiem, ze wsrod naszych
powinnosci znajduje si¢ nieuznawanie ,,w trwaty sposob” jakiegokolwiek twierdzenia
(twierdzenia niepewnego dla nas, nieoczywistego badz tez nieodnoszacego si¢ we
wilasciwy sposéb do naszego zycia umystowego), bez posiadania dobrych racji, tj.
bez swiadectwa. Wtedy dos¢ oczywiste jest, ze bedziemy uwazaé, iz nikt nie posiada
stusznosci, akceptujac jakie$ przekonanie bez racji lub swiadectwa. Mozna w koncu
posunac¢ si¢ do tego, zeby uzywaé wyrazenia ,,przekonanie uzasadnione”i mie¢ na
my$1i po prostu,przekonanie, dla ktorego dysponuje si¢ dobrymi racjami”.

Oto dwie nastgpne sprawy: (a) Conee i Feldman nie czynia jakichkolwiek
odniesien deontologicznych — nie twierdza oni, ze ratio essendi uzasadnienia jest
wypelnieniem powinnosci, gdzie gldwna powinnoscia jest bycie przeswiadczonym
o tym (lub zasadniej usilowanie sprawienia, aby by¢ przeswiadczonym), co odpo-
wiada $wiadectwu. Jest jednak bardzo wielu wspoélczesnych i bliskich wspoétcze-
sno$ci: W(illiam] K. Cliford (,,urocze enfant terrible” jak nazywa go William James)
obwieszcza wszem i1 wobec, ze ,,jest rzecza zta, zawsze, wszedzie 1 dla kazdego by¢
przekonanym o czyms bez dostatecznych racji”*?, jego gtos jest najbardziej donosny
w szerokim chorze pogladdéw upierajacych si¢ przy tym, ze jedynym badz jednym
z podstawowych obowiazkéw intelektualnych jest zywienie prze§wiadczenia tylko
na podstawie $wiadectwa. (Kilku innych w tym gronie to: Zygmunt Freud*, Brand
Blanshard*, H[enry] H. Price®, Bertrand Russell*® oraz Michael Scriven*’.) T (b):
zachodza dwie réwnorzedne mozliwosci dla ewidencjalisty; z jednej strony moze
on utrzymywac, ze do sam ej natury uzasadnienia nalezy bycie przeswiadczonym
(badz dazenie do spowodowania, aby by¢ przeswiadczonym) na podstawie swiadec-
twa (ze uzasadnienie jest zywieniem przekonania lub dazeniem do przeswiadczenia
w taki sposob) lub tez moglby on sadzié¢, bardziej zasadnie, ze natura uzasadnienia jest
wypelnienie epistemicznej powinnosci, gldéwna z tych powinnosci bytoby zywienie
przeswiadczenia lub dazenie do takiego stanu wylacznie na podstawie $wiadectwa.
(Skoro Conee i Feldman nie wspominaja o epistemicznej powinnosci, prawdopodobne
wydaje sig, ze obieraja oni pierwsza z drog.)

4l Dla przyktadu, Chisholma Perceiving (s. 16). Jednakze w pierwszym wydaniu Theory of Knowledge
odrzuca on t¢ definicjg (s. 20).

4 The Ethics of Belief”, [w:] Lectures and Essays (Macmillan, London 1879), s. 183.

* The Future of an Illusion (Norton, New York 1961), s. 32 (pierwsze wydanie niemieckie byto opubli-
kowane w roku 1927).

4 Reason and Belief (Allen & Unwin, London 1974), s. 400 i nn.
4 Belief (Allen & Unwin, London 1969) s. 85 i nn.

4 Give to any hypothesis which is worth your while to consider just that degree of credence which the
evidence warrants” [,,Kazdej hipotezie wartej rozwazania zaufaj w stopniu gwarantowanym przez Swiadectwo”]
(B. Russell, A4 History of Western Philosophy, Simon & Schuster, New York 1945, s. 816).

47 Primary Philosophy, (McGraw Hill, New York 1966), s. 102 i nn.
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Przejdzmy do usprawiedliwienia w szerokim sensie, do koncepcji, ze wszystko
odbywa si¢ prawidlowo, z punktu widzenia podejmujacego dzialanie epistemiczne,
z punktu widzenia epistemicznego podmiotu jako podmiotu, czy tez pltynacego stru-
mienia do§wiadczen. Jest to proste rozszerzenie deontologicznego pojgcia uzasadnie-
nia. Zgodnie z tym pojeciem deontologicznym, do§wiadczenie nasze mogloby by¢
catkowicie mylace (mogliby$my by¢ ,,mo6zgiem w kadzi” lub ofiarami kartezjanskiego
demona), niemniej stusznos$¢ bytaby po naszej stronie, jesli spetnialiby$my nasze epi-
stemiczne powinnosci i ksztattowali przekonania tak, jak wymagaja tego okolicznosci
(i obowiazki). To, ze wszystko odbywa si¢ prawidtowo, uwzgledniajac epistemiczny
podmiot jako podmiot, rownowazne jest spetnianiu epistemicznego obowiazku, byciu
epistemicznie odpowiedzialnym. Jest to wszakze podobne do koncepcji, ze wszystko
odbywa si¢ prawidtowo, gdy chodzi o inne warunki wazne internalistycznie dla po-
znajacego 1 stad do koncepcji, ze wszystko odbywa si¢ prawidlowo z perspektywy
podmiotu epistemicznego badz tez z uwzglgdnieniem epistemicznego podmiotu jako
podmiotu.

Lehrer i Cohen rozprawiaja o epistemicznym uzasadnieniu jako o ocenie tego,
jak zrealizowane zostaty cele epistemiczne. W tym wypadku koncepcja nie polega na
tym, ze posiadamy powinnos$ci czy obowiazki, ale raczej na tym, ze mamy lub mozemy
mie¢ cele epistemiczne i jesteSmy usprawiedliwieni do tego stopnia, w jakim nasze
epistemiczne zachowanie jest dobrym sposobem realizacji tych celow. W takiej sytuacji
stlowo ,,racjonalno$¢” mogloby by¢ bardziej stosowne niz ,,uzasadnienie”. Tym, o co tu
rzeczywiscie chodzi, jest Zweckrationalitdit — racjonalno$¢ srodkow i celow, dostosowa-
nie $srodkow do celdw. Pojecie to jest podobne do pojgcia epistemicznej racjonalnosci
Richarda Foleya, dobitnie wyltozonej w The Theory of Epistemic Rationality*®. Pojecie
Lehrera i Cohena nie jest bezposrednio zwiazane z klasyczna deontologiczna koncep-
cja uzasadnienia, ale pozostaje z nia w pewnym zwiazku posrednim. Jezeli powstana
w nas watpliwosci, czy istnieja jakiekolwiek specyficzne powinnos$ci epistemiczne,
badz tez, gdy sadzimy, ze pewne takie powinnosci istnieja, ale mamy watpliwosci, ze
spetnienie ich odgrywa jakakolwiek rolg w tworzeniu i kierowaniu przekonaniami, to
pojecie racjonalnosci ,,srodkow — celow” moze wydawac sig atrakcyjne. By¢ moze nie
ma niczego takiego jak epistemiczna powinno$¢; nawet jesli tak wiasnie jest, to ma
miejsce dobre lub zle realizowanie wlasnych celow epistemicznych i nie jest czym$
nienaturalnym, przyjawszy nasze watpliwosci, co do epistemicznych powinnosci,
traktowanie uzasadnienia w kategoriach epistemicznych srodkow i celow.

Istnieje tez koncepcja uzasadnienia ufundowana w pogladach zaro6wno wcze-
snego, jak i pdznego Goldmana. Wedlug wezesnego Goldmana (wedle pierwszego
przyblizenia) pewne przekonanie jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, kiedy
jest wytworzone przez reliabilny proces czy mechanizm wytwarzania przekonan
(zob. s. 197-199). Zdaniem nowszego Goldmana, przekonanie jest uzasadnione,
jezeli jest ostatnim ogniwem procesu poznawczego, ktory jest dopuszczony poprzez
wlasciwy zbior regut J oraz zbior regut J jest wlasciwy w wypadku, gdy obowiazuje
w pokrewnych, mozliwych $wiatach.*® Sadze, ze zachodzi tu tylko nieznaczny zwia-

* R. Foley, The Theory of Epistemic Rationality, Harvard University Press, Cambridge 1987.

4 Zob. [A. Goldman, ,,What is Justified Belief”,] s. 200. W sprawie krytyki weczesnego Goldmana zob.
moja pracg ,,Positive Epistemic Status and Proper Function”, s. 24-32. W sprawie krytyki pogladéow pdznego
Goldmana zob. [ibidem,] rozdz. 9.
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zek z klasycznym pojeciem uzasadanienia obejmujacym wypetnienie epistemicznej
powinnos$ci. Prawda, ze u p6zniejszego Goldmana wystepuje pojecie reguty oraz
procesu dopuszczonego przez pewna regulg. Jednakze reguly tego rodzaju nie
maja nic wspdlnego z powinnoscia czy tez obowiazkiem; nie ma w zwiazku z nimi
niczego deontologicznego. Postugiwanie si¢ przez Goldmana tym wyrazeniem, w moim
przekonaniu, powinno by¢ rozumiane w inny sposob: zalézmy, ze postugujemy si¢
wyrazeniem ,,uzasadnienie” tylko jako nazw a dlatego, co jest konieczne dla wiedzy
i (wraz z prawda) wystarczajace dla niej, jak byto przed problemem Gettiera; zal6zmy
tez, ze sadzimy wraz z Goldmanem, ze wypekienie epistemicznej powinnosci, jak-
kolwiek gorliwe i sumienne by ono nie bylo, w zasadniczy sposob nie ma zadnego
znaczenia dla wiedzy. W takim wypadku mogloby by¢ tak, ze sami uzywamy tego
wyrazenia w taki wlasnie sposob, jak on to czyni. Zachodzi tu jedynie do$¢ odlegte
podobienstwo z koncepcja klasycznag.>

Tyle na temat gléwnych wspotczesnych koncepcji uzasadnienia; wszystkie one
moga by¢ rozumiane, w moim przekonaniu, jako pozostajace w relacji do klasycznej
koncepcji deontologicznej. To samo wszakze mozna powiedzie¢ na temat wspotcze-
snych pogladow w kwestii relacji pomigdzy uzasadnieniem i internalizmem. Wedlug
Conee’ego ,,uzasadniajace swiadectwo” musi by¢ internalistycznie dostepne; jego
koncepcja polega na tym, ze §wiadectwo, o jakim mowa, nie moze by¢ pozyskane
z zewngtrznego $wiata, ale musi by¢ zdobyte wlasnie droge refleksji. Alston ,,znaj-
duje powszechnie podzielane i silne intuicje na korzy$¢ istnienia pewnego wymogu
dostegpnosci dla uzasadnienia”. Pojawia sig tu echo klasycznego zwiazku pomigdzy
uzasadnieniem deontologicznym a epistemicznym internalizmem; jest to wplyw
klasycznego deontologizmu odpowiedzialnego za te powszechne intuicje. Takze
internalizm w rozumieniu personalistycznym jest szeroko rozpowszechniony (co nie
powinno dziwié, przyjawszy relacj¢ pomigdzy internalizmem w dwu zaznaczonych
wyzej sensach). Tak zatem Lehrer i Cohen przekonuja, ze reliabilizm jest stanowiskiem
btednym w kwestii uzasadnienia:

Prawdziwo$¢ hipotezy demona (prawie wszystkie moje przekonania sa fat-
szywe) pociaga za soba rowniez to, iz nasze do$wiadczenia i rozumowania sa
doktadnie takie, jakie by byly, gdyby nasze procesy poznawcze byty reliabilne,

i dlatego tez [implikuje], Ze byliby$my usprawiedliwieni wierzac w to, w co wie-
rzymy zaréwno wtedy, kiedy hipoteza demona bytaby prawdziwa, jak i wtedy,
gdyby byta fatszywa.
Chodzi tu bez watpienia o to, ze tylko to, co jest wewngtrzne dla mnie jako dla
poznajacego w sensie personalistycznym, w taki sposéb, jak sa moje przekonania
i do$wiadczenia, jest istotne dla uzasadnienia. Moze to by¢, jak sadz¢ rozumiane jako
odzwierciedlenie zwigzku pomigdzy deontologicznym uzasadnieniem a internalizmem.
Klasyczny deontologiczny internalizm charakteryzuje si¢ pewna gleboka inte-
gralno$cia. Kwestia zasadnicza jest to, ze posiadamy pewne epistemiczne powinnosci
lub obowiazki; prowadzi to do zaro6wno internalizmu w sensie epistemicznym, jak
i internalizmdéw nieepistemicznych; a gldéwna powinno$cia, zdaniem Locke’a, jest
nieuznawanie twierdzenia niewspartego na swiadectwie. Jak si¢ o tym przekonamy,

3 Innym jeszcze przyktadem takiego, odlegltego podobienstwa jest internalizm prezentowany w pracy
Johna Pollocka Contemporary Theories of Knowledge (Totowa, N. J.: Rowman and Littlefield, 1986). Zob. mgj
rozdz. 8,s. 162 i nn.
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rzetelnie opracowany internalizm Chisholma, posiada wszystkie te wlasno$ci, wyjawszy
to, Ze W jego opinii podstawowa powinnoscia epistemiczna jest zmierzanie do osiagnig-
cia epistemicznej doskonatosci. Jednakze inne wspolczesne poglady eksponuja czasami
ten czy ow sktadnik klasycznego dziedzictwa, nierzadko w taki sposob, ze zatracona
zostaje jego pierwotna integralno$¢ lub tez nie jest ona rownie klarowna. (Sprawg tg
obszerniej omawiam w odniesieniu do Alstona ponizej w rozdz. 9). Jeszcze jednego
przyktadu dostarczaja Conee i Feldman traktujacy uzasadnienie jako kwesti¢ posiadania
adekwatnego swiadectwa i utrzymuja, ze Swiadectwo to musi by¢ wewnetrznie dostgpne
zywiacemu przekonanie. Ma to sens, je$li powiazane jest, jak u Locke’a, z idea, iz
uzasadnienie posiada deontologiczny charakter wypetnienia obowiazku. Wspomniani
autorzy nie mowia wszakze niczego na temat tego ostatniego sktadnika (obowiazku),
co czyni internalizm pozbawionym umotywowania, a jego zwiazek z ewidencjalizmem
staje si¢ trudno zrozumiaty.

Lehrer i Cohen, by si¢ggnaé po jeszcze inny przyktad, moéwia o usprawiedliwieniu
jako o ,,ocenie tego, jak dobrze dazyliémy do naszych epistemicznych celoéw”. Taka
odmiana internalizmu pozostaje w luznym bardzo zwiazku z omawiana koncepcja
uzasadnienia. Zakladajac, ze uzasadnienie jest oceng tego, jak dobrze dazymy do
naszych celow epistemicznych, jest ono wtedy zapewne ocena trafnosci Srodkéw
wybranych dla osiagnigcia celu. Przypusémy, ze naszym celem przekonaniowym
jest, na przyktad, zywienie prawdziwych przekonan lub osiagnigcie zbawienia badz
tez stawy i powodzenia; dlaczego mialoby by¢ nieuchronne, ze bylibySmy w stanie
stwierdzié, po prostu, jedynie poprzez refleksjg, jak dobrze dobrane sa nasze srodki dla
osiagnigcia owych celéw? I dlaczego nalezatoby sadzié, ze tylko to, co bezposrednio
przynalezy do naszych doswiadczen i przekonan jest istotne dla pytania, jak dobrze
srodki dostosowane sa do realizacji tych celow? Jaki jest powdd, by sadzi¢, ze ocena
tego, jak dobrze dazyliSmy do naszych epistemicznych celow, miataby mierzy¢ co$
takiego, dla czego bylyby istotne tylko nasze przekonania i doswiadczenia? Widac tu
jeszcze $lady internalizmu klasycznej koncepcji, ale zarbwno jego zrodta, jak i pod-
stawy, nie sa juz tu obecne.

Reasumujac: uzasadnienie, internalizm i epistemiczna deontologia, wlasciwie
rzecz ujmujac, stanowia $cisty triumwirat: internalizm wyptywa z deontologii i bez niej
jest pozbawiony podstaw a uzasadnienie jest, w gruncie rzeczy, pojeciem prawdziwie
deontologicznym. Przyjmujac wlasciwe rozumienie tych trzech poje¢, mozemy wyrobié¢
sobie pewne wyobrazenie o wielo$ci wspotczesnych pogladow na temat uzasadnienia,
jego powiazania z gwarancja. (Ponadto jesteSmy rowniez w stanie zrozumie¢ zwiazek
pomigdzy uzasadnieniem i $wiadectwem.) OczywiScie, najbardziej interesujacym
zagadnieniem jest, czy dominujaca w dwudziestym wieku tradycja jest tu stuszna; czy
gwarancja (wyjawszy by¢é moze poruszenie, powstale aby usatysfakcjonowaé Gettiera)
moze by¢ objasniona za pomoca pojecia uzasadnienia? Pora, by zastanowi¢ si¢ nad
tym pytaniem i nie ma lepszego sposobu na to, jak zajgcie sig stanowiskiem Rodericka
Chisholma, co jest przedmiotem nastgpnego rozdziatu.

Z angielskiego przetozyt Dariusz Lukasiewicz.






