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Kartezjanska koncepcja zwierz¢cia-maszyny

Standardowa interpretacja Kartezjanskiej nauki o zwierzetach glosi, iz Kartezjusz
odmawiat zwierzgtom jakiejkolwiek zdolnosci do myslenia i odczuwania. ,,Karte-
zjusz — jak przekonuje nas Anita Guerrini — stwierdzatl, ze zwierzeta sa zwyklymi
automatami i nie odczuwaja bolu™!. Nie tylko u wielu wspotczesnie zyjacych obron-
cow zwierzat, ale juz u znanego X VII w. neoplatonczyka z Cambridge, Henry’ego
More’a, poglad ten wywotywat najglebsze wzburzenie wynikajace z braku zgody
na tak elementarne (a zarazem grozne) niezrozumienie natury tych istot.
Wszelako — pisal w H. More w liscie do Kartezjusza — ze wszystkich Twoich
pogladow zaden tak bardzo nie wstrzasnat wrazliwoscia i czutoscia mego ducha,
jak to mordercze i zabdjcze twierdzenie wyrazone w Rozprawie o metodzie, w kto-
rym nie przyznajesz zwierz¢tom duszy ozywionej i zdolnosci do swiadomego
odczuwania’.
Owo ,,mordercze i zabdjcze twierdzenie”, ,,potworna teza”, byla przejawem dok-
tryny, ktéra, jak wyrazit si¢ Alexander Boyce Gibson ,,brutalnie naruszyta utrzy-
mywang od wiekow zyczliwa wspolnote wszystkich zyjacych istot’. U podstaw
zerwania tej wspolnoty lezata Kartezjanska koncepcja zwierzgcia-maszyny (béte-
-machine). Owa teza z kolei za$ sama stanowita uszczegdtowienie wizji §wiata
jako mechanizmu. Swiata jako zbiorowiska ciat materialnych oddziatujacych na
siebie za sprawa sil mechanicznych. To, ze Kartezjusz umiescit w tym $wiecie
zwierzgta, wynikato z wypracowanych przez niego przestanek metafizycznych.

U A. Gerrini, The ethics of animal experimentation in seventeenth-century England, “Journal of the History
of Ideas”, vol. L, 1989/3, s. 391.

2 H. More do Descartes’a, 11 grudnia 1648, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze. Kore-
spondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem, More’em, przet. z j¢z. tac. J. Kopania, Wydawnictwo Antyk, Kety
2005, s. 52.

3 A. Boyce Gibson, The Philsophy of Descartes, Garland, New York 1987, s. 214.
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Wedle metafizycznej wyktadni bytu istniejg, wedle Kartezjusza, dwa
oddzielne jego rodzaje, a mianowicie, substancja rozciagta (res extensa) oraz
substancja myslaca (res cogitans). Kazda z nich charakteryzuje si¢ odrgbnymi
wlasno$ciami. Pierwsza z nich jest rozciagla, posiada rozmiar, ksztalt, ruch, po-
lozenie i podzielnosé. Atrybutami drugiej jest myslenie, ze wszystkimi jego modi,
jakimi sg tworzenie wyobrazen, formutowanie chcen, gloszenie twierdzen oraz
odczuwanie. Roznica migdzy tymi substancjami jest zasadnicza. Kazda z nich
moze istnie¢ bez istnienia drugiej. Istnienie substancji myslacej bowiem ,,nie
zalezy od zadnego przedmiotu materialnego™. Dusza, ktora stanowi inne miano
res cogitans ,,jest catkowicie odrgbna od ciata [...], a nadto, gdyby nie bylo wcale
ciala, dusza nie przestalaby by¢ tym wszystkim, czym jest’. Radykalne rozdzie-
lenie obu tych substancji prowadzi Kartezjusza do pogladu o istnieniu $wiata
materialnego ztozonego z ciat oddziatujacych na siebie wylacznie za pomoca sit
mechanicznych i catkowicie réznego oden swiata ,,rzeczy myslacych”. Poza nimi
istnieje specyficzny rodzaj bytu: czlowiek, gdyz jako jedyny stanowi on zlozenie
obu tych substancji. Wedle wyktadni znajdujacej si¢ w Medytacjach o pierwszej
filozofii rzecz myslaca ,,to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie
chce, a takze wyobraza sobie i czuje”. Zdolno$¢ do odczuwania, ktorg przypisat
Kartezjusz wylacznie rzeczy myslacej oraz twierdzenie o zwierzgtach jako zbudo-
wanych wylacznie z res extensa, tworza najmocniejsza przestanke uzasadniajaca
shusznos$¢ owej standardowej interpretacji.

Atrybuty okreslajace materi¢ martwa nalezy, wedle Kartezjusza zasadnie
odnosi¢ do ciat organicznych, poniewaz jedne i drugie podlegajg na réwni tym
samym prawom fizycznym; obie réwniez nie sa niczym innym niz substancjami
rozcigglymi. Wedle H. More’a przyjecie przez Kartezjusza tego pogladu byto
wyrazem ,,surowej okrutnosci”’, za sprawa ktorej istoty ozywione umiescit on
,,na rowni z marmurami i maszynami”. Na czym polega zatem réznica pomig¢dzy
materia ozywiong i nieozywiona? A w szczegolnosci co glosi doktryna zwierze-
cia-maszyny?

Wedle Johna Cottinghama termin ,,zwierz¢-maszyna” jest niejasny i dwu-
znaczny, dlatego tez nalezy, jego zdaniem, rozbi¢ go na kilka odrebnych twierdzen,
poddajac je szczegdtowej analizie. Nastgpujace tezy wchodza w sktad doktryny
béte-machine:

,»(1) Zwierzgta to mechanizmy,
(2) Zwierzgta to automaty,
(3) Zwierzgta nie mysla,
(4) Zwierzgta nie posiadaja zadnego jezyka,

4 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 39.

5 Ibidem, s. 39.

¢ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2001, s. 51.
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(5) Zwierzgta nie posiadajg zadnej samoswiadomosci,

(6) Zwierzeta nie maja zadnej Swiadomosci,

(7) Zwierzgta sa catkowicie pozbawione moznosci odczuwania’’.

Sposrod wszystkich tych twierdzen, tylko ostatnie z nich jest dla Cottinghama
wyrazem owej ,,potwornej tezy”, ktorej sformutowanie przypisuje si¢ Karte-
zjuszowi. Tezy (1)-(5) wyrazaja poglady Kartezjusza, nie dajq si¢ one jednak
sprowadzi¢ do tresci tezy (7), ani tym bardziej nie sg z nig rOwnoznaczne. Para-
doksalnie najbardziej kontrowersyjne jest twierdzenie (6); jego analiza ukazuje
bowiem peknigcie w systemie filozoficznym Kartezjusza. Zagadnienie dotyczace
istnienia §wiadomosci u zwierzat doprowadzito Kartezjusza do odejscia od pier-
wotnych zatozen metafizycznych, tkwiacych u podstaw jego systemu. W miejsce
programu ugruntowania wiedzy na pewnych i niepoddajacych si¢ dalszemu wat-
pieniu zalozeniach przyszto Kartezjuszowi pogodzic si¢ z koniecznoscia przyjecia
postulatow o wiele skromniejszych, a mianowicie, przyjgcia przestanek danego
systemu wiedzy, ktére mogly poszczyci¢ si¢ co najwyzej wysokim stopniem
prawdopodobienstwa.
Poglad gloszacy, iz zwierze jest rodzajem mechanizmu zawarty w tezie

(1), chociaz literalnie w ten sposob nie zostat sformutowany przez Kartezjusza,
znajduje potwierdzenie we fragmentach czgsci V Rozprawy o metodzie. W od-
roznieniu jednak od ujgcia Cottinghama nalezaloby to twierdzenie rozdzieli¢ na
dwa twierdzenia czastkowe. Pierwsze z nich glosi, ze pod wzgledem budowy
zwierzgta i mechanizmy budowane przez czlowieka réznig si¢ wylacznie pozio-
mem ztozono$ci. Nie istnieje nic w swiecie Kartezjanskiej materii poza jej roz-
ciagloscia i ruchem. Spostrzegamy jednak wiele poziomdw organizacji materii.
Poza materig pospolita, tworzaca kamienie i drzewa, istnicja o wiele bardziej
zlozone jej uktady. Prowadzone w wieku XVI i XVII badania anatomiczne uka-
zaty wysoki poziom ztozonosci organdw i ciat u wielu istot zwierzecych, a takze
— rzecz jasna — u cztowieka®. W poznawaniu podstawowej budowy organizmow
nie ograniczat si¢ Kartezjusz do uzyskania wiadomosci na podstawie dostgpne;j
literatury anatomiczne;j.

7J. Cottingham, ‘4 Brute to the Brutes?’: Descartes’ Treatment of Animal, “Philosophy”, 53, 1978,
s. 551.

§ Dopiero udoskonalenie i upowszechnienie w I pot. XVII w. mikroskopéw umozliwito wglad w budowe
,,matych organizméw”. Ogromne znaczenie miato takze rozwinigcie techniki preparowania delikatnych narza-
dow. We wezesnym okresie swych prac badawczych niderlandzki anatom Jan Swammerdam zajat si¢ badaniem
owadow. Owady uchodzity wowczas za organizmy o niezwykle prostej budowie. Dla Jana Swammerdama
byt to jeden z wielu zywionych btednych pogladow dotyczacych ich budowy i rozwoju. Na podstawie sekcji
duzych zwierzat mozna byto pozna¢ doktadnie wiele organdw (zyt, migsni, nerwow i tkanek) tworzacych ich
ciala. Okazalo si¢ tymczasem, ze wszystkie te czgsci daja si¢ takze zaobserwowac u najmniejszych zwierzatek.
Jednym ze szczytowych osiagnig¢ Jana Swammerdama byto dokonanie kompletnego opisu anatomicznego
wszy. Przed nim opisywali je Redi, Hook i Leeuwenhoek, ale to badania Swammerdama ukazaly, z jak wielkiej
liczby misternie uformowanych narzadow wewngetrznych sktada si¢ cialo tych owadow. Wezesniej dla wielu
wydawatlo si¢ uzasadnione, ze wszy (jak i inne malenkie stworzonka) sa organizmami niezwykle prostymi,
niemal pustymi w $rodku.
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Wziatem pod rozwagg — pisat Kartezjusz w liScie do M. Mersenne’a z 20 lutego
1639 r. — nie tylko to, co Wesaliusz i inni piszg o anatomii, lecz takze liczne rzeczy,
bardziej szczegdtowe niz przez nich opisane, ktore spostrzegtem samodzielnie,
przeprowadzajac sekcje réznych zwierzat. Temu to zajgciu czesto si¢ oddawatem
w ciagu jedenastu lat i mysle, ze nie ma chyba lekarza, ktory by wejrzat w to tak
glteboko, jak ja™.
Uzyskana stad wiedza i praktyczna znajomo$¢ anatomii zwierzat pozwalaty Kar-
tezjuszowi zrozumie¢, z jakim poziomem ztozonos$ci materii spotykamy si¢ w ich
przypadku. Nie zachwiato to jednak pogladu Kartezjusza o braku zasadniczej roz-
nicy miedzy zwierzgciem a budowanymi przez cztowieka mechanizmami. Ludzka
pomystowos¢ pozwala budowa¢ mechanizmy ,,positkujac si¢ bardzo niewielka
liczba czgsci w porownaniu do wielkiej mnogosci kosci, migs$ni, nerwow, tetnic, zyt
i wszystkich innych sktadnikoéw znajdujacych sie w ciele kazdego zwierzecia™!?. Z
tego wzgledu osoby znajace zasady budowy mechanizmdéw wytworzonych przez
czlowicka beda uwazaé

[...] ciato to [tj. zwierzecia — P.P.] za maszyng, ktéra jako wykonana rgka Boga jest

nieporéwnanie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli

jakakolwiek z maszyn wymyslonych przez cztowieka'l.
Nie zmienia to jednak w niczym twierdzenia, ze ciata zwierzat sa uktadami zbu-
dowanymi z poszczegdlnych czesci podobnie jak inne mechanizmy. Kartezjusz
powolujac si¢ na wyniki Williama Harveya przekonywat, iz uktad krwionosny jest
po prostu uktadem mechanicznym. Serce to pompa, zyty zas to rury, przez ktore
tloczona jest krew za sprawg ruchu serca. Przyjmujac zas$, ze uktad krwionosny
jest gldéwnym i najbardziej podstawowym uktadem mechanicznym, zaktadat on, ze
inne funkcje organizmu maja ten sam mechaniczny charakter. Drugie twierdzenie
czastkowe uzupehia tresc tezy pierwszej o przestanke stwierdzajaca, ze dziatanie
tych cial powinno by¢ wyjasniane na podstawie praw fizycznych badz fizjologicz-
nych. Wedle tej tezy winni$my odrzuci¢ mniemanie o tym, ze dusza animalna jest
zrodtem zycia zwierzat. Motor ich dziatan jest natury cielesnej.

I tak samo jak zegar sporzadzony z kotek i cigzarkéw niemniej dokladnie za-
chowuje wszelkie prawa natury [...] — tak samo rzecz si¢ ma, gdy rozwazam ciato
ludzkie jako pewien mechanizm tak urzadzony i ztozony z kosci, nerwéw, miesni,
zyt, krwi i skory, ze gdyby wcale nie byto w nim zadnego umystu, to jednak miatby
wszystkie te same ruchy, ktdre teraz si¢ w nim odbywaja nie z nakazu woli, a wigc
i nie pochodza od umystu.'?

? Cyt. za: A. Bednarczyk, Studia z dziejow i idei naukowych. Biologia XVII-XIX w., Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 21. Bednarek zwraca uwagg, ze w swych pismach ,,biologicznych” byt
Kartezjusz wbrew wlasnej opinii przedtozonej w liscie do Mersenne’a zgota ,,nieoryginalny i niesamodzielny. [...]
Jest wszakze rzecza zastanawiajaca, iz tam, gdzie Kartezjusz usitowat by¢ samodzielny w podejmowanych przez
siebie i rozwiazywanych [...] zagadnieniach biologicznych popehit liczne i najdziwaczniejsze btedy oraz uciekat
si¢ do paradoksalnych pomystow, ktore juz w XVII w. budzity sprzeciw przyrodnikow” (ibidem, s. 22).

10 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 65.
W Ibidem, s. 65.

12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 98.
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Kiedy Kartezjusz powiada, ze wszystkie ruchy zwierzat i ciat ludzkich
maja swoje zroédto w zasadzie cielesnej i mechanicznej, glosi on tym samym,
ze majaca naukowe podstawy fizjologia procesow zyciowych musi poszukiwac
wyjasnien tych zjawisk w terminach przyczyn sprawczych, nie zas celowych's.
W liscie do Plempiusa z 3 pazdziernika 1637 r. Kartezjusz zapewnial, ze zycie
zwierzat wynika po prostu z obiegu krwi. Zasada ruchu jest ciepto serca. Owo
ciepto zwierzgce (,,animalne”) nie jest niczym innym niz cieptem fizycznym, ktére
znajdujemy w ,,sianie, gdy si¢ je zamknie zanim wyschnie”!* badz tez w mtodym,
fermentujacym winie. Mechanizm dziatania serca wyjasniat Kartezjusz za pomoca
zaczerpnigtej od Galena koncepcji ciepta przyrodzonego. Nie odrzucat jej takze
Harvey, chociaz byt przekonany, ze krew wypychana jest za sprawg skurczu serca.
Dla Kartezjusza jednak dziatanie krwioobiegu nastgpowalo nie tyle w efekcie
skurczu serca, ile za sprawa jego rozkurczu, ktéry powodowato panujace w nim
ciepto przyrodzone'.

Jakkolwiek btedna okazata si¢ Kartezjanska koncepcja ciepta przyrodzo-
nego, nie podwaza ona jednocze$nie zasadnos$ci przyjecia programu badania
organizmdéw wedle praw mechaniki badz fizjologii. Dla wyjasnienia funkcji
cielesnych (zarébwno ciat zwierzat i ludzi) nie jest konieczne powotywanie si¢ na
istnienie przyczyny natury intelektualnej (badz duchowej). Stad tez postulat glo-
szacy wyjasnialnos¢ dzialania cial w terminach fizjologii nie musi by¢, zdaniem
Cottinghama, rownoznaczny z odmowg posiadania przez ciata ,,duszy”. Mozemy
mowi¢ w uprawniony sposob o dziataniu ,,machiny” naszych ciat. Samo w sobie
nie podwaza to pogladu o istnieniu innego typu witadzy, ktéra moze bra¢ udziat
w naszym zachowaniu'®. Problem polega jednak na tym, ze w przypadku zwierzat

13 Rezygnacja z wyjasniania zjawisk poprzez odwotanie si¢ wylacznie do przyczyn celowych spotkata si¢
z ostra reakcja przedstawicieli teologii naturalnej. W XVIII w. John Ray, podwazajac ideg, wedle ktorej procesy
zyciowe miatby by¢ analogiczne do procesow zachodzacych w maszynie, zdecydowanie odrzucat kartezjanska
koncepcje fizjologii zwierzat. Ray dowodzil, ze zwierzgta roznia si¢ od mechanizmdéw tym, ze potrafig uczy¢ si¢
i nabywac inne umiej¢tnosci, do czego niezdolne s jakiekolwiek urzadzenia mechaniczne.

4 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 55.

15 Wkrotce koncepcja ciepla przyrodzonego zostata obalona m.in. przez Giovanniego Alfonsa Borellego.
Za sprawg pomiarOw temperatury serca oraz temperatury innych organdw wykazatl on, ze nie istniejg istotne
réznice w ich odczycie. Prawdziwy jednak cios tej koncepcji zostat zadany przez Nielsa Stensena. W sierpniu
1662 r. przeprowadzil on sekcj¢ mtodego kruka i zauwazyl, ze serce jego nie przestaje bi¢ nawet po otwarciu
klatki piersiowej. Ustalit on takze, ze serce moze bi¢ nawet wowczas, gdy zostanie wyjete z ciala. Obserwacja
ta nasungta mu mysl, ze zachowuje si¢ ono catkiem podobnie do innych migs$ni, ktére moga takze kurczy¢ si¢
posmiertnie. Tak wigc serce nie jest niczym wigcej niz zwyklym mig$niem. W liscie do Thomasa Bartholina
napisanym pod koniec kwietnia 1663 r. Stensen przekonywat, ze serce niczym nie rozni si¢ od innych migsni.
Nie ma w jego budowie niczego, co roéznitoby go od innych migsni. Wniosek, jaki Stensen wyprowadzit, byt
wige nastgpujacy: serce jest migsniem, nie za$ siedliskiem ciepta przyrodzonego, jak twierdzili Galen i Karte-
zjusz (zob. L. Kooijmans, Niebezpieczna wiedza. Wizje i l¢ki w czasach Jana Swammerdama, przet. R. Pucek,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 64).

1 Wedle Kartezjusza ciato cztowieka dziata na podstawie tych samych zasad, co ciata zwierzat. Substancja
myslaca nie tworzy jakiego$ nowego typu kauzalnego, lecz jest ona wladza, ktora moze sterowaé przebiegiem
niektorych sit i energii. Z tego wlasnie wzgledu Kartezjusz wyobrazat sobie szyszynke jako ruchomy aparat (wbrew
oczywistym obserwacjom anatomicznym) kierunkujacy przebieg sit i substancji obecnych w ludzkim ciele.
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nie mamy, zdaniem Kartezjusza, z innego typu oddziatywaniami czy tez wtadza do
czynienia. Sugestia, jakkolwiek nie teza, jest tu wyrazna: zwierzgta sg niezwykle
zlozonymi maszynami, dziatajacym wedle praw fizjologii i nie maja zadnego
niecielesnego osrodka pozwalajacego im na przeprowadzanie rozumowych zmian
w ich zachowaniach!”.

Teza (2) pozwala dookresli¢ powyzsza supozycj¢ o twierdzenie na temat
wtasnej aktywnosci tych mechanizméw. Skoro, jak przekonuje Kartezjusz w liscie
do Henry’ego More’a, ludzie buduja automaty, ktore potrafia wykonywac pewne
zlozone operacje, to ,,wydaje si¢ by¢ rozsadna argumentacja, ze rowniez natura two-
rZy swoje automaty, o wiele wspanialsze niz tamte sztuczne, mianowicie wszystkie
zwierzeta”'®, Jesli zrodtem dziatan i funkcji konstruowanych przez nas automatdéw
sa zawarte w nich mechanizmy, to analogicznie nie ma powodu utrzymywac, by we
wnetrzu zwierzecych automatdéw nie widzie¢ uktadow sterujacych ich funkcjami
zyciowymi. Wprawdzie automaty tworzone przez natur¢ przewyzszaja wciaz do-
skonatoscig konstruowane przez nas mechanizmy, ale uzyskane przez inzynieréw
wieku XVIi XVII rezultaty, widoczne m.in. w sztuce ogrodowej, nie pozostawiaja
zhudzen co do technicznych mozliwo$ci ozywiania materii. Wrazenie, jakie wywart
na Kartezjuszu wyltaniajacy si¢ z groty skalnej posag Neptuna, grozacy swym
trojzgbem kazdemu, kto nieopatrznie nastapit na ukryty w posadzce przycisk, byto
jednym z tych doswiadczen, ktére podbudowywato i podsycato mechanistyczna
filozofi¢ przyrody. Skoro dziatanie wszelkich automatéw wynika ze znajdujacych
si¢ w ich wnetrzach mechanizmow, to rozszerzenie ich funkcji jest tylko sprawa
uzupeltnienia machin o kolejne struktury.

Skoro zaktadamy, ze natura dziala na wzér naszych maszyn, czemu nie zamarzy¢
sobie maszyny tak doskonatej, ze zdolnej niemal do wszystkiego, co natura potrafi?
Czy rozum kalkulacyjny nie mogiby pobudzi¢ materii do zycia?'®

Pobudzany tym pragnieniem Jacque de Vacanson przedstawit publicznosci w roku
1738 mechaniczng kaczke, o ktérej powiada sig, ze jest ,,sztuczng kaczka z po-
zlacanej miedzi, ktora pije, je, kwacze, tapla si¢ w wodzie i trawi zupeie jak
zywa”?®, W 1773 r. za$ Pierre Jaquet-Droz prezentuje muzykujaca figurke, ktora
,»gra pig¢ melodii, ktania si¢ i oddycha!. Mersenne zas, sto lat przed inzynierem
Vacansonem, podjat si¢ zadania skonstruowania maszyny moéwiacej. We wnetrzu

17 Wielu myslicieli (np. Bousset) obawiato si¢ raczej tego, ze Kartezjanska koncepcja zada ktam istnieniu
,-duszy nie$miertelne;j”, nizli pozwoli obroni¢ tradycyjny poglad o duchowej naturze cztowieka. Czy Kartezjanska
koncepcja wezesniej lub pdzniej nie doprowadzi do tego, ze dusza zostanie sprowadzona do roli procesu fizycz-
nego, jak stato si¢ to w przypadku zwierzat? Uczniowie Kartezjusza probowali uspokoi¢ obawy przedstawicieli
Kosciota. Ci jednak nigdy nie ignorowali, nawet potencjalnego, zagrozenia swej doktryny. Przezornie zatem 20
listopada 1663 r. pisma Kartezjusza zostaty wpisane do Indeksu Ksiqg Zakazanych.

18 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 61.

19'J. Starobinski, Wynalezienie wolnosci 1700—1798, przet. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006,
s. 231.

2 Ibidem.
2! Ibidem, s. 232.
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lalki umiescil on miniaturowe organy. ,,Zajmuj¢ si¢ teraz — pisat w liscie z 16
lipca 1635 r. — szukaniem sposobu, by piszczalki organdw wymawiaty sylaby.
Odnalaztem juz samogtoski a, e, o oraz u, jednak i sprawia mi trudnosci; oprocz
tego znalazlem sylabg we oraz fe ... . Chce kaza¢ zrobi¢ organy, ktore mozna by
przenosi¢ w kieszeni, gdzie si¢ tylko zapragnie...”?2. Wszystkie owe mechaniczne
lalki tworza kolekcje fantazmatdéw projektowanych przez wyobrazni¢ zafascyno-
wang technikg?.

Jak zauwaza Cottingham, wyrazenie ‘automat’ odsyta w jezyku greckim do
znaczenia bycia rzecza zdolna do poruszania si¢ wedle immanentnie tkwiacego
w niej zrodla. Teza zatem gloszaca, iz zwierzgta sa automatami wskazuje jedy-
nie na, ze sa one istotami posiadajacymi wewngtrzng motoryke swych dziatan;
a wigc, ze nie sg po prostu wprawiane w dzialanie, lecz dziataja na podstawie
swych wewnetrznych dyspozycji. ,,Dotychczas zatem, moge stwierdzi¢ — pisat
Cottingham — ze Kartezjanska charakterystyka zwierzat jako ‘maszyn’i ‘automa-
téw’ jest zupelnie niewystarczajaca do sformutowania wniosku, zgodnie z ktérym
Kartezjusz utrzymywal, iz zwierz¢tom brakuje zdolnosci do odczuwania wrazen™?*.
Pozostaje bowiem wcigz kwestig otwarta, czy poprzez narastajaca ztozonosc ukta-
déw mechanicznych daje si¢ doj$¢ do maszyn odczuwajacych? Zanim udzielimy
odpowiedzi na to pytanie, zajmijmy si¢ analiza tezy (4).

Istnieja wedle Kartezjusza dwa kryteria, wedle ktérych mozliwe jest odroz-
nienie czlowieka od maszyny, przy jednoczesnym braku moznosci odroznienia
maszyny od zwierzgcia. Cztowiek odrdznia si¢ od maszyny i zwierzecia tym,
ze mowi rozumnie i dziata na podstawie rozumu. Zwierzeta nie maja zadnego
jezyka. Tylko czlowiek witada zdolnoscia do ,,rozumnej mowy”. Nawet jesli
zwierz¢ 1 maszyna umiejg nasladowaé ludzka mowe, to nie potrafia rozumnie
odpowiadac, tj. uktadaé wyrazy ,,na rézne sposoby tak, by odpowiedzie¢ zgod-
nie ze znaczeniem tego wszystkiego co bedzie moéwione w jej obecnosci, jak
moga to uczyni¢ ludzie nawet najbardziej tepi”®. Brak u zwierzat mowy nie
jest spowodowany brakiem odpowiedniego aparatu mowy (niektore ptaki maja
wystarczajacy aparat artykulacyjny, by wymawia¢ wyrazy, a nawet cale zdania),
ale pochodzi z braku mozliwosci okazania tego, ze mysla o tym, o czym mdwia.

22 Cyt. za: L. Ferry, Nowy {ad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, przet. H. Mi$ i A. Mis, Wydawca
Centrum Uniwersalizmu przy UW i Polski Oddziat Migdzynarodowego Towarzystwa Uniwersalizmu, Warszawa
1995, s. 40.

2 Starobinski zwraca uwagg, ze fascynacja automatami wkrotce przeradza si¢ w nudg. Gdy mija pierwszy
moment wynikajacy z zaskoczenia, jakie budza w nas ich dziatania, ukazuja nam one jedynie swe stereotypowe
ruchy, nieustannie powielany ich zestaw, nierodzacy juz zadnej ciekawosci, niespodzianek i odmiany. Uswia-
domiono sobie takze problemy wynikajace z tego, ze w rzeczywistosci automaty nie sa zdolne do realizowania
tak ztozonych funkcji, jak oddychanie i trawienie, nie wspominajac juz o zdolnosci do reprodukcji. Melabranche
poszukujac, mieszczacej si¢ w granicach mechanistycznej wizji §wiata, odpowiedzi na ten ostatni problemat
rozwijat koncepcj¢ preformacji, wedle ktérej w plemniku znajduje si¢ w petni uksztattowany organizm. Embrio-
geneza jawila mu si¢ jako proces powigkszania kazdej czgsci tworzacej owego matego homunculusa.

24 J. Cottingham, op. cit., s. 554.

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 66.
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Nieobecno$¢ mowy u zwierzat nie wynika z braku witasciwych organdw, lecz
z braku ich rozumnosci. Gdyby miaty one bowiem rozum, musialtyby wytworzy¢
pewien jezyk, za pomoca ktorego zdolne bytyby do porozumiewania si¢ migdzy
soba. Nic jednak nie wskazuje, by mialy one jakiekolwiek systemy znakowe, gdyz
nie obserwujemy ich obecnosci w zyciu tych istot. Nawet jesli postugiwalyby sig¢
one jakim$ rodzajem mowy, bardzo egzotycznej i odmiennej od mowy ludzi, to
nie jest mozliwe, by$my nie mogli nauczy¢ si¢ i opanowac tego jezyka. Niestety,
nikomu z ludzi sztuka ta si¢ nie udata, co $wiadczy jednak o braku rozumnosci
zwierzat niz naszej utomnos$ci®®.

Roéznica migdzy cztowiekiem a zwierzgciem (i maszyna) polega takze na
tym, ze czlowiek posiada zdolnos¢ do wykonywania zadan ,,uogdlnionych”, tzn.
ich aplikacji do zmiennych warunkéw dziatania. Zwierz¢ natomiast wymaga osob-
nego nastawienia dla kazdego typu czynnosci. Ich czynnosci sg zdeterminowane
przez dane warunki i warunkami tymi ograniczone.

I tu w szczegolnosci zatrzymatem si¢, by wykazaé, ze o ile by istniaty takie
maszyny, ktore miatyby narzady i zewngtrzna posta¢ malpy lub jakiegos$ innego
bezrozumnego zwierzgcia, nie posiadalibysmy zadnego $rodka do rozpoznania, ze
nie sg one we wszystkim tej samej natury, co owe zwierzgta”?’.

Nie jest przy tym mozliwe, by ,,w jednej maszynie znalazlo si¢ dos¢ tych rozma-
itych uktadéw dla spowodowania jej dziatania we wszelkich nieprzewidzianych
okolicznosciach zycia w taki sam sposéb, jak to czyni wlasny nasz rozum, by wy-
wotaé nasze dziatania™?®. W jaki jednak sposob zwierzeta, nie majac do dyspozycji
rozmaitych mechanizméw, radza sobie w zmieniajacym sie srodowisku?

Odpowiedz Kartezjusza pochodzita z klasycznego repertuaru: zwierzgta
dziatajg instynktownie, wcale przy tym nie myslac. Zdarza si¢ nawet czasem,
ze ich dziatania, wyptywajace z przyrodzonego instynktu, sq doskonalsze od
wykonywanych przez nas czynnosci. Kiedy jaskotki z niezwyklg regularnoscia
powracaja na wiosng, to ich dziatanie jest rownie precyzyjne jak dziatanie zegarka.
Nie §wiadczy to bynajmniej o rozumnosci tych istot. Mechaniczny zegar o wiele
doktadniej odmierza od nas godziny, trudno jednak byloby na tej podstawie przy-
pisa¢ mu myslenie i rozumno$¢?.

Kartezjusz konsekwentnie odmawiat zwierzgtom posiadania rozumu. ,,Do
zadnego przesadu — pisat w liscie z dnia 5 maja 1649 r. do Henry’ego More’a —
nie jeste$my jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat, jak do tego, ze
zwierzgta mysla’™*°. Poznanie prawdy wymaga od nas przede wszystkim zakwestio-

26 Por. ibidem, s. 67.

27 [bidem, s. 65. Karol Linneusz w lapidarny sposob podsumowat t¢ Kartezjanska supozycje: Cartesius
certe non vidit simios (Z pewnoscig Descartes nigdy nie widziat matpy cztekoksztattnej).

2 Ibidem, s. 66.

¥ Dla Buffona ruchy i czynnosci zwierzat, w ktorych objawia si¢ pewnos¢ i zdecydowanie, $wiadcza
zarazem o mechanicznosci i glupocie, anizeli o posiadaniu przez nie zdolnosci rozumowych.

0 Descartes do More’a, 5 lutego 1649 r., [w:] R. Descaretes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 60.
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nowania tego rozpowszechnionego wsrod nas pogladu. Winnismy konsekwentnie
odrzuci¢ mniemanie jakoby dusza byta zrédtem zycia istot organicznych. Istoty te
umieraja bowiem nie w nastgpstwie opuszczenia ciata przez dusze, lecz wskutek
rozpadu swych czgsci. W tym samym liscie do More’a Kartezjusz przekonywat,
iz istnieja dwie odmienne zasady ,,odpowiedzialne” za wykonywane czynnos$ci
i dziatania cial. Nalezy wyrozni¢ zasadg ,,catkowicie mechaniczng i cielesna,
ktora zalezy wytacznie od sity tchnien i uksztattowania cztonkow”, a wige ,,dusze
cielesna”. Istnieje druga zasada, ktdra jest zupetnie rozna od tej pierwszej. Jest to
zasada bezcielesna; tozsama z umysltem, czyli dusza, ktéra okresli¢ mozna takze
jako ,,substancj¢ myslaca”. Zwierzeta pozbawione owej ,,substancji myslace;j”
posiadaja wylacznie cielesng zasad¢ swego istnienia i dziatania. Wszystkie czyn-
nosci zwierzat daja si¢ bowiem wyjasnic¢ za pomoca regut mechaniki. ,,Objasniam
wszystko, co u nich (zwierzat) nazywam naturalnymi daznosciami lub sktonno-
$ciami, za pomoca regut mechaniki™'.

Skoro jednak myslenie obejmuje, wedle Kartezjusza, wszystkie czynnosci
duszy, czy oznacza to, ze nie istnieja zadne wrazenia i odczucia, ktére zachodzi-
lyby bez jego posrednictwa? Czy z tego powodu, bedac konsekwentny, nie musiat
Kartezjusz odmowic¢ zwierzetom w ogole posiadania zdolnosci do odczuwania
i doznawania wrazen? Czy zatem nie jest tak, ze stusznie oskarza si¢ jego o to, ze
skazal zwierzeta na okrutny los z powodu tresci zawartej w (7) tezie?

W przytaczanym juz lisScie do H. More’a Kartezjusz bronit odréznienia
pomiedzy mysleniem (cogitatio) a doznawaniem (sensatio). To, ze zwierzeta nie
mysla, nie oznacza jeszcze, ze nie maja one zdolnosci do ,,doznania zmystowego,
o ile zalezy ona od organu cielesnego”. Sa one zdolne odbiera¢ dane wrazeniowe,
lecz zdolnos¢ ta jest funkcja ich cielesnych organdw, nie zas ich dusz (procesow
mentalnych). Wedle Petera Harrisona, Zzeby unikna¢ nieporozumien dotyczacych
stanowiska Kartezjusza w kwestii odbierania wrazen u zwierzat nalezy odréozni¢
kategori¢ ,,doznania”, ktéra w tradycyjnym rozumieniu oznacza ,,doznanie swia-
dome” od kategorii okreslajacej zdolnos¢ do ,,uchwytywania wrazen” (sentire).
Nawet ludzie nie maja §wiadomosci wszelkich doznan. We wngtrzu naszych ciat
zachodza procesy i dzialania, ktorych sobie nie u§wiadamiamy i w ktérych swia-
domos¢ nie jest niezbednym warunkiem ich zachodzenia. Lunatycy takze daja
pewne wyobrazenie, co to znaczy dziata¢ i doznawac wrazen, nie uswiadamiajac
sobie ich zupelnie, a przeciez odbieraja oni bodzce od otoczenia i reaguja na ich
zmiany. Nie ma w tym nic niemozliwego, by zwierzg¢ta odbieraly wrazenia i bodzce
w analogiczny sposob, catkowicie nie bedac swiadomych ich obecnosci.

Uczucia, a w istocie impulsy i popedy (passions)* moga rozgrywac sig¢
poza sfera Swiadomosci. W liscie do Newcastle z 23 listopada 1646 r. Kartezjusz

31 Cyt. za: A. Tenenbaumodwna, Descartes i jego ,, béte-machine”, ,Przeglad filozoficzny”, z. 1-2, 1929,
s. 177.

32 Zdaniem P. Harrisona, dokonany przez Cottinghama przektad tacinskiego wyrazu passions, ktorym
postugiwat si¢ Kartezjusz, jako uczucie, jest raczej mylacy. Kartezjusz bowiem w sposob wyrazny odrozniat od
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przekonywat, ze afekty (passions) maja swoje pozaswiadome podtoze i ze ,,nawet
jesli u nas towarzyszy im myslenie [...] to nie zaleza one od niego™*.

Koronnym argumentem Cottinghama podwazajacym prawdziwos$¢ tezy (7)
jest stynne zdanie wyrazone przez Kartezjusza w cytowanym juz liscie do More’a.
Powiada w nim Kartezjusz, ze chociaz konie i psy nie posiadaja rzeczywistej mowy
(vera loguela), to jednak ,,wszystkie one z latwoscia przekazuja (significent) nam
glosem lub ruchami ciata swoje naturalne popedy, takie jak gniew, strach, gtod
i podobne...”?*. W liscie do Newcastle’a za$ przekonywat:

Jesli uczy si¢ sroke odpowiadac ,,dzien dobry” swojej pani wowczas, gdy tylko

ja ujrzy, to cala ta nauka polega najprawdopodobniej na tym, by wypowiadane
stowo stato si¢ wyrazem dla jednego z jej uczué. Moze to byé, na przyktad, wyraz
nadziei na otrzymanie pokarmu, jesli tylko ptak ten byt przyzwyczajany do tego,
by otrzyma¢ smakotyk w nagrod¢ za wypowiedziane stowo. Podobnie wszystkie
dziatania i ruch psoéw, koni i malp sa po prostu wyrazem ich strachu, nadziei lub
ich rado$ci; wynika stad, ze moga one przekazywaé wyrazy tych uczu¢ wcale nie
myslac [...].%

Przyktady te niedwuznacznie pozwalaja stwierdzi¢, ze Kartezjusz daleki byt
od odmawiania zwierzgtom odczuc i afektéw. Nie sposob odnalez¢ w tych zwro-
tach mowiacych o wystepujacych u zwierzat popegdach takich, jak ,,gniew, strach,
glod”; dziataniach bgdacych ,,wyrazem ich strachu, nadziei i radosci” wylacznie
sensu przenos$nego lub metaforycznego. Trudno jednak zaprzeczyé, ze zwierzeta
musza, z tej kartezjanskiej perspektywy, odczuwac gtdd, zywi¢ obawy lub cieszy¢
si¢ nawet, jesli czynig to w sposob zupelnie od nas odmienny.

Kartezjusz w Zasadach filozofii dokonat rozréznienia pomig¢dzy uczuciem
radosci, ktére jest czystym aktem cogitatio a doswiadczeniem uczucia radosci
odczuwanego w naszych cialach (/aetitia animalis). Cielesnie odczuwana radoscé,
ktora widoczna jest takze u takich zwierzat, jak psy i koty, ma wylacznie podtoze
fizjologiczne. W liscie do Regiusa Kartezjusz przekonywat, ze gdyby aniot (czysta
res cogitans) znalazl si¢ w ciele ludzkim, nie odczuwatby tak samo jak my. Obser-
wowalby on po prostu zmiany zachodzace w naszym systemie nerwowym.

Na podstawie obu przyktadow — pierwszy dotyczacy zwierzat i drugi od-
noszacy si¢ do anioldw — Kartezjusz starat si¢ dowiesé, ze mozliwe sg odmiany
w odbieraniu bodzcéw i odczuwaniu wrazen. W jednym, jak i drugim przypadku
stajemy przed powaznym dylematem, a mianowicie, na czym polegatloby odczu-
wanie u tych istot i w jaki sposdb moglyby one je zywi¢? Powyzsza analogia jest
jednak mylaca i balamutna. Nawet jesli sposoby odczuwania aniota wcielonego

siebie sentire (uczucie) od passions (namigtnosci i afektow). W Medytacjach Kartezjusz przekonywat, ze owe
uczucia nie sg niczym innym niz mysleniem.
3 List do Newcastle, 23 listopada 1646 r., [w:] Oeuvres de Descartes, eds. C. Adam, P. Tannery, Paris

1897-1913, Vol. 1V, s. 243. Cyt. za: P. Harrison, Descartes on Animals, “The Philosophical Quarterly”, 1992,
vol. 42, no. 167, s. 224-225.

3* Descartes do More’a, 5 lutego 1649 r., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze, s. 61.
35 Cyt. za: J. Cottingham, op. cit., s. 556-557.
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w ludzkie ciato i czlowieka sg ze soba nieporownywalne, to taczy je to, ze obie
obdarzone sa $wiadomoscig (i sa samoswiadome swych wrazen). Co jednak ze
zwierzgtami? Jak ostatecznie zrozumie¢ na czym polega odczuwanie bezrozum-
nych i pozbawionych §wiadomosci zwierzat a posiadajacego swiadomos¢ swych
standw cztowieka (oraz aniota)? W jaki sposéb bowiem moglyby zwierzeta od-
czuwaé stany, w ktorych si¢ znajduja nie uswiadamiajac ich sobie w ogdle? W
jaki jednak sposdb moglyby one widzie¢, stysze¢ i mie¢ inne odczucia (takie, jak
rados¢, strach, gniew itp.) nie majac przy tym pewnej swiadomosci tych wrazen?
Wiemy bowiem, co to znaczy widzie¢, slysze¢, ba¢ si¢ i1 cierpieé, czy jednak
,,wiedzielibySmy” co one znacza, gdybySmy nie byli ich swiadomi?

W Odpowiedziach na zarzuty Kartezjusz stwierdzat bez wahania, ze dowiodt
za pomocag najsilniejszych argumentdw, ze zwierzeta nie posiadaja swiadomosci.
Warunkiem, przy ktorym wrazenia zmystowe takie, jak np. widzenie moze by¢
prawdziwym aktem cogitatio byla dla Kartezjusza refleksyjna swiadomosé, tj.
obecnos¢ umystu samoswiadomego, potrafigcego uswiadamiaé sobie akt owego
widzenia. Skoro zwierzeta, dla Kartezjusza, nie tylko nie maja samo$wiadomosci
swych wrazen, lecz nawet ich sobie nie uswiadamiaja, to jak w ich przypadku
mozna zasadnie méwi¢ o widzeniu. Co najwyzej mogliby$my o nich powiedzieé,
ze jak gdyby widza, jak gdyby stysza, jak gdyby boja si¢ i ciesza.

W liscie do Newcastle (z 23 listopada 1646 r.) wida¢ wyrazng zmiang sta-
nowiska Kartezjusza.

Mozna powiedzie¢, ze chociaz zwierzgta nie spelniaja takiej czynnosci, ktora

by nas upewniala, ze mysla, to jednak wobec tego, ze organa ich ciat nie bardzo

si¢ roznig od naszych mozna przypuscié, ze jakies myslenie jest z tymi organami

zwigzane’®,
Jest bowiem w wysokim stopniu nieprawdopodobne, ze znajdujace si¢ w ciatach
zwierzat organy nie petnig podobnych funkcji do organéw sktadajacych si¢ na
nasze ciata’’. W czasach Kartezjusza funkcje tych organdéw nie byly znane, lecz
argumentu ,,z podobienstwa” nie mozna bylo po prostu zignorowaé. Mimo to

3 Cyt. za: A. Tenenbaumdwna, op. cit., s. 178.

W wersji deistycznej argument ten pojawit si¢ u Woltera. Bog, powiada on w Listach o Anglikach, nie
moglby pozwoli¢ sobie na tak wielka rozrzutnosé i ekstrawagancje, by wyposazy¢ zwierzgta w organy tak bardzo
podobne do naszych, ktore nie spetniatyby jakiejkolwiek analogicznej do nich roli ani funkcji. ,,Czyz Stworca
nie mogl natchna¢ materii mysla i uczuciem? Popatrzcie tylko, jesli taska, jakiego ambarasu narobiliscie sobie
wy wszyscy, ktorzy ograniczacie moc Stworcy. Zwierzgta maja takie same narzady jak my, takie same odczucia
i takie same postrzezenia; maja pamig¢, kojarza pewne pojecia. Jesli Bog nie mogt ozywi¢ materii i natchnag jej
uczuciem, to jedno z dwojga: albo zwierzgta sa maszynami i niczym wigcej, albo tez maja duszg. Wydaje mi si¢
rzecza prawie niewatpliwa, iz zwierzeta nie moga by¢ zwyktymi maszynami, a oto moj dowod: Bog obdarzyt je
doktadnie takimi samymi organami czucia jak nas; a zatem, jesli nic nie czuja, Bog stworzyt dzieto nieuzytecz-
ne. A przeciez sami przyznajecie, ze Bog niczego na prézno nie stwarza; nie sfabrykowatl wigc tych organdow
czucia po to, zeby owe organy nic nie odczuwaly; a wigc zwierzgta nie sg tylko maszynami w catym tego stowa
znaczeniu. Wedtug was zwierzgta nie moga mie¢ duszy; a wigc przyparci do muru musicie przyznac, ze Bog dat
organom zwierzat, b¢dacych materia, zdolnos¢ odczuwania i postrzegania, ktora nazywacie instynktem. A zatem
c6z mogto przeszkodzi¢ Bogu w obdarowaniu naszych narzadow, bardziej nizli zwierzgce subtelnych, owa zdol-
noscig odczuwania, postrzegania i myslenia, ktorg nazywamy ludzkim rozumem?” (Wolter, Listy o Anglikach
albo Listy filozoficzne, przet. J. Rogozinski, PIW, Warszawa 1952, s. 102).
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Kartezjusz wzbraniat si¢ przed przyjeciem tego argumentu, wskazujac przede
wszystkim na racje natury teologiczne;j.

Gdyby [zwierzgta] — pisal w tym samym liscie — myslaly tak, jak my, to mia-
lyby réwniez niesmiertelng dusze, to jednak nie jest prawdopodobne, gdyz nie ma
powodu przyjmowac ja u jednych nie przyjmujac u wszystkich, atoli istnieje zbyt
wiele [zwierzat] niedoskonatych, jak rozgwiazdy, gabki itd., by mozna byto takie
zatozenie uwazaé za stuszne.’®

Do argumentu z podobienstwa organdw powrocit Kartezjusz w liscie do
More’a (z 5 lutego 1649 r.). Rozumowanie Kartezjusza przebiega tutaj, opierajac
sie na nastgpujacych zatozeniach podstawowych:

O ile jednak uwazam za dowiedzione, Zze nie mozna wykazacé, jakoby zwierzeta
myslaty, o tyle nie sadzg, aby mozna byto dowies¢, ze go nie posiadaja, albowiem
umyst ludzki nie przenika do ich serc.*

Skoro zatem nie sposob apodyktycznie wykaza¢ braku myslenia u zwierzat,
a jednoczesnie nie mozna dowies¢ ich myslenia, to pozostaje rozwazy¢, ktore ze
stanowisk najbardziej prawdopodobnych w tej kwestii moze okaza¢ si¢ stuszniej-
sze. Przy wykorzystaniu rzetelnych argumentow mozliwa jest wylacznie naste-
pujaca alternatywa: albo opierajac si¢ na argumencie z podobienstwa organow,
przypiszemy zwierzetom podobne myslenie i odczuwanie, albo odmowimy im
zdolnosci do myslenia, nie odmawiajac zarazem zadnemu zwierzg¢ciu ,,zycia czy
doznawania zmystowego”, a wigc zgodzimy si¢ ze stanowiskiem samego Karte-
zjusza. Argument z podobienstwa organdw stanowi istotny element okreslonego
programu badawczego. Zgodnie z nim zaklada sig, iz jesli zwierzgta posiadaja
organy zmystowe podobne do naszych, to jest prawdopodobne, ze podobnie jak
my odczuwaja. Na gruncie tego stanowiska rozumowanie musiatoby przebiegaé
w nastgpujacy sposob: skoro ,,w naszym sposobie odczuwania zawiera si¢ takze
myslenie, zatem im réwniez nalezy przypisaé podobne myslenie”.

Stanowisku temu przeciwstawiat Kartezjusz wtasna koncepcje, wedle kto-
rej jest bardziej prawdopodobne, ze zwierzeta nie mysla, chociaz maja zdolnosé
do doznawania zmystowego. Widza, stysza, boja si¢ i raduja, lecz wszystkie te
odczucia 1 wrazenia przebiegaja bez zadnego myslenia. Wszystkie te uczucia
i doznania, stanowiac fizjologiczne reakcje organizmu, winny by¢ wyjasniane
wylacznie w tych kategoriach, bez koniecznosci uciekania si¢ do termindéw ,,wo-
licjonalno-mentalnych”. Chociaz, jak przyznawal Kartezjusz, nie jest mozliwy
dowdd braku rozumnosci zwierzat, to byt on w rowny sposob przekonany, ze nie
istnieje myslenie potowiczne lub czastkowe; albo ktos mysli albo radzi sobie bez
niego w zupetnosci, tertium non datur.

Wszystkie te uczucia i doznania przypisywane przez Kartezjusza zwie-
rz¢tom sa nam bliskie, a jednak nie mozemy zrozumieé co to znaczy zywic je

% Cyt. za: A. Tenenbauméwna, op. cit., s. 178.
¥ Descartes do More’a, 5 lutego 1649 r., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 60.
4 Ibidem, s. 60.
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bez jakiejkolwiek ich sSwiadomosci. Nie ma w tym zatem niczego dziwnego, ze
stanowisko to domagato si¢ dookreslenia: albo zwierzeta sa maszynami pozbawio-
nymi czucia, albo maja zdolno$¢ do odczuwania i mys$lenia. Bez rozstrzygnigcia
tej kwestii wydaje si¢ by¢ ono zawieszone w prozni. Kartezjanie wybrali droge,
ktora polegata na odmowie posiadania przez zwierzgta zdolnosci do odczuwania
bolu, gniewu i przyjemnosci. Melabranche’owi wydawato sig, ze w imig¢ spojno-
sci koncepcji Kartezjanskiej nalezy raczej zaprzeczy¢, by zwierzgta odczuwaty
jakiekolwiek wrazenia i zamieni¢ je w ,,stalowe automaty”, ktdre niczego juz nie
odczuwaja. ,,Jedza one bez przyjemnosci, tkaja bez bolu, wzrastaja nie wiedzac
nic o tym; nie pragna niczego, nie boja si¢ niczego, niczego nie znaja’*'. W od-
roznieniu od swych licznych zwolennikéw (zwtaszcza Malebranche’a) Kartezjusz
nie przedstawit takze zadnej argumentacji dotyczacej ,.teodycei zwierzat”, ktéra
przebiegataby wedle nastepujacego rozumowania: Bog nie moze by¢ odpowie-
dzialny za niezasluzone cierpienie zwierzat, z tej oto prostej przyczyny, ze nie sa
one z natury zdolne do odczuwania bolu. Na podstawie stanowiska Kartezjusza,
nie za$ kartezjan, trudno bytoby uzasadni¢ praktyke przeprowadzania wiwisekcji
na zwierzgtach, ktora odwotywataby si¢ do tego samego argumentu*?. Nie bez
znaczenia jest takze osobisty stosunek Kartezjusza do zwierzat. Wiadomo, ze byto
wlascicielem malego pieska, ktory nosit dumne imi¢ — Monsieur Grat. Darzyt go
sympatia i zabieral na wspolne spacery.

W $wietle tych argumentow wydaje sig, ze upas¢ musi rzekoma Kartezjanska
teza gloszaca, ze zwierzgta nie maja jakiejkolwiek zdolnosci do odczuwania bolu,
leku, gniewu lub radosci. Wraz z tg teza za rownie nieprawomocny nalezy uznac
zarzut przypisujacy Kartezjuszowi odpowiedzialnos$¢ za rozpowszechnienie w 11
pot. XVII w. praktyki wiwisekcyjnej, zwlaszcza przeprowadzania drastycznych
eksperymentow, w ktorych nie liczono si¢ z bélem i cierpieniem zwierzat. Jesli
nie brano ich pod uwage lub ignorowano je, to nie wynikalo to z rzekomej tezy
Kartezjusza, iz zwierzeta nie cierpia. Wymagatoby to bowiem od przyrodnikéw
1 eksperymentatordw zaprzeczenia az nazbyt jawnych i oczywistych danych
i obserwacji.

4'N. Malebranche, Oeuvres complétes, ed. G. Rodis-Lewis, Presses Universitaires de France, Paris
1958-1970, vol. II, s. 394. Cyt. za: P. Harrison, op. cit., s. 219.

42 Wedle Anity Guerrini Kartezjanska wersja filozofii mechanistycznej, ktéra dobrze byta znana nastgpcom
Harveya w Anglii takim, jak Robert Boyle, Robert Hook, Richard Lower, John Mayow i wielu pomniejszym
badaczom, dostarczyla teoretycznych ram dla prowadzonych przez nich badan. Zdaniem tej autorki, wydaje si¢
takze, ze pozwolita ona uzasadni¢ wiwisekcje zwierzat. W dalszej czgsci swego artykutu Guerrini stwierdza
jednak, ze Boyle, pomimo, ze dobrze byt zaznajomiony z pismami Kartezjusza, nie przytaczal nigdzie w swych
pracach , kartezjanskiego argumentu” jako przestanki pozwalajacej mu uzasadnia¢ wiwisekcj¢. Teza o tym, ze
zwierzgta nie odczuwaja bolu, wydawata mu si¢ jaskrawo niezgodna z obserwacjami ich cierpienia spowodowa-
nymi przeprowadzanymi na nich eksperymentami. Boyle odwotywat si¢ za to do argumentu natury teologicznej,
wedle ktorego ludzie majg prawo do poznania istot stworzonych przez Boga. Po drugie uwazal, ze eksperymenty
na zwierzgtach moga przyniesé ludziom wiele korzysci. Wydaje si¢ wigc, ze rozpowszechniona teza o ,,winie
Kartezjusza” nie znajduje uzasadnienia w kregu prac i badan angielskich anatoméw XVII w.
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Abstract

According to standard interpretations, Descartes asserted that animals were mere
automata and did not feel pain. This interpretation is based on his notion of the beast-
machine. In this article, I revise John Cottingham’s sevenfold analysis of that thesis.
In Cottingham’s view, Descartes did insist that animals were automata and denied
them consciousness and self-consciousness but it did not involve that animals do
not feel. I support this view with some new arguments. I also point to the difference
between Descartes’s original conception of animal and animality and the standpoint
of his followers.
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