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Antypsychologiczna charakterystyka natury ludzkiej
w filozofii moralnosci Davida Hume’a

Stwierdzitem, iz filozofia moralna [...] bardziej zalezy od
namystu anizeli do§wiadczenia. W ustanowieniu porzadku
cnoty i szczescia wszyscy zasiggneli rady wlasnej wyobrazni
bez odwotywania si¢ do natury ludzkiej, od ktorej zalezy
kazda moralna konkluzja. Przeto ludzka natur¢ postano-
witem uczyni¢ gtownym celem moich dociekan i zrodet,
z ktérego wyprowadzg zaréwno wszelka prawde [...] jak
i moralnos¢.

David Hume'

Pojecie natury ludzkiej jest jednym z wazniejszych w tradycji filozofii moral-
nosci. Uznanie, ze takowa istnieje wiaze si¢ z przekonaniem o istnieniu pewnej
niezbywalnej i niezmiennej cechy decydujacej o tym, ze czlowiek jest wtasnie
czlowiekiem. Odwotanie do natury ludzkiej czyniono albo wtedy, gdy potrzebne
byto uchwycenie cechy wyrdzniajacej cztowieka sposrdd innych zywych orga-
nizmoé6w (perspektywa przyjmowana m.in. przez antropologie filozoficzna), albo
tez, gdy probowano wyjasni¢ fenomen taczenia si¢ jednostek ludzkich w organy
panstwowe.? Co prawda juz Arystoteles, chcac uchwycié swoistos¢ istoty ludzkie;j,
nazwalt ja zoon politikon, ale pojecie natury ludzkiej szczegdlnie ,,modne” stalo sig¢

! The Letters of David Hume, cyt. za: M. Rutkowski 2001, s. 216.

2 M. Krdl jest zdania, ze na gruncie filozofii polityki odrzucenie pojgcia natury ludzkiej prowadzi do wielu
problemow, w zwigzku z tym konieczne jest jego przyjecie, chociazby w ostabionej wersji (Oczkowska 2010,
s. 55). Jestem $wiadoma, ze przyjmujac t¢ dychotomi¢ czyni¢ znaczne uproszczenie — odcinam si¢ przyktadowo
od religijnych konotacji dotyczacych natury ludzkiej, np. Karola Wojtyty.
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w nowozytnosci — Hobbes, Locke, Spinoza, Smith czy Hume probowali uchwycié,
czym jest owa natura ludzka. Zestawienie jej poszczegolnych opisow nie tworzy
jednolitego obrazu. Jednak ta tradycja zasadniczo zawazyta na tym, ze pojecie
to przeszlo na state do jezyka liberalizmu i neoliberalizmu. Jak znaczace miejsce
zajmuje w tym dyskursie, niech $swiadczy fakt, ze w ksiazce Natura ludzka w fi-
lozofii nowozytnej i wspolczesnej (2010) znajduja si¢ az trzy artykuly poswigcone
liberalizmowi, odwotujace si¢ m.in. do osoby Johna Rawlsa, Zaden natomiast nie
dotyczy bezposrednio Davida Hume’a, autora Traktatu o naturze ludzkiej.

Z drugiej strony zauwazalne sa réwniez tendencje sktaniajace si¢ ku odrzu-
ceniu tego pojegcia — teoria ewolucji, negujac to, ze cztowiek ma jakas niezmienna
naturg, zakwestionowala réwniez myslenie o cztowieku jako o wyrdzniajace;j si¢
istocie — dzi$ takie myslenie funkcjonuje w bioetyce naturalistycznej. Grzegorz
Hotub w artykule ,,Czy bioetyka potrzebuje pojgcia natury ludzkiej?” zauwaza
rowniez, ze wspotczesny $§wiat zaczyna postrzega¢ nature ludzka jako czynnik
ograniczajacy ludzka wolnos¢ i moralnos$é (Hotub 2008, s. 142-146). Natura ludzka
pozbawiona juz odniesienia do moralnosci staje si¢ wypadkowa oddziatywania sit
biologicznych i chemicznych, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze staje si¢
przedmiotem nauk empirycznych, dla refleks;ji etycznej jako taka traci znaczenie.
Jest to o krok za daleko od postulatu Arnolda Gehlena, ktéry konczyt jeden z ar-
tykutow, wyznaczajac zadanie dla empirycznej filozofii. Miata ona, korzystajac
z wynikow badan szczegdtowych, przedstawi¢ obraz cztowieka, w ktorym be-
dziemy mogli si¢ rozpozna¢ (Gehlen 2001, s. 90).

Peter Vardy, przekonujac, ze z pojgcia natury ludzkiej nie mozna zrezygno-
wagé, podaje pig¢ argumentdéw.® Po pierwsze — pomimo oczywistych roznic, ktdre
sq zauwazalne miedzy poszczegolnymi ludzmi, istnieje cos$, co stanowi tacznik
migdzy tymi réoznorodnosciami, determinujac to, ze cztowiek jest rozpoznawany
jako cztowiek. Jako drugi argument podaje, iz prawo mi¢dzynarodowe opiera si¢
na pojg¢ciu natury ludzkiej — odwotlanie si¢ do istnienia natury ludzkiej umozliwito
postawienie zarzutu zbrodni przeciwko ludzkosci w procesach norymberskich.
Trzeci argument opiera si¢ na przekonaniu, ze istnieja wrodzone prawa ludzkie,
ktorych zadna instytucja nie nadaje ani nie jest w stanie odebra¢. Po czwarte —
gdyby uznac, ze natura ludzka jest zrelatywizowana do konkretnego momentu
historycznego czy kulturowego, nie istniatyby niezalezne prawa jednostki, a rozu-
mienie takich termindw jak sprawiedliwo$¢ czy szacunek dla drugiego cztowieka
pociagatoby za soba wiele sprzecznosci. W piatym argumencie Vardy odwoluje si¢
do idei sprawiedliwej wojny — dokonuje si¢ tu rozréznienia na strony zaangazowane
iniezaangazowane w konflikt. Te drugie, poniewaz nie ponosza odpowiedzialnosci
za konflikt, winny by¢ chronione — majq bowiem prawa, wsrdd nich to, aby nie-
shusznie nie by¢ pozbawionym zycia. Jezeli te argumenty s nieprzekonujace, Vardy

3 Skrotowa rekonstrukeje tych argumentow czyni¢ na podstawie artykutu G. Hotuba (Hotub 2008).
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proponuje, by rozwazy¢ konsekwencje odrzucenia pojg¢cia natury ludzkiej. Jego
odrzucenie prowadzi do szeregu sytuacji, ktore automatycznie budza sprzeciw —np.
do uznania, iz wszystko jest efektem ludzkich konwencji, ze ludzkie zycie, skoro
nie ma wartosci samo w sobie, zyskuje sens wtornie poprzez nadanie z zewnatrz,
a takze, ze ludobdjstwo jest jedynie przejawem konfliktu kulturowego.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan pojgcie natury ludzkiej ma istotne
znaczenie, rowniez praktyczne, ktorego oddziatywanie wykracza poza dysputy
stricte filozoficzne. Do zadan filozofii nalezy jednak objasnienie tego pojecia, by
mozliwe bylo rozumiejace postugiwanie si¢ nim bez wiktania w sprzecznosci.
Nie jest to latwe zadanie, poniewaz natura ludzka postrzegana bywa rozmaicie.
Znamienne jednak, ze dominuja opisy (i odczytania) prowadzone z perspektywy
naturalistycznej — psychologiczno-przyrodnicze rozumienie natury ludzkiej bywa
wspodtczesnie dookreslane przez réznego rodzaju nauki ,,pochodzenia” biologicz-
nego — nie tylko wspomniang juz bioetyke, ale genetyke, etiologig, socjobiologi¢
czy neuronauki.

Psychologiczno-przyrodniczy paradygmat rzutuje réwniez na odczytanie
natury ludzkiej u Hume’a.* Jednak lektura tekstow Hume’a dopuszcza i inng
interpretacje — w moim odczuciu wilasciwg. W swoim artykule podejme¢ probe
wykazania zwigzku natury ludzkiej z kultura. Sprobuje zatem wyjasni¢ jak Hume
uzywa stowa natura, aby wykaza¢ co ma na mysli, postugujac si¢ wyrazeniem
‘natura ludzka’. Nastepnie przejde do omowienia zwiazku natury ludzkiej i mo-
ralnos$ci, co umozliwi mi wprowadzenie pojecia kultury, a poprzez to — réozne od
dominujacego rozumienie Hume’owskiej natury ludzkiej. Bedzie to mozliwe
dzigki zastosowaniu antypsychologicznej perspektywy, na wzor Husserlowskiej
krytyki psychologicznej interpretacji logiki.

Antypsychologiczng interpretacj¢ bedg starata si¢ konstruowaé na podstawie
Traktatu o naturze ludzkiej, Badan dotyczqcych zasad moralnosci oraz Badan
rozumu ludzkiego. Celem moim jest proba spojrzenia na filozofi¢ moralnosci
Hume’a z perspektywy wspodlczesnej humanistyki.

1.

Anatom nigdy nie powinien i§¢ w zawody z malarzem; krajac doktadnie i przed-
stawiajac drobne czegsci ciata ludzkiego; nie powinien tez rosci¢ sobie pretensji,
ze swym rysunkom da peten wdzig¢ku i pociagajacy ksztalt i wyraz. [...] Niemniej
anatom moze doskonale dawa¢ rady malarzowi; i nawet nie podobna celowacé
w malarstwie bez pomocy anatoma. [...] W ten sam sposéb najbardziej abstrakcyjne
spekulacje dotyczace natury ludzkiej, cho¢ chtodne i niezajmujace, stuza moral-

* Por. np. P. Pieniazek, Wokdl autentycznego sceptycyzmu. Sceptycyzm i Zycie u Hume'a i Nietzschego,
~Nowa Krytyka Czasopismo Filozoficzne”, 22/23 (2009), s. 247-272.
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nosci praktycznej imogate ostatnig uczyni¢ wiedza bardziej poprawna w jej
przepisach i bardziej przekonywajaca w jej zaleceniach. (Hume 2005d, s. 698)

Tak pisze David Hume konczac Il ksiege Traktatu o naturze ludzkiej,
porownujac odegrang przez siebie — jako autora — rol¢ do zadania anatoma. Ma
to oznaczaé, ze w jego pracy nie znajdziemy poetycznego obrazu natury ludz-
kiej, ale zapewne przy doktadniejszej analizie mozna odszukac jej poszczegdlne
sktadowe.

Wyrazenie ‘natura ludzka’ pojawia si¢ juz w tytule najwazniejszego i chyba
najbardziej niedocenionego przez wspodtczesnych autorowi dzieta Hume’a. Ponie-
waz nazwisko tego szkockiego filozofa pojawia si¢ zazwyczaj w towarzystwie
Johna Locke’a i Georga Berkeleya, tworzac trdjce brytyjskich nowozytnych
empirystow, Hume’owska mysl epistemologiczna czgsto rzutuje na interpretacje
calosci filozoficznych tre$ci — rdwniez na rozumienie terminu natura ludzka.
Z drugiej jednak strony, jezeli umiescimy nazwisko Hume’a obok nazwisk takich
filozofow, jak Lord Shaftesbury, Francis Hutcheson czy Adam Smith, mimowolnie
moze pojawic si¢ nowy trop. Decydujace wydaje si¢ uchwycenie Hume’owskich
intencji stojacych za postugiwaniem si¢ pojgciem natury.

2.

W jednym z fragmentow Traktatu o naturze ludzkiej, przy okazji poszukiwania
zrodta zasad moralnych, Hume zwraca uwage na wieloznaczno$¢ tego pojecia.
Zauwaza réwniez, ze odpowiedz na pytanie, czy zasad moralnych nalezy szukac
W naturze czy poza nig (a tym samym czy mozna okreslié, ze cnota jest naturalna
czy tez sztuczna), jest Scisle uzalezniona od tego jakie rozumienie pojgcia natura
zostanie przyje¢te (Hume 2005d, s. 547-553).

Po pierwsze bowiem mozna to, co naturalne przeciwstawi¢ cudom. W tym
znaczeniu wydarzenia, ktore w ogole kiedykolwiek mialy miejsce (z wyjatkiem
cuddw, na ktdrych opiera si¢ religia) sa naturalne.

Po drugie, natur¢ mozna réwniez przeciwstawia¢ temu, co uchodzi za
rzadkie i niezwykte. W tym kontekscie wszystko to, co budzi zdziwienie i stanowi
zaskoczenie poprzez odstepstwo od normy jest tym, co jest sprzeczne z natura.
Przyjecie tego rozumienia implikuje jednak problem z rozgraniczeniem tego, co
uchodzi za naturalne od tego, co uznaje si¢ za nienaturalne:

Co jest czgste, a co rzadkie, to zalezy od ilosci przyktadow, jakasmy obserwo-
wali; ze zas$ liczba ta moze stopniowo zwigkszac si¢ lub zmniejszac, przeto bedzie
niemozliwe ustali¢ jaka$ stalq granic¢ migdzy tym co czgste, a co rzadkie. (Hume
2005d, s. 551).

Komentujac to rozréznienie Hume zauwaza, ze jezeli jest jakas rzecz, ktora
bezsprzecznie mozna uznaé za naturalna, to naleza do niej uczucia moralne.
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Po trzecie natur¢ mozna rownie dobrze przeciwstawia¢ temu, co sztuczne.
Akceptacja tego rozumienia prowadzi z kolei do trudnosci z okresleniem specyfiki
cnoty — jej przynaleznosci do sfery rzeczy naturalnych i/lub do sztucznych.

Podsumowujac powyzsze rozroznienia Hume zauwaza, ze nie ma nic bar-
dziej niefilozoficznego niz uznanie cnoty za naturalna, wystepku za nienaturalny.
Przypadek pierwszy temu przeczy, uznajac obie te rzeczy za naturalne. W drugim
byliby$my zmuszeni uznac, ze heroiczna cnota jest tak samo naturalna (lub nie-
naturalna) jak brutalne barbarzynstwo, o ile uznamy, ze wystgpuja z taka sama
czgstotliwoscia. Z kolei trzecie rozroéznienie prowadzi wedhug filozofa do wniosku,
ze zarOwno cnota, jak i wystepek ,,sq jednakowo sztuczne i leza poza tym, co jest
natura” (Hume 20054, s. 552).

Aby przekonac sig, ktore z tych trzech znaczen stowa ‘natura’ jest najblizsze
Hume’owi, przyjrzyjmy si¢ jak wypowiada si¢ o cnocie, jaka jest sprawiedliwosc.

Sprawiedliwos¢ jest jedna z cnot spotecznych — wraz z lojalnoscia rézni
si¢ jednak wedlug Hume’a od ludzkosci i zyczliwosci. Podczas gdy dwie ostat-
nie z wymienionych cnot sg $cisle uzaleznione od konkretnej sytuacji czy tez sa
skierowane ku konkretnemu przedmiotowi, tak wartos¢ i korzys¢ z pierwszych
wynika z calo$ci systemu podejmowanych dziatan. Ponadto sprawiedliwosc jest
cnota sztuczng, jej reguly sa konstruowane poprzez konkretng spoltecznosé. Ale
pomimo tego sztucznego rodowodu Hume pisze, iz:

[...] poczucie, Ze jest ona moralna, jest naturalne. To, ze ludzie wiazali si¢ ze sobg
systemem norm postgpowania, czyni kazdy akt sprawiedliwosci czyms zbawiennym
dla spolecznosci. Skoro zas$ tak jest, to catkiem naturalnie darzymy go aprobata;
gdybysmy go za$ nie darzyli, to niemozliwe byloby, izby jakies porozumienie czy
jakas konwencja mogta kiedykolwiek zrodzi¢ to uczucie. (Hume 2005d, s. 697).

Podczas gdy wigkszo$¢ ludzkich wymystow, jak Hume si¢ wyraza, jest ra-
czej krotkotrwata i zmienna, tak moda na sprawiedliwos$¢ nie mija. Uszanowanie
dla tej cnoty wiaze si¢ z tym, ze:

Interes, na ktérym opiera si¢ sprawiedliwosc, jest najbardziej doniosty, jaki tylko
mozna sobie wyobrazi¢, i rozciaga si¢ na wszystkie czasy i miejsca. I nie moze mu
stluzy¢ zadne inne sztuczne urzadzenie. [...] Wszystkie te przyczyny sprawiaja,
ze reguly sprawiedliwosci sa stale i niezmienne, co najmniej tak niezmienne, jak
niezmienna jest natura ludzka. (Hume 2005d, s. 697)

Nie jest wigc wazne, ze sprawiedliwosc¢ jest cnotg sztuczna, wazne jest to,
ze jest ona powszechnie respektowana i pozadana, a to dlatego, ze pociaga za soba
uzyteczno$é dla spoteczenstwa — w tym sensie mozna jg okresli¢ jako naturalng.’
W Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci — omawiajac t¢ cnotg — Hume za-
uwaza, ze normalna sytuacja czlowieczenstwa to ani stan wiecznej szczg¢sliwosci
i powszechnie panujacego dostatku, gdzie nikomu nie brakuje zadnych débr, ani
tez stan permanentnego braku, w ktérym najbardziej podstawowe potrzeby nie

> Hume zaprzecza, jakoby sprawiedliwo$¢ mogta mie¢ zrodto w ludzkich konwencjach, bowiem to ona
pociaga za sobg wypetnianie powzigtych uméw. Sprawiedliwos$é ma zrodto w poczuciu wspdlnego interesu, ktore
spaja poszczegolnych ludzi w pewien system, w tym sensie jest ona uzyteczna (Hume 2005c, s. 107).
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moga zosta¢ zaspokojone. W pierwszym przypadku reguty sprawiedliwosci sa
niepotrzebne, w drugim zostaja zawieszone. Normalng sytuacje cztowieczenstwa
okresla stan pomigdzy tymi dwiema skrajnymi sytuacjami. Poniewaz z jednej
strony ludzie sa utomni i bywaja stronniczy, z drugiej strony natomiast potrafia
wyciaga¢ wnioski z wlasnego postepowania, stad mozliwe staje si¢ pojawienie
si¢ sprawiedliwosci jako cnoty (Hume 2005a, s. 19).

W innym miejscu czytamy, iz jezeli samolubstwo, zyczliwos$¢, rozum czy
namyst uznamy za naturalne dla cztowieka, to za naturalng mozemy uznac¢ rowniez
sprawiedliwos¢. Sktonnosci i realizacja potrzeb sktaniajg ludzi do jednoczenia sig.
Temu taczeniu nie przeszkadza nawet rozum i do§wiadczenie, chociaz ostrzegaja
one przed fiaskiem zawigzanej wspolnoty, o ile nie bedzie si¢ w niej przestrzegac
regut i respektowac wtasnosci innych. Sprawiedliwo$¢ zatem pojawia si¢ jako
spoiwo wszelkiej wspolnoty. Hume stwierdza: ,,U zwierzecia tak rozumnego to,
co z koniecznosci wynika z uzycia jego wiladz intelektualnych, zasadnie uznaé
mozna za co$ naturalnego” (Hume 2005c, s. 108).

Jezeli odniesiemy t¢ konkluzj¢ do wymienionych trzech sposobéw rozu-
mienia stowa ‘natura’, mozemy dostrzec, iz Hume postuguje si¢ nim w drugim
znaczeniu. Zatem dla Hume’a to, co naturalne jest tym, co jest typowe, powszechne,
charakterystyczne dla jakiej$ kwestii czy sytuacji. W innym miejscu pisze wprost,
ze poprzez stowo ‘naturalny’ rozumie to, co jest wspolne dla danego rodzaju, co
jest nierozerwalnie zwigzane z danym gatunkiem (Palubicka 2010, s. 16). Stad tez
okreslenie ‘natura ludzka’ nie odnosi si¢ do jakich$ psychologicznych uktadow,
ale do okreslenia tego, co wyjatkowe (w sensie specyficzne, charakterystyczne),
co nas okresla i w zasadniczy sposéb definiuje. Tym czyms, jak zauwaza filozof,
sg uczucia moralne:

[...] nie byto bowiem zadnego narodu w $wiecie ani pojedynczej osoby w narodzie,
ktora by byta catkiem pozbawiona tych uczu¢ i ktéra by nigdy, w zadnym przypadku,
nie okazywata najmniejszej aprobaty czy dezaprobaty wobec roznych sposobow
zachowywania si¢ cztowieka. Te uczucia sg tak zakorzenione w naszej konstytucji
psychicznej i w naszym charakterze, ze niepodobna ich wykorzeni¢ i zniszczy¢,
nie wywolujac catkowitego zamieszania w ludzkim umysle i nie doprowadzajac
go do choroby czy obtedu. (Hume 2005d, s. 551)

3.

Hume nie bez powodu méwio uczuciach moralnych. Wedlug niego to
nie rozum, ale przede wszystkim uczucia sa zrédtem moralnosci.® To one kieruja
naszymi dziataniami i na ich podstawie ksztattuja si¢ nasze sady moralne. We-

¢ W Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci w Dodatku I Hume podaje pig¢ punktow przekonujacych
o wyjatkowej roli uczu¢, ukazujac tym samym niedostatek sfery rozumowej w kwestiach moralnych. Rozum
nie jest przez Hume’a jednak catkowicie wyeliminowany, ale w kwestiach moralnych nie ma on decydujacego
glosu; ten przypada uczuciom. (Hume 2005d, s. 91-98).
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dtug Hume’a wiasnie uczuciowo reagujemy na wszystko, z czym si¢ spotykamy
w naszym zyciu. Dotyczy to np. naszych wlasnych stabosci czy bledow — czujemy
si¢ upokorzeni, gdy popetnimy cos niestosownego czy ghupiego; jak i oceny za-
chowania innych ludzi, ktdre jesteSmy w stanie zrozumie¢ wtasnie poprzez to, ze
dochodzi w nas do glosu poczucie ludzkosci./

To poczucie ludzkosci, czy jak w innym miejscu filozof pisze ,,oddzwick
uczuciowy”, umozliwia nam wczucie si¢ w sytuacje¢ drugiego cztowieka i uchwy-
cenie kierujacych nim powodow. Dzieje si¢ tak, poniewaz: ,,Umysly wszystkich
ludzi sa podobne do siebie, gdy chodzi o uczucia i dziatania” (Hume 2005d, s. 654-
655). Jak stwierdza Hume zadnego cztowieka nie moze poruszy¢ wzruszenie, ktore
by w jakims$ stopniu nie poruszyto wszystkich innych ludzi — bo tak jak struny,
gdy sa jednakowo napiete, to wprawienie w ruch jednej wptywa na pozostate, tak
uczuciowe poruszenia jednego cztowieka wptywajq na innych. Zatem poczucie
ludzkosci jest pewna specyficzng cechg wspolna kazdemu cztowiekowi, stanowiaca
zarazem podstawe moralnosci:

Ambicja jednego cztowieka nie jest ambicjg drugiego; nie zadowoli tez obu
jeden i ten sam obiekt badz rezultat, wszelako ludzkos¢ jednego cztowieka jest
ludzkoscia kazdego innego i ten sam obiekt porusza t¢ emocj¢ we wszystkich
ludzkich istotach. (Hume 2005a, s. 82)

Poczucie ludzkosci, bedace podstawa moralnosci u Hume’a, stanowi spoiwo
wszelkich moralnych zasad. To ono stanowi horyzont odniesienia dla wszelkiego
ludzkiego postgpowania, ktére ma na celu dobro drugiego cztowieka. Moralnos¢
stanowi wigc sfer¢ wyjatkowa w tym sensie, ze obejmuje soba wszystkich ludzi.
Pomimo to Hume daleki jest od twierdzenia, ze wszyscy ludzie na swiecie beda
przestrzegali tych samych zasad, chcac postapi¢ zgodnie z obowiazujacymi nor-
mami. Jak zauwaza, Hiszpan wyprowadzajac goscia wychodzi z domu pierwszy,
pozostawiajac mu pomieszczenie do dyspozycji, co jest znakiem zaufania i sza-
cunku, gdzie indziej natomiast przyjete jest, iz to gospodarz wychodzi ostatni.
Mimo réznicy w zachowaniu cel obu gospodarzy jest taki sam — pozegnanie goscia
z szacunkiem (Hume 2005a, s. 74). To dlatego, aby pozna¢ uczucia i sktonnosci,
ktore kierowaty zyciem starozytnych Grekow czy Rzymian, Hume proponuje, aby
przyjrze¢ si¢ sposobowi postgpowania Francuzow czy Anglikow:

[...] nie mozna bardzo zbladzi¢, przenoszac na narody dawniejsze wigkszosé
spostrzezen, ktére dotycza pdzniejszych. Ludzie sg tak dalece, bez wzgledu na
czas i miejsce, tacy sami, ze historia nie powie nam w tej materii nic nowego ani
niezwyktego. (Hume 1977, s. 100-101)8

7 Oddziatywanie poczucia ludzkos$ci mozna porownaé do dziatania magii sympatycznej Jamesa
Frazera. Opiera si¢ ono na niedostrzegalnym w pierwszym momencie zwigzku taczacym ze soba dwa rézne zja-
wiska. Pewne podobienstwo mozna dostrzec rowniez w literaturze socjologicznej o wiele pdzniejszej niz dzieta
Hume,a. Emil Durkheim wyréznit dwa typy solidarno$ci — mechaniczna i organiczna. Solidarno$¢ mechaniczna
opiera si¢ na wspolnocie pogladow. Akceptowanie i respektowanie tych samych przekonan niezwykle mocno
spaja podmioty. Ta silna wigZ stanowi podstawg wzajemnego porozumienia i zrozumienia.

¢ Hume uwaza, ze gdyby podréznik wracajacy z dalekich krajow opowiadat o ludziach absolutnie do-
brych moralnie — szlachetnych, pozbawionych ambicji, skapstwa, to bez wahania uznaliby$my jego stlowa za
ktamstwo.
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Natura ludzka jest zatem czyms$ staltym i niezmiennym, réznice mig¢dzy
postepowaniem poszczegdlnych ludzi sa jednak réwnie naturalne jak ona sama:

Ambicja, skapstwo, samolubstwo, proéznosé, przyjazn, szlachetnos¢, duch

obywatelski — uczucia te splataja si¢ w rozmaitych proporcjach i przenikajac spo-
teczenstwo, byly od poczatku swiata i sg do tej chwili zrédtem wszystkich czynow
i przedsigwzigé w dziejach ludzkosci. (Hume 1977, s. 100)

Zauwazmy wigc, ze rozumienie natury ludzkiej mozna poréownac do
Husserlowskiego rozroznienia na akt i tres¢ — pod pojeciem aktu kryje si¢ indy-
widualne doswiadczenie, natomiast tres¢ owego doswiadczenia jest juz wspol-
notowa. Mozliwe jest zatem odejs$cie od paradygmatu psychologistycznego — to,
co wspolnotowe nie jest tu bowiem determinowane biologicznie, ale — jak wiele
przyktadow Hume’a ukazuje — kulturowo. Dzigki temu wspolnotowemu statu-
sowi pewne zachowania sg spontanicznie rozumiane przez ludzi wychowanych
w danym kregu kulturowym. Juz sam Hume, o czym wspominatam wczesniej,
mowi, ze przez nature bedzie rozumial cechg gatunkowa, objasniajac, ze ma tu
na mysli co$ typowego, powtarzalnego.’ Zbyt wielkim uproszczeniem jest wigc
uznanie, ze cztowiek to dla Hume’a istota przyrodnicza, ktoéra wyrdznia ,,zmyst
moralny”!°. To nie przyroda determinuje cztowieczenstwo u szkockiego filozofa,
ale oddziatywanie tej sily, ktdra jest kultura, rozpoczynajace si¢ od pierwszych
dni zycia. To oddziatywanie jest tak mocne, ze berlinczyka bedzie cechowato inne
zachowanie niz mieszkanca Londynu.

Zauwazmy, ze Hume’owskie uczucia maja znaczng moc sprawcza — pocia-
gaja za soba podjecie odpowiedniego dziatania, ktdrego powodzenie jest uchwytne
w odniesieniu do konkretnej obyczajowosci. Cheac uchwycic relacje taczaca zroz-
nicowane obyczaje i Hume’owskie uczucia, mozna odwota¢ si¢ Rickertowskiego
odniesienia do warto$ci,gdzie, wartos¢ kulturowa stanowi zasadnicze
odniesienie do wyboru tego, co istotne” (Rickert 1984, s. 62). Wartoscia w rozwa-
zanym przypadku bytoby uczucie, ktore powoduje odpowiednie dziatanie — chegé
okazania szacunku gosciowi poprzez ustgpienie mu pierwszenstwa w drzwiach
(tudziez wyjscie przed nim). Uczucie zyczliwosci w stosunku do drugiego czto-
wieka powoduje, ze chcemy odnies¢ si¢ do niego z szacunkiem — to w rozwazanym
przypadku owa wartos¢, stanowiaca cel podejmowanych dziatan. Wyrozniajacy
dla wartosci jest ich ponadindywidualny charakter, wykraczajacy tez swoim zasig-
giem poza konkretne tu i teraz.!! Zatem w $wietle tego, co zostato juz omowione

2 [...1jezeli przez stowo »naturalny« rozumiemy to, co jest wspolne dla catego rodzaju, lub nawet, jezeli
ograniczymy jego znaczenie do tego, co jest nierozlacznie zwigzane z danym gatunkiem” (Hume 1963, t. 11,
s. 278).

10 Czlowiek jest wigc istota przyrodnicza i spoteczna, istota przede wszystkim dziatajaca, odczuwajaca,
zdeterminowana swa »konstytucja fizyczna i usposobieniem. [ ...] Jako istot¢ przyrodnicza cztowieka wyrdznia
»zmyst moralny«, neutralizujacy zwiazany z zasada samozachowania egoizm i czyniacy celem dazenia ludzkiego
pozytek i szczgscie ogdtu” (Pieniazek 2009, s. 251-252).

1 Interpretacja odwotujaca si¢ do wartosci wazna jest jedynie dla tych, ktorzy cho¢ bezposrednio nie
dokonuja wartosciowania konstytuujacego warto$ci naczelne, to jednak uznaja je za wartos$ci i przyjmuja przy
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wczesniej, zbidr wartosci determinujacych ludzkie dzialanie — w pojgciowosci
Hume’a uczu¢ — stanowitby cechy gatunkowe natury ludzkiej.'?

Rozwazmy jeszcze jeden przyktad: Hume zauwaza, iz pozycje spoteczna
okresla albo urodzenie — odziedziczone tytuly, albo tez stan posiadania. Kazda
z tych praktyk pociaga za sobg zarowno wady, jak i pewne zalety. Na przyktad
tam, gdzie ceniona pozycja zalezy od urodzenia, leniwi ludzie pozostaja bierni,
ambitni z kolei dazg do uznania i wladzy. Tam natomiast, gdzie w powazaniu
jest bogactwo — z jednej strony pojawia si¢ korupcja, grabiez, zepsucie, z drugic;j
— rozwija si¢ handel i rzemiosto. Te dwie praktyki stuzg réznym cnotom i odpo-
wiadaja im réwniez odmienne ustroje — pierwszej odpowiada przede wszystkim
monarchia, drugiej natomiast ustrdj republikanski. Jesli chce by¢ cenionym,
reprezentant pierwszego ustroju bedzie kultywowat inne cnoty niz reprezentant
drugiego. (Hume 2005a, s. 65)

Przyktad ten oraz przyktad z gospodarzami wyprowadzajacymi gosci ze
swoich doméw ukazuje, ze w postgpowaniu ludzkim trudno o absolutna jednostaj-
nos¢. Cho¢ Hume zauwaza, ze takiej jednostajnosci nie znajdziemy nigdzie w przy-
rodzie, dostrzega rowniez pewna ogarniajaca te niejednostajnosci prawidtowosé.
Uwaga ta jest istotna, poniewaz pociaga za soba kilka kulturowych implikacji.

4.

Uzywam tu wyrazenia ‘kulturowy’ w szerokim znaczeniu. Moim celem nie jest
zwrocenie uwagi na egzotycznos¢ niektéorych sposobdw postgpowania, ktore
mimo swojej odmiennosci czy oryginalnosci sg zgodne z kanonem obowiazuja-
cych w danej spotecznosci norm — ze tak bywa jest atwo wykazaé (przytoczone
przyktady stanowig tego exemplum). Wazniejsza kwestia, jak sadze, jest zauwa-
zenie, iz moralne zasady ksztaltowane sa przez kulture w ogoéle. Innymi stowy
— réznice migdzy zwyczajami poszczegdlnych spolecznosci maja swoje zrodto
w kulturowych odmiennosciach, ale, na co chce w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage,
spojrzenie z metapoziomu pozwoli na uchwycenie pewnych regularnosci
ogarniajacych te odmiennosci. Te prawidtowosci tworza bowiem spojny system,
ktéry mozemy nazwaé kultura.

Hume tym pojgciem si¢ nie poshuguje, poniewaz w jego czasach jeszcze
nie funkcjonowato ono w takim znaczeniu, w jakim uzywamy go dzisiaj. Jednak
uwazna lektura jego prac pozwala na tego rodzaju interpretacje¢. Zauwazmy cho-
ciazby jaki status i jaka moc maja w jego koncepcji moralne zasady — konstruowane

tym, ze nie chodzi tu wylacznie o oceny czysto indywidualne. Zgodno$¢ co do takiego traktowania wartosci
mozna osiagnaé z uwagi na stosunkowo bardzo duzy krag ludzi” (Rickert 1984, s. 56).

12 Tak rozumiane pojecie natury ludzkiej jest pojeciem abstrakcyjnym, poniewaz do jego sformutowania

niezbedne jest przyjecie zdystansowanej (niezaangazowanej) postawy obserwatora wzgledem jednostkowych
dziatan realizujacych okreslone cele (Patubicka 2010, s. 8-9).
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poprzez wspoélzycie z innymi ludzmi oddziatuja na nas, powoduja pewne reakcje
i powstawanie przekonan, ktore kieruja naszymi zachowaniami.

Hume dostrzegt réwniez co§ waznego — zauwazyl, ze ludzie od lat cenig te
same wartosci — sprawiedliwosé, dobro, zyczliwos¢ (ich pochwatg znajdujemy juz
w starozytno$ci w pismach Platona czy Arystotelesa), ale przez wieki wypracowali
sobie bardzo rézne sposoby ich osiagania. Normy pozostaja wigc niezmienne,
a przeksztatceniom ulegaja dyrektywy kulturowe. Zatem Hume bylby w pewien
sposob bliski pézniejszym od niego neokantystom postulujacym istnienie §wiata
wartosci obiektywnych obowiazujacych wspolnote europejska od po-
czatku jej istnienia'3. Jego odmienno$¢ polega natomiast na podkreslaniu sposobu
partycypacji jednostki w kulturze, ktory opiera si¢ na uczuciach i nawykach.

Cztowiek w koncepcji Hume’a kieruje si¢ przede wszystkim uczuciami,
nie jest jednak ich niewolnikiem — jest tak z co najmniej trzech powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze rozum mimo ograniczonej roli ma jednak wazne zadanie do
spelnienia w tej koncepcji — odpowiada za rozeznanie si¢ w sytuacji, rozpoznanie
wszelkich okolicznos$ci rozpatrywanego zdarzenia — dopiero po tym mozliwe jest
pojawienie si¢ odpowiednio uczucia aprobaty lub dezaprobaty!'4. Po drugie — po-
czucie ludzkosci umozliwia pewien wglad w sytuacje¢ drugiego cztowieka, dzigki
temu jestesmy w stanie zrozumie¢ uczucia kierujace kim$ innym. Cztowiek nie jest
zamknigty w obrebie wlasnych namigtnosci i pragnien, potrafi skierowac swoje
uczucia w stron¢ drugiego. Jest to mozliwe, poniewaz uczy si¢ tego od samego
poczatku — trzeci powod.

W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Hume wprost pisze, iz zrodlem
roznic obserwowanych w postepowaniu ludzi oprécz wieku, pici, obyczajow
moze by¢ réwniez odebrane wychowanie (Hume 1977, s. 103). Ma to szczegdlne
znaczenie, poniewaz proces wychowywania jest zarazem procesem wrastania
w kulturg. Jezeli powrocimy do przyktadu z dwoma ustrojami (wiadomo, ze filozof
miat na mysli Angli¢, swoja ojczyzne" oraz Francje, w ktorej spedzit wicle lat)
zauwazymy, ze odnalezienie si¢ w ich realiach, zyskanie szacunku, wymaga cze-
gos innego w pierwszym przypadku, czegos innego w drugim. Jednak bedziemy
zgodni, ze réznice te sa na tyle znikome, iz przekonanie o jednosci natury ludzkiej
jest niezachwiane.

13 Bowiem dokonujacy si¢ w przebiegu kilku znanych nam tysiacleci rozwoj ludzkosci polegal na wzglednie
matych zmianach, jakim ulegata wzglgdnie niezmienna natura ludzka” (Rickert 1984, s5.64).

14 Jesli jeszcze nie znamy jakiej$ istotnej okolicznosci albo mamy co do niej watpliwosci, musimy naj-
pierw zyskaé pewno$¢ — dzigki rozumowi badz jakim$ nowym informacjom, powstrzymujac si¢ tymczasem od
wszelkich uczud lub decyzji. [...] Gdy jednak kazda okolicznos$¢, kazdy stosunek zostanie poznany, na uzywanie
rozumu nie ma juz miejsca, brak bowiem przedmiotu, ktorym mogltby si¢ on zaja¢. Nastgpujaca teraz aprobata
lub nagana nie moze by¢ dzietem rozumu, lecz jest dzielem serca, i nie jest to spekulatywne twierdzenie albo
osad, lecz zywe uczucie czy tez doznanie” (Hume 2005a, s. 94-95).

15 Mimo ze Hume byt Szkotem, bardzo chciat uchodzi¢ za Anglika. Alastair MacIntyre poruszyt ten temat
w jednym z rozdzialow Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosc¢?. Pamigtajac jednak o zastugach Hume’a
jako autora Historii Anglii oraz stosujac Davidsonowska zasad¢ zyczliwosci, odwazytam si¢ napisa¢ o Anglii
jako o ojczyznie Hume’a.
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Ostatnia uwaga wymaga jednak komentarza, poniewaz nieopatrznie mozna
dojs¢ do wniosku, ze wlasciwe rozumienie natury ludzkiej bgdzie miato konota-
cje przyrodnicze. Byloby to jednak niezgodne z tym, do czego doprowadzita nas
analiza sprawiedliwo$ci. Bede zatem argumentowac, ze natura ludzka powinna
by¢ rozumiana poprzez pryzmat kulturowy. W celu potwierdzenia swojej tezy
odwotam si¢ do wybranych koncepcji antropologicznych i psychologicznych,
ktérych gléwnym tematem jest pierwotna socjalizacja.

Nim to jednak uczynig, powrdce jeszcze na moment do Badan dotyczqcych
zasad moralnosci. Znajduje si¢ tam historia opowiedziana przez Palamedesa,
traktujaca o kraju o tak dziwnych zwyczajach, ze jej stuchacz uznaje t¢ opowiesé
za zart. Uslyszane rzeczy trudno mu bowiem pogodzi¢ z naturg ludzka. Palamedes
odkrywa wowczas przed nim, ze przyktady tych dzikich i barbarzynskich zacho-
wan sa zaczerpnigte ze starozytnej Grecji i Rzymu, a pod imionami mieszkancoéw
Fourli kryja si¢ znane i cenione osobistosci tych czasow. Wnioski, ktore ptyna
z opowiedzenia tej historii sq znamienne dla dalszych rozwazan (Hume 2005a,
s. 121-135).

Okazuje si¢ bowiem, ze wszelkie oceny moralne sa wzglgdne, zalezg bo-
wiem od mody i prawa, ktdre stanowia tto dla ich formutowania. W toku rozmowy
okazuje si¢ rowniez, ze cho¢ wnioski, ktore ludzie na podstawie zasad moralnych
wyciagaja bywaja rézne, to same zasady, do ktérych si¢ odwotuja, mimo wszystko
sa niezmienne. Na postgpowanie ludzi zatem:

Odmienne zwyczaje, jak rézne dobra i cele, rOwniez maja wptyw; i tworzac od
najmlodszych lat pewne nastawienie w umysle cztowieka moga wzbudzi¢ w nim
wigksza sktonnos¢ do cech uzytecznych, badz do cech przyjemnych [...]. (Hume
2005a, s. 131)

Kulturowe uwarunkowania sa wigc bardzo silne i to one ksztaltuja odpowiednie
wzorce zachowan. Stad tez, jak zauwaza Hume, mieszkaniec Berlina bedzie sig¢
inaczej zachowywat niz londynczyk. Z podobnymi spostrzezeniami spotykamy
si¢ rbwniez w pracach antropologow kulturowych. Ruth Benedict we Wzorach
kultury pisze:

Dziecko urodzone na Wschodzie, zaadoptowane przez rodzing z Zachodu, uczy
si¢ angielskiego, przejawia wobec swych przybranych rodzicéw postawe wlasciwag
dzieciom, z ktérymi si¢ bawi, i dorostszy obiera zawdd swoich rodzicéw. Droga
uczenia przyswaja sobie caty zespot cech kulturowych wtasciwych spoteczenstwu,
ktore je przyjeto, podczas gdy zespot cech charakterystyczny dla grupy jego rze-
czywistych rodzicéw nie odgrywa zadnej roli. (Benedict 2005, s. 91)

Zasady przyswojone w procesie socjalizacji niezwykle mocno wpisuja
si¢ w naszg osobowos¢, jawia si¢ nam jako naturalne (w znaczeniu ‘oczywiste”)
i mimowolnie nierzadko przyznajemy im uniwersalny charakter:

Bronimy nieuchronnosci kazdej znanej nam motywacji, usitujac zawsze utozsa-
mi¢ wlasne lokalne sposoby zachowania z zachowaniem jako takim czy tez przyjete
w naszym spoleczenstwie nawyki z naturg ludzka. (Benedict 2005, s. 84)
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5.

Na podstawie wezesniejszych analiz wykazatam, ze do natury Hume zalicza cechy
gatunkowe, a wigc powtarzalne. Tym samym do natury Hume zaliczytby réwniez
te umiej¢tnosci, ktore zostaja przyswojone w procesie kulturowej socjalizacji.
Juz ogdlnikowe omowienie psychologicznych koncepcji socjalizacji pozwoli na
uchwycenie ich korelacji z prezentowanym tu ujgciem filozofii Hume’a. Wskazuja
one na etapowos¢ rozwoju jednostki ludzkiej, stopniowo przyswajajacej reguty
funkcjonujace w spotecznosci, w ktorej wyrasta.'® Poszczegolne koncepcje w rozny
sposob wyznaczaja dlugos¢ kolejnych okresow rozwoju, roznie je nazywaja,
uwzgledniaja tez rézne czynniki majace nan wptyw. Pomimo tych odmiennosci
cechuje je zgoda co do tego, ze owo przyswajanie regul na etapie pierwotne;j
socjalizacji polega przede wszystkim na nasladowaniu innych cztonkéw spotecz-
nosci. Ponadto zwracajq uwagg, ze rozwoj moralny jednostki ludzkiej przebiega
rownolegle do jej rozwoju intelektualnego.

Lawrence Kohlberg, rozwijajac koncepcj¢ Jeana Piageta, prowadzit sze-
roko zakrojone badania, w ktorych wzigto udziat tysigce osdb réznigcych sig od
siebie wiekiem, poziomem inteligencji czy statusem spoteczno-ekonomicznym.
Na podstawie tych badan sformutowal etapowy schemat rozwoju moralnego
i stwierdzit, ze kazdy cztowiek przechodzi je w tej samej kolejnosci, przy czym etap
postkonwencjonalny (etap zasad moralnych) nie jest osiagany przez wszystkich.
Wigkszo$¢ ludzi zatrzymuje si¢ na etapie konwencjonalnym, na stadium prawa
1 porzadku, w ktéorym zostaje uksztaltowany szacunek dla autorytetu i poszano-
wanie dla regul spotecznych.

Etap przedkonwencjonalny to etap pierwotnej socjalizacji. Czlowiek jako
dziecko zdobywa rozeznanie w tym, co dopuszczalne i tym, co zdecydowanie jest
pigtnowane przez spoteczenstwo, w ktorym wyrasta, przede wszystkim obserwujac
reakcje, jakie wywotuje w otoczeniu jego zachowanie. Grozba kary z jednej strony,
z drugiej natomiast che¢¢ uzyskania akceptacji ksztaltuja odpowiednie zachowania,
a zespodt norm, ktére w wyniku doswiadczenia dziecko nabiera, stanowi pewien
znaczacy system, pozwalajacy mu odnalez¢ si¢ i sprawnie funkcjonowaé w spote-
czenstwie. Jezeli chcieliby$my to okresli¢ za pomoca pojgciowosci filozoficznej,
mozna odwotla¢ si¢ do Heideggerowskiej kategorii porecznos$ci.

Kategoria ‘porgcznosci’ pojawia si¢ przy wprowadzonym przez Martina
Heideggera w Byciu i czasie rozrdéznieniu na rzecz i narzg¢dzie. Narzedzie jest
bowiem okreslane przez to do czego sluzy. O rzeczy mozemy powiedzieé¢
jedynie z czego zostata ona zrobiona, z czego si¢ sktada. Porgcznos¢ zatem
jest charakterystyczna dla narzedzia. Umiej¢tne postugiwanie si¢ narzedziem,
sprawne manipulowanie nim, poglebia owa porgcznosc¢. Nie jest wiec ona dana raz

16 W krotkim czasie nawyk i przyzwyczajenie dziatajac na czute umysly dzieci, daja im $wiadomos¢ tych
korzysci, jakie moga osiagnac z zycia spotecznego, a jednoczesnie ksztaltuja je stopniowo i przystosowuja do
tego zycia, przycierajac chropawe kanty i uczucia niespoteczne [...]” (Hume 1963, t. II, s. 280).
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na zawsze, ale wyuczona. Nalezy tu zaznaczy¢, ze owo Heideggerowskie narzgdzie
jest rozumiane bardzo szeroko — obejmuje soba m.in. przystowia, ludowa religig,
podania — wszystko to, co wyznacza porecznosciowy charakter kultury, a wigc to,
czego znajomos$¢ umozliwia sprawne w niej funkcjonowanie.

Pojeciowos¢ Heideggerowska mozna z powodzeniem zastosowaé do opisu
partycypacji w kulturze. Zauwazmy, iz Heideggerowskie pojg¢cia zatroskania
oraz porgcznosci umozliwiaja w sposob filozoficzny opisa¢ proces socjalizacji
pierwotnej:

W codziennosci ogladamy swoje otoczenie w perspektywie zatroskania,

pod katem pytania do cze go ? Nie chodzi tu wylacznie o pojmowanie pozytku
w taki skrajnie utylitarystyczny sposob, jak osiggnigcie najskuteczniej najbardziej
korzystnego celu, a wigc o instrumentalne rozumienie porgcznosci. Mowa o general-
nej perspektywie przekazywanej w procesie pierwotnej socjalizacji— do czego
bez wzgledu na normatywnie rozumiany uzytek przez kazdego cztowieka i dowolng
kulturg. Dla Heideggera ta perspektywa narzedziowosci otoczenia konstytuuje
,pierwsze okulary” (kulturowe) kazdego cztowieka, bez wzgledu na rodzaj kultury
i stopien jej zaawansowania rozwojowego. To powszednio$¢ naszego
bycia-w-$wiecie —jak powiada Heidegger. (Patubicka 2006, s. 25-26)

W zwiazku z tym wszelkie reguty kulturowe, a wigc podstawowe zasady
dotyczace tego, jak si¢ w danej sytuacji zachowaé, co zrobi¢, co odpowiedziec,
sq nabywane w momencie wrastania w dana kulturg. Poczatkowo odbywa si¢ to
poprzez obserwacj¢ i nasladowanie innych cztonkow spotecznosci — najpierw
rodzicow, z czasem spektrum obserwacji si¢ rozszerza. To, w jaki sposdb rodzice
odnosza si¢ do siebie, jak zachowujg si¢ wobec swoich obowiazkow, uczy ich
dzieci przyjmowania odpowiednich postaw. Dzigki temu dziecko wie, jak np.
zachowac si¢ wobec 0sob starszych, jak zachowacd si¢ przy jedzeniu. W jednej
kulturze dzieci nabywaja sprawnosci w operowaniu nozem i widelcem, ucza sig,
ze czgstuje si¢ najpierw innych, nastepnie samemu naktada si¢ jedzenie na talerz.
W innej kulturze dziecko uczy¢ si¢ moze innych zasad — np. tego, ze mezczyzni
nie moga je$¢ w obecnosci kobiet, ze positek spozywa najpierw gtowa rodziny czy
plemienia. Odwotujac si¢ do przyktadéw Hume’owskich, uczymy si¢ odpowiednio,
ze albo przepuszczamy goscia, albo tez wychodzimy przed nim

Uwazne nasladownictwo obowiazujacych regul z czasem nabiera charakteru
rutynowego. Pewne zachowania staja si¢ tak bardzo wpojone, ze powtarzane sg
nawykowo!’. Staje si¢ tak wtedy, gdy uczestnik danej kultury uzyskat wysoka
sprawno$¢ w wykonywaniu danej czynnosci, w umiej¢tnym stosowaniu si¢ do
obowiazujacych regut. Oznacza to, ze osiagnat on horyzont porecznosci. Wykonu-
jac owg czynnosé, nie musi juz reflektowac nad kazda jej czescia sktadowa, staje
si¢ dla niego niejako naturalna. Partycypuje odtad nie w otoczeniu rzeczy, ale
narzedzi —reguly kulturowe, wezesniej niezrozumiate, w procesie socjalizacji

17 Pojecie ‘nawyku’ w filozofii Hume’a zajmuje szczegdlne miejsce. W niniejszym artykule nie bede
jednak podejmowata wyjasnienia tej kategorii, poniewaz prowadzitoby to do szeregu nowych kwestii, ktérych
omoéwienie wykracza znaczaco poza podejmowang problematyke.
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przyswojone, staja si¢ dla niego narz¢dziami. Bez wahania rozpoznaje ich strukture
azeby ibezbtednie potrafi odnies¢ je do tego, do czego stuza. Staja si¢ one dla
niego naturalne — w Hume’owskim znaczeniu tego stowa.

6.

Uogolniajac, mozemy powiedzied, iz prawidlowo przebiegajacy proces socjalizacji
kulturowej prowadzi jednostke od stadium egocentryzmu, w ktérym dziecko swoje
potrzeby i pragnienia uznaje za najwazniejsze i wylaczne (jest bowiem nieswia-
dome potrzeb innych), przez etap, w ktérym jego zachowanie jest ksztaltowane
poprzez $wiadomos¢ kary i nagrody, finalnie do etapu, w ktérym cechuje je juz
autonomia moralna, w ktérym rozumowanie moralne wykracza na poziom spo-
tecznych regulacji. Co wazne w tym procesie, i co wigze si¢ w sposéb zasadniczy
z omawiang w niniejszym artykule problematyka, to stopniowe wykraczanie poza
wlasne potrzeby i pragnienia, a co za tym idzie zauwazenie i wzigcie pod uwage
w indywidualnym dziataniu potrzeb drugiego cztowieka. Jako komentarz przytocze
wypowiedz Michaella Tomasella:
[...] fundamentalng zdolno$cia spoteczno-poznawcza, na ktorej opiera si¢ kultura
ludzka, jest zdolno$¢ i tendencja indywidualnych istot ludzkich do utozsamiania
si¢ z innymi istotami ludzkimi. Zdolnos¢ ta jest czgscig dziedzictwa biologicznego
wilasciwego jedynie gatunkowi Homo sapiens. (Patubicka 2006, s. 28)
Hume przekonuje w swoich pismach, ze jest to mozliwe dzigki dochodzacej
do glosu w czlowieku zasadzie wspdtodczuwania, dzigki ktorej mozliwe jest
pojawienie si¢ poczucia ludzkosci. To poczucie ludzkosci, ktére Hume wiaze
z zasada sympatii — dzi$ powiedzielibysmy empatii — jest spoiwem, a wlasciwie
pewnym weztem transmisyjnym pomigdzy ludzmi nie tylko w obrebie
danej kultury. Jak wczesniej pisalam, Hume zauwaza pewne ogolne tendencje
w zachowaniach ludzi réznych czaséw i roznych kultur, ktdre jestesmy w stanie
sposrad tej odmienno$ci wytoni¢ wlasnie za pomoca owego poczucia ludzkosci.
Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze jest ono znamienng zdolnos$cia ludzka, stad
tez mozna uznac je za istotny element antypsychologicznie rozumianej natury
ludzkiej. Zasady moralne, w ktére w trakcie zycia cztowiek jest wyposazany,
stanowia jego wewnegtrzne drogowskazy, ktérymi niejednokrotnie
si¢ postuguje. Internalizacja tych zasad nie prowadzi jednak do psychologizmu,
a wrecz odwrotnie — ich kulturowe pochodzenie dopuszcza antypsychologiczne
ujecie filozofii moralnosci Davida Hume’a.
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Anti-Psychological Interpretation of Human Nature in David Hume’s Moral
Philosophy

Abstract

In the paper, I propose a new perspective on the philosophy of David Hume, different
from its current psychological interpretation. I begin with the interpretation of the
concept of human nature and Hume's notion of feelings. I analyze several examples
which show the cultural dimension of Hume’s moral philosophy and the primary
socialization. This allows of an anti-psychological interpretation of the philosophy
of David Hume.
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