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Jerzy Kmita —uczony, nauczyciel akademicki, organizator
zycia naukowego, popularyzator nauki

Jerzy Kmita, cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, jest jednym z najwy-
bitniejszych polskich filozofow wspotczesnych. Stworzyt oryginalny paradygmat
teoretyczny, w ktorego kontekscie przedstawiciele metodologii nauk humanistycz-
nych, jak i reprezentanci szczegotowych dyscyplin nauk o kulturze prowadzili
wlasne badania.

Jego tworczos$¢ naukowa cechuje oryginalno$¢ i nowatorstwo propono-
wanych ujec 1 rozstrzygnig¢. Oparte sa one na wnikliwej analizie rozwazanych
koncepcji, szeroko uargumentowane i uzasadniane, chociaz nie dla wszystkich
badaczy nauki czy kultury w sposob dostatecznie przekonujacy. Proponowane
rozwigzania spotykaly si¢ z szeregiem uwag krytycznych, oceniane bywaty jako
dyskusyjne, a nawet kontrowersyjne. Przetamywaty wszelako panujace schematy
mys$lowe w odniesieniu do nauki, filozofii i kultury (sztuki w szczegdlnosci), po-
kazujac efektywniejsze poznawczo sposoby uprawiania nauk humanistycznych
w kontekscie przyjetych zatozen teoretyczno-metodologicznych.

Whniost ogromny wktad do zycia naukowego w Polsce jako tworca (wraz
z Leszkiem Nowakiem i Jerzym Topolskim) i lider ,,poznanskiej szkoty meto-
dologicznej” oraz organizator znaczacych konferencji naukowych i aktywny
uczestnik wielu innych, promotor rozpraw doktorskich, recenzent prac doktorskich
1 habilitacyjnych oraz dorobku naukowego w postgpowaniach o nadanie tytutow
profesorskich.

Ma nieocenione zastugi w popularyzacji nauki, logicznego myslenia i re-
fleksji teoretyczno-metodologicznej prowadzonej na tamach czasopism spotecz-
no-kulturalnych.

Szeroki byt zakres jego dziatalnosci dydaktycznej. Wyktadat logike i me-
todologie nauk, filozofi¢ humanistyki i kultury, epistemologi¢. Byt promotorem



20

JAN GRAD

kilkudziesigciu prac magisterskich. Jest autorem skryptow i podrecznikoéw aka-
demickich.

Petnit szereg funkcji w strukturach nauki polskiej i w Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, z ktérym zwiazany byt od czasu studiéw polo-
nistycznych i w ktérym pracowat nieprzerwanie do emerytury przez 47 lat.

W szkicu niniejszym przedstawiam osiagni¢cia naukowo-badawcze, dy-
daktyczne i organizacyjne oraz w sferze upowszechniania nauki Jerzego Kmity
uzasadniajace — zawarte w tytule i uwagach wstegpnych — stwierdzenia.

Jerzy Kmita urodzit si¢ 26 grudnia 1931 r. w Rajsku koto Kalisza, w rodzinie
inteligenckiej. Jego rodzice — ojciec Stanistaw i matka Janina z d. Chrzanowska
— byli nauczycielami zatrudnionymi w miejscowej szkole powszechnej, w kto-
rej siedmioletni Jerzy rozpoczat nauke 1 wrzesnia 1938 r. Przerwat ja wybuch
II wojny $wiatowe;j.

W 1940 r. zmart jego ojciec i utrzymanie dwéch syndw i corki spadto na
barki matki, ktéra, nie mogac pracowa¢ w zawodzie nauczycielskim, znalazta
zatrudnienie jako urzedniczka w niemieckim urzedzie Kasy Chorych (Kranken-
kasse) w Kaliszu.

Pozbawieni przez wtadze okupacyjne mieszkania w miejscowym Domu
Nauczyciela, zamienionym na szkol¢ dla niemieckiej organizacji mtodziezowej
Hitlerjugend przez okres wojny, zmienili kilkakrotnie miejsce zamieszkania, przez
krotszy lub dtuzszy czas przebywajac w kilku podkaliskich miejscowosciach, by
na koniec wojny zamieszka¢ we wsi Agnieszkowo. Po wojnie rodzina Kmitéw
przeniosta si¢ do Kalisza, gdzie matka podj¢ta pracg w Panstwowej Szkole Pod-
stawowej nr 13.

Edukacja szkolna

W czasie okupacji nauczaniem dzieci w zakresie szkoty powszechnej zajeta sig¢
matka. Dzi¢ki jej 1 wlasnemu wysitkowi edukacyjnemu Jerzy moégt po zakoncze-
niu wojny, po zdaniu egzaminu wstgpnego, rozpoczac¢ we wrzesniu 1945 r. nauke
w Panstwowym Gimnazjum i Liceum im. Adama Asnyka w Kaliszu (przeksztat-
conym w 1948 r. w Liceum Ogodlnoksztatcace im. A. Asnyka), ktéra ukonczyt
ztozeniem egzaminu dojrzatosci w maju 1951 r.

W okresie edukacji gimnazjalno-licealnej ujawnity si¢ jego zdolnos$ci
w kierunku nauk humanistycznych,wszczegolnosci specjalne
zdolnos$ci w kierunku literatury (pisze wiersze, byt re-
daktorem gazetki §ciennej)—jak stwierdzono w wystawionej mu przez
Szkolng Komisje Rekrutacyjna opinii, kiedy ubiegal si¢ o przyjecie na studia.
W jego charakterystyce napisano rowniez, ze posiada ,,przygotowanie ogdlne
dobre, uzdolnienie dobre, zainteresowanie nauka powazne, pilnosé dobrg”, zas
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Powiatowa Komisja Rekrutacyjna stwierdzila ogdlnie, iz ,,wyroznit si¢ w pracy
szkolnej 1 spotecznej. Uspoteczniony i w stosunku do rzeczywistosci obecnej —
pozytywny’.

Uczen Kmita poswigcat swoj czas wolny na ponadobowiazkowsa lekturg
humanistycznych tekstéw naukowych, uzyskujac w tym zakresie duzg erudycje.
Na jego oczytanie w dziedzinie literatury i nauki o literaturze zwrocono uwage
W ocenie jego pisemnej pracy egzaminacyjnej na studia polonistyczne napisanej
na temat ,,Jak walczymy o nowe oblicze literatury polskiej”, w ktorej, poza roz-
nymi utworami prozatorskimi tzw. realizmu socjalistycznego, odwotywat si¢ do
krytycznych i literaturoznawczych opracowan Henryka Markiewicza i Stefana
Zo6tkiewskiego, swobodnie postugujac sie pojeciami literaturoznawczymi. Nota-
bene juz w tej pracy egzaminacyjnej daja si¢ zauwazy¢ pewne charakterystyczne
cechy pozniejszego uksztaltowanego juz stylu pisarstwa naukowego J. Kmity
1 sposobu argumentowania.

W okresie edukacji szkolnej zaczely ksztattowaé si¢ jego zainteresowania
problematyka literaturoznawcza i filozoficzng oraz logiczna teoria jezyka (,,Lo-
gika” byla przedmiotem nauczania w programie liceum ogdlnoksztatcacego),
ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w pdzniejszych badaniach naukowych
Jerzego Kmity. Na zainteresowania logika i metodologia nauk wptyne¢la lektura
prac Kazimierza Ajdukiewicza! i Jana Salamuchy®. Zapoznatl si¢ tez wowczas
nie tylko z podstawowag dla filozoficznej edukacji Historiq filozofii Wtadystawa
Tatarkiewicza®, ale rowniez z dzietami Romana Ingardena®. Nic tedy dziwnego,
ze zapragnal studiowac filozofi¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim, w ktéorym po
wojnie wyktadat wtasnie wybitny polski fenomenolog, odsuniety jednakze od
pracy dydaktycznej przez wtadze komunistyczne w 1950 r. (wrécit do niej po
pazdzierniku 1956 1.). Jednak wobec niemozliwosci podjecia studiow w Krakowie
z powodow trudnej sytuacji materialnej rodziny (mimo to zostaly tam wyslane
przez Szkolng Komisj¢ Rekrutacyjna jego dokumenty) podjat studia polonistyczne
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Poznanskiego. Jak napisal w ,,Zyciorysie
kandydata” na studia: ,,Obecnie, po ukonczeniu szkoty sredniej zamierzam studio-
wac literaturoznawstwo, aby méc poswigcic si¢ w tej dziedzinie pracy naukowe;.

Do 1951 r. (roku ukoniczenia szkoty $redniej przez J. Kmitg) ukazaty si¢ nast¢pujace wazniejsze prace
K. Ajdukiewicza: Z metodologii nauk dedukcyjnych (1921), Gléwne kierunki filozofii (1923), Giéwne zasady
metodologii nauk i logiki formalnej (1928), O znaczeniu wyrazen (1931), Logiczne podstawy nauczania, Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa [Das Weltbild und die Begriffsapparatur] (1934), Propedeutyka filozofii dla liceéw
ogdlnoksztalcqcych (1938), Epistemologia i semantyka (1938), Zagadnienia i kierunki filozofii (1949).

2Ks. dr hab. J. Salamucha, filozof i logik. Gléwna jego praca to Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza
z Akwinu. Studium historyczno-krytyczne (1930).

? Dzielo to ukazato si¢ do 1951 r. czterokrotnie: Lwow 1931, 1933, Warszawa 1948 i Krakow 1950.

4 Poza licznymi artykutami w czasopismach do 1951 r. ukazaty si¢ ksigzki R. Ingardena: O poznawaniu
dzieta literackiego, Ossolineum, Lwow 1937; O budowie obrazu. Szkice z teorii sztuki, PAU, Krakow 1946; Spor
o0 istnienie swiata, PAU, t. I, Krakdéw 1947, t. IT 1948.
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Pragnatbym przyczyni¢ si¢ do rozwoju nowej humanistyki’. Patrzac z dzisiejszej
perspektywy, cel ten zrealizowat.

Studia polonistyczne

W czasie studiow — napisat w swoim Zzyciorysie przy staraniach o pracg w Ka-

tedrze Logiki UAM w 1957 r. — zainteresowaly mnie bardzo zagadnienia teorii
literatury a takze w zwiazku z tym sama metodologia nauk humanistycznych,
w szczegolnosci — nauki o literaturze. Jednakze nie bylo w okresie ubiegltym
mozliwosci pisania pracy magisterskiej z tego zakresu; badania w tej dziedzinie
rozpoczgte z rozmachem tuz przed wojng mechanicznie zostaty przerwane w latach
1948/49°.

Byl wyrézniajacym si¢ studentem, uzyskujacym dobre i bardzo dobre
wyniki z egzamindw u 6wczesnych znakomitych wyktadowcow poznanskiej
uniwersyteckiej polonistyki, profesoréw: Wtadystawa Kuraszkiewicza, Romana
Pollaka, Jerzego Ziomka, Mikotaja Rudnickiego, Zygmunta Szweykowskiego
i logika Adama Wiegnera.

Literaturoznawcza pracg magisterska zatytutowana Problematyka ,, Krotkiej
rozprawy” Mikolaja Reja w Swietle badan paremiograficznych przygotowat pod
kierunkiem doc. dr. Jerzego Ziomka’. Napisane na III roku studiow opracowanie
z tej problematyki pt. Wybrane zagadnienia paremiografii ,, Krotkiej rozprawy
Mikolaja Reja” zostalo wyrdznione w konkursie ministra szkolnictwa wyzszego
ogloszonym z okazji Roku Odrodzenia w 1953 r. Prac¢ magisterska, oceniona
zar6wno przez promotora, jak i recenzenta prof. dr. R. Pollaka jako bardzo dobra,
opublikowano w formie artykutu w Zeszytach Naukowych UAM, co $wiadczy
0 jej wysokiej wartosci poznawczej®.

Egzamin magisterski ztozyt 4 czerwca 1955 r. z wynikiem bardzo dobrym
przed Komisja Egzaminu Dyplomowego w sktadzie: przewodniczacy — prof. dr
Z. Szweykowski, cztonkowie — prof. dr R. Pollak i doc. dr J. Ziomek. Zadano
magistrantowi nastepujace pytania: ,,1. Geste Romanorum jako zrodto przystow, 2.
Zagadnienie ludowosci literatury, 3. Ewolucja ideowa M. Reja, 4. Mowa potoczna

5 Zyciorys Kandydata w Karcie Kandydata na I rok studiéw szkot wyzszych. Sygn. akt Archiwum UAM
377/893.

¢ Wiasnorgczny zyciorys w teczce personalnej J. Kmity w Archiwum UAM, Sygn. akt 1006/143.

7). Ziomek (1924-1990) — historyk i teoretyk literatury. Zwiazany poczatkowo z Uniwersytetem Wroctaw-
skim, od 1953 r. pracowat na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Byt kierownikiem Katedry Teorii
Literatury w Instytucie Filologii Polskiej. Jego zainteresowania naukowe obejmowaty gtéwnie literaturg epoki
Odrodzenia, w mniejszym stopniu O$wiecenia oraz literatur¢ wspotczesna i teorig literatury. Jest autorem ponad
200 publikacji. Najbardziej znane z nich to monografie: Renesans (1973), Literatura Odrodzenia (1987), Wizerunki
polskich pisarzy katolickich (1963), Teoria, historia, powinowactwa literatury (1980), Retoryka opisowa (1990).
Opracowal Psalterz Dawidow Jana Kochanowskiego i wybor pism Biernata z Lublina.

8J. Kmita, Problematyka paremiograficzna ,, Krdtkiej rozprawy” Mikolaja Reja, ,,Zeszyty Naukowe UAM
Filologia”, 1958, nr 2, s. 1-36.
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a jezyk ksiazkowy w XVI w., 5. Jakie nowe kategorie stylistyczne wprowadzit
autor w swej pracy”, oceniajac kazda z odpowiedzina bardzo dobrze.

Po ukonczeniu studiéw mgr Jerzy Kmita, majac na uwadze realizacj¢ swo-
jego zyciowego celu oddania si¢ pracy naukowej, starat si¢ o przyjegcie na studia
aspiranckie w Polskiej Akademii Nauk, ale jak podat w zyciorysie: ,,nie udato mi
si¢ uzyskac aspirantury przy PAN z przyczyn ode mnie niezaleznych™”.

Jako absolwenta filologii polskiej obowiazywat go, wedtug éwczesnego
prawa o zatrudnianiu absolwentéw szkoét srednich 1 wyzszych, przydziat
pracy'?, czyli wydawany przez Komisj¢ Przydzialu Pracy dla Absolwentow
Szkot Wyzszych nakaz podjecia pracy w konkretnej instytucji panstwowej, sa-
morzadowej lub uspotecznionym zaktadzie produkcyjnym. Stosowny ,,Nakaz
pracy” (nr 13/56F) otrzymal obywatel Kmita Jerzy 17 czerwca 1956.
wraz ze skierowaniem do pracy w Bibliotece Uniwersyteckiej, co byto wlasciwie
usankcjonowaniem jego, trwajacego juz od roku, zatrudnienia w niej.

Praca zawodowa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu

Biblioteka Uniwersytecka

Nie uzyskujac aspirantury w PAN i wobec braku mozliwosci zatrudnienia na etacie
naukowo-dydaktycznym w Uniwersytecie Poznanskim, podjal 1 sierpnia 1955 r.
prace w Bibliotece Uniwersytetu Poznanskiego (noszacego od 31 grudnia 1955 .
imi¢ Adama Mickiewicza) na stanowisku asystenta bibliotecznego. Praca w BU
dawata mu szans¢ prowadzenia badan naukowych. Z mozliwosci tej skorzystat,
uczestniczac w seminariach naukowych Katedry Logiki Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego, kierowanej przez prof. dr. A. Wiegnera i Katedry Historii Literatury
Polskiej Wydziatu Filologicznego, ktora kierowat doc. drJ. Ziomek, interesu-
jac si¢ szczegodlnie semiotyka i metodologia nauk huma-
nistycznych!!iprzygotowujac rozprawe kandydacka'? pod opieka naukowa
doc. dr. J. Ziomka na temat ,,Sztuka poetycka Jana Kochanowskiego”.

? Wiasnorgczny zyciorys w teczee personalnej J. Kmity w Archiwum UAM, Sygn. akt 1006/143. Aspirantura
naukowa to w obecnym systemie ksztalcenia kadr naukowych studia doktoranckie. Wedtug Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 26 kwietnia 1952 r. o organizacji aspirantury naukowej: §1, ust. 1 ,,Aspirantura naukowa jest
forma ksztatcenia kadr naukowych i naukowo-pedagogicznych; §6, ust. 1 Studia aspiranta naukowego odbywaja
si¢ na podstawie dwuletniego indywidualnego planu; §7, ust. 1 Zasadnicza czgscia indywidualnego planu jest
wykonanie pracy kandydackiej” (DzU nr 24, poz. 163).

1 Na podstawie ustawy z 7 marca 1950 r. o planowym zatrudnieniu absolwentéw $rednich szkot zawodo-
wych oraz szkét wyzszych (DzU 1950, nr 10, poz. 106).

1 Zyciorys mgr. J. Kmity dotaczony do dokumentacji przewodu doktorskiego, sporzadzony przez promotora;
Sygn. akt. 224, Archiwum UAM.

12 Art. 43, ust. 1 Ustawy z 15 grudnia 1952 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki ustalat, iz:
,,Nizszym stopniem naukowym jest stopien kandydata nauk; wyzszym stopniem naukowym jest stopien doktora
nauk” (DzU 1952, nr 6, poz. 38).
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7 czerwca 1956 r. wystapit z wnioskiem do rektora UAM o otwarcie
przewodu kandydackiego, deklarujac napisanie pracy kandydackiej przed
uptlywem czterech lat. Jego przewdd kandydacki dla uzyskania
stopnia kandydata nauk filologicznych zostal formalnie wszczgty
decyzja prorektora UAM z 22 pazdziernika 1956 r. na Wydziale Filologicznym na
podstawie uchwaty Rady Wydziatu Filologicznego (z 7.09.1956 r.)'3. Przed jego
otwarciem mgr Kmita ztozyl obowiazkowe egzaminy z jezykdow: rosyjskiego
i francuskiego w zakresie koniecznym do samodzielnej pracy
naukowej. W planie przewodu kandydackiego umieszczono
wymagane egzaminy z: 1) Materializmu dialektycznego i histo-
rycznego,2) Historii literatury polskiej jako dyscypliny
podstawowej i3) Historii literatury polskiej Renesansu
jako dyscypliny specjalnej.

Prac¢ zawodowa w BU zakonczyl formalnie 31 wrze$nia 1957 r., przyjmu-
jac propozycje profesora A. Wiegnera'* przejscia od 1 wrzesnia 1957 r. do pracy
w Katedrze Logiki na stanowisko asystenta'®. Dokonato sig¢ to jednak miesiac pdz-
niej (1 pazdziernika 1957 r.) ze wzgledu na powotanie mgr. J. Kmity ,,do odbycia
¢wiczen wojskowych w czasie od 3 sierpnia do 16 wrzesnia 1957 .71

13 Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 26 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkow i trybu nadawania
stopni naukowych § 5, ust. 1 ,,Decyzj¢ o wszczeciu przewodu kandydackiego podejmuje, po zasiggnigciu opinii
rady wydziatowej (rady naukowej) rektor szkoty wyzszej (kierownik instytutu naukowego lub innej placowki
naukowej), wyznaczajac rownoczesnie promotora” (DzU 1952, nr 24, poz. 164). Pismo prorektora UAM w sprawie
otwarcia przewodu kandydackiego J. Kmity nr I-N-290-34/56.

4 A. Wiegner (1889-1967), filozof i logik. Urodzit si¢ w Poznaniu, studiowat na Uniwersytecie Jagiellon-
skim: filozofi¢, matematyke i psychologi¢. Tu doktoryzowat si¢ w 1923 r. Pracowal na Uniwersytecie w Poznaniu
od 1928 r. do czasu przejscia na emeryturg w 1960 r. (tu habilitowat si¢ w 1934 r.), kierujac od 1947 r. Katedra
Filozofii (przeksztalcona w 1951 r. w Katedrg Historii Filozofii) na Wydziale Humanistycznym, a od 1951 r.
nowo utworzong Katedra Logiki (od 1952 r. w strukturze Wydziatu Filozoficzno-Historycznego). Przedmiotem
jego dociekan naukowych byly zagadnienia: logiki, historii filozofii, ontologii, teorii poznania, filozofii fizyki
i psychologii. Sformutowat wtasne stanowisko epistemologiczne, ktore okreslit jako ,,empiryzm catosciowy”.
Jest autorem skryptow i podrecznikow do nauczania logiki: Logika formalna w podstawowych dziatach (1937),
Elementy logiki formalnej (1948), Zarys logiki formalnej (1952, 1960). Zob.: R. Murawski, J. Pogonowski,
Badania logiczne prowadzone w Uniwersytecie Poznanskim w latach 1945—1955, w:http://www.logic.amu.edu.
pl/images/4/49/Art03.pdf (dostegp 27.01.2011); T. Batdg, Problematyka logiki tradycyjnej w pracach Adama
Wiegnera, ,,Studia Logica”, T. XXIII, nr 1 (1968), s. 143-146; P. Zeidler, Logika, metodologia i filozofia nauk
na Uniwersytecie Poznanskim w dwudziestoleciu miedzywojennym (Wladystaw Kozlowski, Zygmunt Zawirski,
Adam Wiegner), w: Filozofia na Uniwersytecie w Poznaniu. Jubileusz 90-lecia, pod red. T. Buksinskiego, WNIF,
Poznan 2010, s. 187-214.

15 Na etat zwolniony przez mgr. Tadeusza Batoga, ktory przeniost si¢ do Katedry Logiki na Wydziale Ma-
tematyki, Fizyki i Chemii UAM. Katedr¢ t¢ utworzono w 1945 r. na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Poznanskiego jako Katedrg Teorii i Metodologii Nauk. W 1951 r. przemianowana zostata na Katedre
Logiki na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii. W latach 1945-1955 kierowat nig Kazimierz Ajdukiewicz,
rektor Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1948/1949 oraz 1951/1952. Jej pracownicy prowadzili zajgcia dy-
daktyczne z logiki, przede wszystkim dla studentéw tego Wydziatu. Zob. R. Murawski, J. Pogonowski, op. cit.

16 Zaswiadczenie Wojskowej Komendy Rejonowej Poznafi — Miasto I z 18.05.1959; Sygn. akt 224, ar-
chiwum UAM.
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Katedra Logiki Wydzialu Filozoficzno-Historycznego

Obowiazki dydaktyczne asystenta J. Kmity do czasu uzyskania doktoratu polegatly
na prowadzeniu ¢wiczen z logiki dla studentow Wydziatu Filologicznego. Ksztat-
cil studentéw w tym zakresie przez szereg lat, wykorzystujac z duzym
powodzeniem swoje zainteresowania i studia nad jgzy-
kiem !, jak swego czasu napisal promotor jego rozprawy doktorskiej, opiniujac
jego dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna. Po trzech latach pracy w Katedrze Logiki
J. Kmita awansowat na stanowisko starszego asystenta (1.01.1960-31.08.1962).

W sporzadzonym z okazji nowego zatrudnienia, wspomnianym juz zy-
ciorysie napisat, iz: ,,Obecnie pragnatbym, korzystajac z propozycji prof. Wie-
gnera, poswigci¢ sie pogtebianiu swoich wiadomosci z tej dziedziny i nastepnie
rozpoczaé samodzielng prace naukowa nad zagadnieniami metodologii nauk
humanistycznych”. Zatrudnienie w Katedrze Logiki umozliwia wigc J. Kmicie
rozwijanie uksztattowanych w okresie studidw polonistycznych metodologicznych
zainteresowan badawczych, poczatkowo pod kierunkiem prof. Adama Wiegnera's,
a po jego przejs$ciu na emeryture — doc. dr. Jerzego Giedymina'®. Jako pracownik
naukowo-dydaktyczny Katedry Logiki wdraza si¢ wigc do nowej problematyki
badawczej. Informujac o tym okresie swej pracy przed uzyskaniem doktoratu pisze,
ze koncentrowat si¢ wylacznie na zagadnieniach metodologicznych:

[...] staralem sig¢ [...] opanowac teoretycznie a nastgpnie samodzielnie uprawiac
trzy nastepujace dziaty z tego zakresu: (1) metodologi¢ ogdlng nauk empirycznych,
(2) metodologi¢ nauk humanistycznych, przede wszystkim za$ — metodologi¢ na-
uki o literaturze, (3) logiczna rekonstrukcj¢ podstawowych pojec z zakresu teorii
literatury?°.

Problematyke logiczno-metodologiczng zglgbial rowniez biorac udziat w semi-
nariach naukowych K. Ajdukiewicza, ktoére uczony ten prowadzil w Warszawie

17 Opinia promotora dotaczona do dokumentacji przewodu doktorskiego. Sygn. akt. 224, Archiwum
UAM.

18 Koncepcji teoriopoznawczej swojego pierwszego mistrza w dziedzinie logicznej teorii j¢zyka i nauki po-
swiecil J. Kmita po jego $mierci w 1967 r. trzy szkice: Dogmatyzm, sceptycyzm, krytycyzm, ,Nurt”, 1967, nr 12,
s. 42-44; Koncepcja empiryzmu calosciowego Adama Wiegnera, ,,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 2, s. 41-52; Empi-
ryczny fundament poznania w ujeciu A. Wiegnera, ,,Sprawozdania PTPN”, 1969, nr 79, s. 207-208, podkreslajac,
iz ustalenia Wiegnera, ze pozaobserwacyjne twierdzenia naukowe maja tres¢ teoretyczna, hipotetyczna, wyprze-
dzaja pod tym wzgledem odkrycia Karla Poppera: ,,0Oto na dziesi¢¢ bez mata lat przed Logik der Forschung
ukazata si¢ rozprawa Zagadnienie poznawcze w oswietleniu L. Nelsona Adama Wiegnera, w ktorej przedstawit
swoja koncepcje epistemologiczng” (J. Kmita, Koncepcja empiryzmu, ,,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 2, s. 51).
Zob.: A. Wiegner, Zagadnienie poznawcze w oswietleniu L. Nelsona, Prace Komisji Filozoficznej Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, T. 1, Poznan 1925.

19]. Giedymin (1925-1993). W latach 1953-1967 byt pracownikiem naukowym Katedry Logiki, od 1961 .
do 1967 jej kierownikiem. W 1967 r. wyjechat do Anglii na pobyt staly. Uwazany jest za prekursora poznan-
skiej szkoty metodologicznej. Zob. K. Zamiara, U poczqtkow poznanskiej szkoly metodologicznej, w: Filozofia
na Uniwersytecie w Poznaniu. Jubileusz 90-lecia, pod red. T. Buksinskiego, WNIF, Poznan 2010, s. 283-308;
O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina, pod red. K. Zamiary, WF Humaniora,
Poznan 1995.

20 J. Kmita, Zyciorys. Sygn. akt 825/392.
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po przejsciu do pracy w Instytucie Filozofii 1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk
w 1955 roku. Pisze tedy artykuly, recenzje i omowienia rozpraw z zakresu logiki
formalnej 1 metodologii nauk, publikujac je w czasopismach: ,,Studia Logica”
i,,Studia Filozoficzne™?'.

Nie rezygnuje przy tym z typowych zainteresowan literaturoznawczych,
zajmujac si¢ problematyka wspodlczesnej poezji 1 krytyki literackiej. Maja one
jednak merytoryczny zwiazek z metodologia badan literackich. Swoje przemy-
$lenia w tym wzgledzie ogtasza na tamach pism spoteczno-kulturalnych: ,,Zycie
Literackie”, ,,Nowa Kultura”, ,,Kronika”, ,,Tygodnik Zachodni” i w almanachach
poetyckich.

W zwiazku z podj¢ciem pracy w Katedrze Logiki rezygnuje z dotychczaso-
wego tematu rozprawy kandydackiej, podejmujac problematyke z zakresu seman-
tyki logicznej zwiazana z metodologicznymi podstawami nauk humanistycznych.
21 wrzesnia 1961 r. dziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego prof. dr Czestaw
Luczak wszczyna mgr. Jerzemu Kmicie przewod doktorski?? na podstawie uchwaty
Rady Wydziatu z 7 wrzesnia 1961 r. i zatwierdza temat dysertacji doktorskiej*
zatytulowanej ,,Znaczenie jako wyktadnik sposobu rozumienia wyrazen”. Opie-
kunem naukowym J. Kmity byt poczatkowo prof. A. Wiegner, ale ze wzglgedu
na jego przejscie na emerytur¢ w 1960 r., a przede wszystkim powtarzajace si¢
okresy choroby zrezygnowat z prowadzenia przewodu doktorskiego zatrudnionego
przez siebie asystenta. W tej sytuacji na promotora rozprawy doktorskiej J. Kmity
Rada Wydzialu wyznaczyta doc. dr. Jerzego Giedymina, pracownika naukowego
Katedry Logiki.

14 maja 1962 r. Jerzy Kmita zdaje egzaminy doktorskie z ocenami bardzo
dobrymiz: Logiki jako dyscypliny kierunkowej i z filozo-
fii orazz Glé6wnych zagadnien kierunkow filozofii jako
dyscypliny dodatkowej (pokrewnej) przed Komisja Egzaminu
Doktorskiego w sktadzie: przewodniczacy — prodziekan WF-H doc. dr Bolestaw
Hornowski, cztonkowie: doc. dr Klemens Szaniawski, doc. dr Jerzy Ziomek,
prof. dr Stefan Kaczmarek, doc. dr Jerzy Giedymin, uzyskujac oceny bardzo do-
bre. Z logiki zadano nastgpujace pytania: ,,1. Nazwy indywidualne a deskrypcje
jednostkowe w roznych systemach logicznych, 2. Metafora, metonimia, symbol,
3. Rola decyzji we wnioskowaniach statystycznych, natomiast z filozofii: 1. Rola

21 Zob. W sprawie funkcji semantycznych jezyka literatury. Na marginesie artykutu J. Pelca ,, O istnieniu
i strukturze dziela literackiego ", ,,Studia Filozoficzne”, 1959, nr 5 (14), s. 175-190; omoéwienie Szkice sceptyczne,
,,Kronika”, 1957, nr 16, s. 7

22 Ustawa z 5 listopada 1958 . o szkotach wyzszych ustanawiata: ,,Art. 77 ust. 1 Stopniami naukowymi sg
stopnie doktora i docenta okreslonej galezi lub dyscypliny naukowej” (DzU z 1958, nr 69, poz. 336).

2 Wszcezyna przewod doktorski i zatwierdza tytut rozprawy dziekan zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Oswiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego Gtownego Komitetu
Kultury Fizycznej w sprawie przeprowadzenia przewodow doktorskich w szkotach wyzszych z 17 czerwca
1959 r. (DzU 1959, nr 41, poz. 255). Pismo dziekana WFH dotyczace otwarcia przewodu przez J. Kmite nr I11.
WFH/39 — 4/61/62; Sygn. akt 224, Archiwum UAM.
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praktyki w procesie poznania, 2. Prawda absolutna i wzgledna w materializmie
dialektycznym, 3. Ujecie zagadnienia wolno$ci w neotomizmie i materializmie
dialektycznym™.

Tego samego dnia mgr J. Kmita broni prac¢ doktorska na Wydziale Filozo-
ficzno-Historycznym, uzyskujac stopien naukowy doktora nauk humanistycznych
w zakresie logiki. W wydanym 31 sierpnia 1963 r. dyplomie doktorskim stosowny
zapis informuje o nadaniu ,,stopnia doktora nauk humanistycznych” bez wskazania
dyscypliny (zakresu)®.

Z dniem 1 wrze$nia 1962 r. dr J. Kmita zostat powotlany na 3 lata na stano-
wisko adiunkta. Rekomendujac go Radzie Wydziatu, kierownik Katedry Logiki
doc. dr J. Giedymin napisat w swojej opinii, ze: ,,Mgr Kmita prowadzi z bardzo
dobrymi wynikami zaj¢cia dydaktyczne na Wydziale Filologicznym, ktérego
jest absolwentem. Uwazam za pozadane, aby mgr Kmita prowadzit na Wydziale
Filologicznym wyklad z logiki. Mgr Jerzy Kmita jest bardzo inteligentnym i obie-
cujacym pracownikiem nauki zaslugujacym w pelni na awans”?.

Wraz z obj¢ciem stanowiska adiunkta dr Jerzy Kmita zostal obarczony
nowymi obowiazkami dydaktycznymi i organizacyjnymi. Migdzy innymi po-
wierzono mu funkcj¢ opiekuna Sekcji Metodologicznej Studenckiego Kota
Filozoficznego.

W ciagu pigciu lat od uzyskania doktoratu przygotowat rozprawe habilita-
cyjna. Jej pierwotny tytut — ,, Teorio-komunikacyjny model interpretacji tekstu’?,
zmieniony zostal pozniej na ,,Metodologiczne problemy literaturoznawstwa
z punktu widzenia kryteriow stosowalnos$ci empirycznej termindw teoretycz-
nych”?, by ulec kolejnej, ostatecznej juz zmianie na nastgpujacy: ,,Problematyka
termindw teoretycznych w odniesieniu do pojec literaturoznawczych”. Mozna rzec,
ze pozostal wierny swym zainteresowaniom metodologicznymi zagadnieniami
literaturoznawstwa z czasu studiow polonistycznych, kontynuujac w pewnym
zakresie problematyke rozprawy doktorskiej, w ktorej rozdz. I cz. Il pos§wigcony
zostat literackiemu znaczeniu wyrazen, a rozdz. IV estetycznemu znaczeniu wy-
razen. W zwiazku z pierwszym sformutowaniem tematu pracy habilitacyjnej doc.
dr J. Giedymin w swej opinii o dr. J. Kmicie pisze, ze: ,,Przypuszczac¢ nalezy, ze
logiczna i teorioinformacyjna analiza jezyka literackiego bedzie specjalnoscia dr.

2 Dyplom sporzadzono z data 31 sierpnia 1963 r., a wydano zainteresowanemu 10 maja 1968 r. Podpi-
sali go: doc. dr A. Czubinski (w zastgpstwie promotora), prorektor prof. dr Cz. Luczak oraz dziekan prof. dr
J. Burszta.

2 Whniosek ,,Do Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM na rece Obywatela Dziekana”. Sygn.
akt 224 Archiwum UAM. Doc. J. Giedymin nie tytuluje jeszcze J. Kmity doktorem, poniewaz wniosek nosi datg
10 maja 1962 roku (cztery dni przed obrong doktoratu).

26 Ankieta kwalifikacyjna pomocniczych pracownikow nauki z 17.01. 1964. Sygn. akt 1006/143.

27, ,Opinia o pracy naukowej dra Jerzego Kmity —adiunkta Katedry Logiki Wydziatu Filozof.-Historycznego
UAM?” uzasadniajaca wniosek o przedtuzenie etatu na stanowisku adiunkta, sporzadzona przez doc. dr. Jerzego
Ziomka.
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Kmity rowniez w przysztosci. Ze wzgledu na wage tej dyscypliny zarowno dla
Wydz. Filolog. jak i Filozof. Hist. nalezy postulowa¢ utworzenie pracowni lub
zaktadu poswigconego tym badaniom™?,

3 maja 1967 r. zwraca si¢ J. Kmita z pismem do Rady Wydziatu Filozo-
ficzno-Historycznego UAM o wszczecie przewodu habilitacyjnego. 12 czerwca
1967 r. na wniosek prof. dr. Jerzego Topolskiego, kierownika Katedry Historii
Polski Feudalnej do XVIII w. (wystepujacego w zastgpstwie i na prosbg prze-
bywajacego w Anglii kierownika Katedry Logiki prof. dr. J. Giedymina), Rada
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego na swym posiedzeniu powotlata jedno-
gtosnie Komisj¢ ds. Habilitacji dr. Jerzego Kmity w sktadzie: przewodniczacy
— dziekan, doc. dr Antoni Czubinski, cztonkowie: prof. dr Stanistaw Kowalski,
prof. dr Gerard Labuda, prof. dr Wladystaw Markiewicz, prof. dr Jerzy Topolski.
Rekomendujac Radzie Wydziatu prace habilitacyjna J. Kmity, prof. J. Topolski
stwierdzit, ze jest ona:

[...] wartosciowa a jednocze$nie nowatorska praca naukowa. Stanowi ona probe

logicznej rekonstrukc;ji literaturoznawstwa wolnej od zatozen fenomenologicznych
i konkretystycznych a jednoczesnie stanowi powazny wktad do ogdlnej metodologii
nauk®.

Na recenzentéw dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej J. Kmity
uchwata Rady Wydzialu z 26 czerwca 1967 r. powolani zostali: literaturoznawca
prof. dr Henryk Markiewicz (UJ), logik doc. dr Jerzy Pelc (UW) oraz metodolog
prof. dr Jerzy Giedymin. Wobec pozostania w Anglii na state prof. dr. J. Giedymina
Rada Wydzialu wycofata go z grona recenzentow, postanawiajac rownoczesnie
przeniesc¢ habilitacje J. Kmity do Katedry Historii Filozofii UAM. W zwigzku z tym
dokooptowano do Komsji ds. Habilitacji J. Kmity doc. dr. Stefana Kaczmarka,
kierownika tej Katedry, wlaczajac go rowniez do grona recenzentow i powotujac
kolejnego recenzenta w osobie prof. dr Seweryny Romanhowej z Katedry Logiki
Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii.

Kolokwium habilitacyjne dr. J. Kmity odbyto si¢ na VI nadzwyczajnym
posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego w dniu 22 stycznia 1968 1.
Przewodniczyt dziekan, doc. dr A. Czubinski (protokotowat dr Roman Koztow-
ski). Pytania zadali: prof. dr S. Romanhowa (w sprawie stanowisk w metodologii
nauk empirycznych dotyczacych zdan obserwacyjnych, w tym V. Van Quine’a
i metodologow polskich), pigciokrotnie H. Markiewicz (o powody nieformuto-
wania wlasnego stanowiska ontologicznego; o konstrukt teoretyczny a posrednio
intencjonalny przedmiot R. Ingardena; o wyzsze uklady znaczeniowe w teorii
literatury, jak posta¢ fikcyjna a Kmity koncepcja semantycznej rzeczywistosci
przedstawionej; o zastosowanie teorii graféw w analizie utworu literackiego),
J. Pelc dwukrotnie (o pojecie subiektywnego prawdopodobienstwa, przy ktorego

28 Ankieta kwalifikacyjna pomocniczych pracownikow nauki z 17.01. 1964. Sygn. akt. 1006/143.

¥ Pismo prof. dr. J. Topolskiego do dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu z | czerwca 1967 r. Sygn. akt. 825/392 Archiwum UAM.
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pomocy definiuje si¢ w pracy pojecie uznawania zdan; o komentarz tezy habilitanta,
iz naturalizm antypozytywistyczny mozna skutecznie przeciwstawia¢ antynatu-
ralizmowi) 1 S. Kaczmarek (wyjasnienie stosunku jezyka ludzkiego do ,,jezyka”
zwierzat). Oceniajac odpowiedzi habilitanta prof. dr S. Romanhowa stwierdzita,
ze ,,dr J. Kmita posiada olbrzymia wiedz¢ w zakresie logiki i metodologii nauk
humanistycznych i wobec tego udzielone przez niego odpowiedzi uwaza za
w peti zadowalajace”. Jej opini¢ podzielili: prof. dr H. Markiewicz, doc. dr
J. Pelc, doc. dr S. Kaczmarek i doc. dr L. Leja. Prof. dr J. Topolski zauwazyl, ze
,,obecne kolokwium habilitacyjne uzna¢ nalezy za jedno z wybitniejszych, ze na
szczegblne podkreslenie zastuguje duza wiedza kandydata, swobodne nig dyspo-
nowanie, ze dr J. Kmita w pelni zastuguje na miano samodzielnego pracownika
nauki”. Kolokwium przyj¢to jednomyslnie i Rada Wydziatlu ,,podjela uchwate
o nadaniu doktorowi Jerzemu Kmicie stopnia docenta habilitowanego z zakresu
logiki i metodologii nauk spotecznych’’. Pismem z dnia 1 lipca 1968 r. minister
o$wiaty 1 szkolnictwa wyzszego Henryk Jabtonski zatwierdzit uchwate Rady
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego o nadaniu ,,Ob. dr. Jerzemu Kmicie stopnia
docenta nauk humanistycznych w zakresie logiki™3!.

Wobec uzyskania stopnia naukowego docenta, kurator Katedry Logiki
(powotany ze wzgledu na wakujace stanowisko kierownika), doc. dr S. Kaczma-
rek wystapit z wnioskiem do Rady Wydzialu o powotanie doc. dr. J. Kmity na
stanowisko (etat) docenta, co tez Rada Wydzialu uczynita na posiedzeniu w dniu
25 marca 1968 r., po czym Senat Akademicki UAM jednomyslnie podjat stosowna
uchwate w tej sprawie na VIII zwyczajnym posiedzeniu 1 kwietnia 1968 r. Pra-
womocng decyzj¢ wydat minister o$wiaty i1 szkolnictwa wyzszego inz. Roman
Mistewicz, powiadamiajac o tym zainteresowanego pismem z 3 sierpnia 1968 r.,
ustalajac objecie obowiazkoéw docenta etatowego na 1 wrzesnia 1968 1. (pod wa-
runkiem uprzedniego zgloszenia si¢ u rektora UAM w celu ztozenia §lubowania
obowigzujacego samodzielnego pracownika nauki®?).

Uzyskanie stanowiska docenta uczynito z kolei mozliwym powierzenie
Jerzemu Kmicie funkcji kierownika Katedry Logiki, o co zabiegatl jej kurator
doc. dr S. Kaczmarek, zglaszajac w tej sprawie wniosek do Rady Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego. Faktycznie — wedle 6wczesnej asystentki Katedry mgr
Krystyny Zamiary — dr J. Kmita ,,w 1966 roku z chwila wyjazdu Jerzego Giedy-
mina do Anglii, przejat [...] nieformalnie jego obowiazki zwigzane z kierowaniem

30 Wypowiedzi te pochodza z protokotu VI nadzwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego w 22 stycznia 1968 r., poswigconego kolokwium habilitacyjnemu dra Jerzego Kmity. Sygn. akt.
825/392.

31'Ustawa z 20 grudnia 1968 r. 0 zmianie ustawy o stopniach i tytutach naukowych zastepuje stopieni docenta
stopniem doktora habilitowanego. Art. 17 ust 5 stanowi, iz w ustawie z 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych
i tytutach naukowych w art. 21 ,,wyrazy: staja si¢ ,,odpowiednio stopniami naukowymi doktora i docenta”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,staja si¢ odpowiednio stopniami naukowymi doktora i doktora habilitowanego” (DzU
1968, nr 46, poz. 334).

32 Pismo nr DU-4-19711-293/68. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.
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praca naukowa i dydaktyczng pracownikow Katedry [...]”**. Rada Wydziatu na
III zwyczajnym posiedzeniu w dniu 18 listopada 1968 r. zaakceptowata wniosek,
po czym rektor UAM prof. dr Czestaw Luczak powotal ,,Obywatela Docenta na
stanowisko kierownika Katedry Logiki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
od dnia 1 stycznia 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r.”%

Instytut Filozofii

Katedra Logiki kierowatl doc. dr J. Kmita zaledwie 8 miesiecy ze wzgledu na po-
wierzenie mu— w zwiazku z zasadnicza zmiang struktury Uniwersytetu polegajaca
na likwidacji samodzielnych katedr i utworzeniu instytutéw, a w ich strukturze
zaktadéw — zadania zorganizowania Instytutu Filozofii na Wydziale Filozoficz-
no-Historycznym i powotaniem go przez rektora, prof. dr. Czestawa Luczaka, na
stanowisko jego dyrektora z dniem 1 wrzesnia 1969 1. W Instytucie Filozofii objat
rowniez od 1 pazdziernika 1969 r. kierownictwo Zaktadu Logiki i Metodologii
Nauk?®, utworzonego z pracownikéw naukowo-dydaktycznych Katedry Logiki,
pehiac obie te funkcje, mianowany na kolejne kadencje, nieprzerwanie do czasu
przejscia do pracy w powotanym formalnie 1 wrzesnia 1976 r., m.in. z jego ini-
cjatywy, Instytucie Kulturoznawstwa na Wydziale Historycznym UAM.

Podczas dyrekcji J. Kmity dokonat si¢ znaczacy rozwdj Instytutu pod
wzgledem organizacyjnym, kadrowym, naukowo-badawczym oraz dydaktycz-
nym. Instytut zostat utworzony z dwoch niezaleznych dotad organizacyjnie
katedr dziatajacych na Wydziale Filozoficzno-Historycznym: Katedry Historii
Filozofii i Katedry Logiki, z ktérych wyodrgbniono trzy zaktady: Zaktad Historii
Filozofii (kierownik S. Kaczmarek), Zaktad Filozofii Marksistowskiej (kierownik
Jan Such) oraz Zaktad Logiki i Metodologii Nauk (kierownik J. Kmita). Do pot.
lat 70. XX w. powstaly jeszcze dwa zaktady: Zaktad Aksjologii (przeksztatcony
w 1975 r. w Zaktad Historii Marksizmu — kierownik S. Dziamski) i Zaktad Dia-
lektyki Poznania (kierownik L. Nowak). W takim strukturalnym uksztattowaniu
funkcjonowat Instytut do kofica minionego stulecia. Jak podaje Tadeusz Buksinski,
obecny dyrektor Instytutu Filozofii:

W dniu powstania Instytut liczyt 22 pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
w tym 6 docentdw, 4 adiunktdw, 12 asystentdéw, zadnego profesora. [...] Lata sie-
demdziesigte znamionuje rozrastanie si¢ kadry zatrudnionej w Instytucie Filozofii.
Po szesciu latach istnienia, w roku 1975, w Instytucie Filozofii byto zatrudnionych

3 K. Zamiara, U poczqtkow poznarniskiej szkoly metodologicznej, w: Filozofia na Uniwersytecie w Poznaniu.
Jubileusz 90-lecia, pod red. T. Buksinskiego, WNIF, Poznan 2010, s. 292.

34 Pismo nr VIII-K-26/68/69. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.
3% Pismo rektora UAM Nr VIII-K- 28/666/69/70 z 22 wrzes$nia 1969 r. Sygn. akt. 825/392.
36 Pismo rektora UAM Nr VIII-K-26-109-69/70 z 7 pazdziernika 1969 r. Sygn. akt. 825/392.
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4 profesorow, 3 docentow, 1 doktor habilitowany, 22 doktoréw, 17 starszych asy-
stentow i 3 asystentow.’’

Wzrost liczebny kadry byl mozliwy nie tylko w rezultacie zwigkszajacego
sie zapotrzebowania dydaktycznego na tzw. zajgcia ustugowe z zakresu logiki
i filozofii, jako obowigzkowe przedmioty nauczania na wszystkich kierunkach
studiow (gtéwnie przedmiotu ,,Filozofia marksistowska”). Byl to w rownej mierze
efekt zabiegéw 1 staran J. Kmity jako dyrektora Instytutu, dazacego do objecia
planem badan naukowych problematyki podstawowych dziedzin filozofii i odpo-
wiedniego ksztatcenia mtodych adeptow nauki w zakresie filozofii.

W 1970 r. rozpoczeto dziatalnosé Studium Doktoranckie, ktérego stucha-
czami byli absolwenci roznych kierunkéw studiow. Byla to rzeczywista ,,kuznia”
kadr naukowych, gtownie w zakresie metodologii nauk humanistycznych dla
wielu dyscyplin nauk humanistycznych i uprawiajacych je instytucji naukowych.
W roku 1973 uruchomiono studia stacjonarne filozofii, ktorych pierwsi absolwenci
pojawili sie w 1978 r.

Dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna doc. Kmity, jak row-
niez jego aktywno$¢ naukowo-dydaktyczna zostata doceniona przez witadze
Uniwersytetu, ktére przyznaty mu w 1973 r. nagrode¢ z okazji Dnia Nauczyciela
za osiagnigcia w pracy naukowej, dydaktyczno-wychowawczej i organizacyjnej.
Podobne wyroznienie otrzymat w 1975 r. jako nagrodg rektora za catoksztatt pracy
dla dobra Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku akademickim
1974/75. Rok pézniej (1976) uzyskat nagrode rektora za osiagnigcia w dziedzinie
naukowo-badawczej. Jego wktad w badania kultury artystycznej, wieloletnie po-
znawcze 1 krytyczne zajmowanie si¢ sztuka uhonorowane zostaty w 1976 r. przez
ministra kultury i sztuki odznaka Zastuzony Dziatacz Kultury. W nastgpnym roku
(1977) otrzymat nagrode indywidualna II stopnia ministra nauki, szkolnictwa
wyzszego i techniki ,,za osiagnigcia w dziedzinie badan naukowych za ksiazke pt.
Szkice z teorii poznania naukowego”. Jego dokonania naukowe zostaty zauwazone
rowniez przez wladze polityczno-administracyjne Wielkopolski, ktore przyznaty
mu Nagrod¢ Naukowa Wojewddztwa Poznanskiego za rok 1977, a w tym samym
roku prezydent Miasta Poznania Odznake Honorowg Miasta Poznania za zastugi
w promowaniu Poznania poprzez jego dziatalno$¢ naukowa i glosna, by nie rzec
stawna, w kraju ,,szkole naukowg”. W 1978 r. J. Kmita zostat odznaczony Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, a w nastepnym roku Medalem Komisji
Edukacji Narodowe;.

Wyrdznienia te pokazuja, ze mimo absorbujacej, czasochtonnej dziatalnosci
organizacyjnej i administracyjnej, mimo licznych obowiazkéw w ramach UAM
1 poza Uniwersytetem, ograniczajacych mozliwosci prowadzenia badan nauko-
wych, Profesor przejawial wysoka aktywnos$¢ naukowa. Byt to okres uzyskiwania

37 T. Buksiniski, Filozofia na Uniwersytecie w Poznaniu w wymiarze instytucjonalnym, w: Filozofia na
Uniwersytecie w Poznaniu. Jubileusz 90-lecia, pod red. T. Buksinskiego, WNIF, Poznan 2010, s. 22.
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oryginalnych i1 doniostych dla polskiej humanistyki, nie tylko filozofii nauki,
wynikéw badawczych.

Jego rosnaca i coraz bardziej znaczaca rola w srodowisku filozoficznym
sprawila, ze wybrany zostat w 1972 r. do Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych
Polskiej Akademii Nauk, pozostajac jego cztonkiem do 1986 r.

Dorobek naukowy doc. dr. J. Kmity w postaci kilkudziesieciu publikacji’®
oraz jego aktywnos$¢ w zyciu naukowym jako organizatora i referenta na wielu
konferencjach naukowych, jak rowniez udziat w ksztatceniu kadr naukowych stat
si¢ podstawa wniosku o nadanie mu tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego.
W tej sprawie stanowisko zajeta Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycznego na
V zwyczajnym posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 1972 r. W dyskusji nad wnioskiem
zgtoszonym przez dziekana prof. dr. Jerzego Ochmanskiego wypowiedzieli si¢
—jak wynika z protokotu sporzadzonego przez doc. dr. hab. Juli¢ Zabtocka — ,,prof.
dr. Jerzy Topolski, ktéry podkreslit znaczenie, jakie maja prace badawcze doc.
Kmity dla integracji nauk humanistycznych; prof. dr J. Burszta, ktory przytoczyt
opini¢ warszawskiego srodowiska logikow, nadzwyczaj pozytywnie oceniajacego
osiagnigcia badawcze doc. Kmity; doc. dr habil. L. Nowak, ktéry podkreslit i zwro-
cit uwage na wszechstronno$é warsztatu naukowego doc. Kmity; prof. dr J. Zak,
ktory uwypuklil zastugi doc. Kmity w zakresie popularyzacji przedmiotu. [...].
Rada powotata Komisje w sktadzie: prof. dr J. Ochmanski — przewodniczacy, doc.

3 Wartosci i oceny, ,,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 1, s. 145-151; Koncepcja empiryzmu calosciowego Adama
Wiegnera, ,,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 2, s. 41-52; [wraz z W. Lawniczakiem] Signe — symbole — allegorie,
w: Materiaty z Migdzynarodowego Sympozjum Semiotycznego, Warszawa 1968, s. 75-108; Strukturalizm jako
koncepcja metodologiczna, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1968, nr 2, s. 45-62; [wraz z T. Kostyrkowa] Metodolo-
giczny status wypowiedzi wartosciujqcych, w: A. Ryszkiewicz (red.), O wartosci dzieta sztuki. Desa — Arkady,
Warszawa 1968, s. 25-65; Rec. D. Braybrooke, Philosophical Problems of the Social Sciences, ,,Studia Metodolo-
giczne”, vol. 4, 1968, s. 107-110; Rec. Logiczna teoria nauki, ,,Studia Logica”, vol. 22, 1968, s. 173-176; Proces
historyczny w literaturze i sztuce, ,,Pamigtnik Literacki”, 1968, nr 2, s. 418-435; Empiryczny fundament poznania
w ujeciu A. Wiegnera, ,,Sprawozdania PTPN”, 1969, nr 79, s. 207-208; Wartosci i oceny, ,,Studia Filozoficzne”,
1968, nr 1, s. 145-151; Koncepcja empiryzmu catosciowego Adama Wiegnera, ,,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 2,
s. 41-52; [wraz z W. Lawniczakiem] Signe — symbole — allegorie, [w:] Recherches sur systemes signifiants, Hague
1973, p. 19-54; thum. polskie: Znak — symbol — alegoria, ,,Studia Semiotyczne”, 1970, nr 1, s. 75-108; Rozumienie
w procesie odbioru dziela literackiego, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 6, 1969, s. 131-156; [wraz z L. Nowakiem]
O racjonalizujqcym charakterze badan humanistycznych, ,,Studia Filozoficzne”, 1969, nr 5, s. 49-77; to samo
po angielsku w: ,,The Polish Sociological Bulletin”, 1971, nr 1, s. 43-68; Uwagi o holizmie marksowskim jako
koncepcji metodologicznej, w: J. Topolski (red.), Zatozenia metodologiczne ,,Kapitatu” K. Marksa, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1970, s. 59-121; Kilka uwag o mozliwosci wykorzystania poje¢ teorii grafow w procesie
nauczania, ,Neodidagmata”, 1970, s. 45-52; Sens a racja funkcjonalna, w: S. Nowak (red.), Metodologiczne
problemy teorii socjologicznych, PWN, Warszawa 1971, s. 85-102; Przedruk: Meaning and functional reason,
Quality & Quantity, 1971, Volume 5, Number 2, Pages 353-368; C. Lévi-Straussa propozycje metodologiczne,
»Studia Filozoficzne”, 1971, nr 3, s. 127-136; Marksizm wobec kontrowersji: realizm — instrumentalizm, ,,Studia
Metodologiczne”, vol. 8, 1971, s. 3-37. To samo po angielsku: Marxism and the Controversy Between Realism
and Instrumentalism, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 11, 1974, s. 5-34; Analiza pojmowania uniwersalnych praw
nauki (rec.: J. Such, Problem uniwersalnosci praw naukowych), vol. 8, 1971, s. 132-137; Czy potrzebna jest
reinterpretacja metody badawczej K. Marksa?, ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, 1971, nr 6, s. 106-109; Z metodo-
logicznych problemow interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 193.
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dr habil. J. Such oraz doc. dr hab. L. Nowak — cztonkowie*’. Komisja ds. una-
dzwyczajnienia doc. dr. Jerzego Kmity na posiedzeniu 12 maja 1972 r., podzielajac
wyrazong przez Rade Wydzialu opini¢ w sprawie kwalifikacji naukowych doc.
J. Kmity zaproponowata, a Rada Wydziatu powotala na recenzentéw jego dorobku
naukowego: prof. dr. Tadeusza Czezowskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, prof. dr. Jerzego Pelca z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. dr.
Jerzego Topolskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz prof. J. Topolski w konkluzji recenzji dorobku nauko-
wego J. Kmity, w uznaniu jego oryginalnych i nowatorskich osiagnie¢ badawczych,
zaproponowat Komisji wystapienie bezposrednio o tytut profesora zwyczajnego
dla J. Kmity z pominig¢ciem tytutu profesora nadzwyczajnego. Postulat ten nie
znalazt jednak poparcia Komisji, ktéra wystapita do Rady Wydziatu ,,z wnioskiem
o przedstawienie doc. dra J. Kmity do tytutu profesora nadzwyczajnego™*. Zostat
on jednomyslnie poparty przez Rad¢ Wydzialu, nastgpnie uczynit to jednogtosnie
Senat Akademicki UAM na Il zwyczajnym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 1973 .
Podczas dyskusji prof. dr hab. Cz. Luczak podkreslit zastugi doc. dr. hab. J. Kmity
dla rozwoju logiki i metodologii*'. Rada Panstwa PRL nadata doc. dr. hab. Jerzemu
Kmicie tytul profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych uchwata nr 26/74
z dnia 4 kwietnia 1974 r. W §$lad za tym Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
1 Techniki powotat prof. dr hab. J. Kmitg na stanowisko profesora nadzwyczajnego
z dniem 1 maja 1974 r.#?

Nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego J. Kmicie nastapito 12 lat po
doktoracie, a 6 lat po habilitacji. Swiadczy to o jego intensywnej tworczej pracy
naukowo-badawczej i uzyskanych w tym krotkim czasie znaczacych, niebudza-
cych pod tym wzgledem watpliwosci srodowiska naukowego, w szczegdlnosci
jego gremidéw oceniajacych, rezultatow badawczych, ktore sankcjonuje niejako
uhonorowanie prof. J. Kmity przez sekretarza Wydziatu 1 Polskiej Akademii
Nauk Nagroda im. Tadeusza Kotarbinskiego za osiagni¢cia w dziedzinie badan
naukowych przyznana w 1974 r.

Dostrzegajac i doceniajac ogromny wktad prof. dr hab. J. Kmity w rozwoj
polskiej humanistyki, w szczegodlnosci filozofii nauki i metodologii nauk humani-
stycznych, dzieckan WNS UAM prof. dr hab. Seweryn Dziamski pismem z 8 maja
1976 r. zwrdécit si¢ do Rady Wydziatu Nauk Spotecznych z wnioskiem o wsz-
czecie postepowania kwalifikacyjnego w sprawie wyboru prof. dr. habil. Jerzego

¥ Wyciag z protokotu V zwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM,
odbytego w dn. 24 kwietnia 1972 r. Sygn. akt. 825/393 Archiwum UAM.

40 Protokot z posiedzenia Komisji ds. unadzwyczajnienia doc. dr. Jerzego Kmity odbytego w dn. 8. XI1.1972 1.
Sygn. akt. 825/393 Archiwum UAM.

' Wyciag z protokotu Il zwyczajnego posiedzenia Senatu Akademickiego UAM z dn. 8 stycznia 1973 r.
Sygn. akt. 825/393 Archiwum UAM.

# Pismo MNSzWIiT Nr DU-4-19711a/36/74 z dn. 23 kwietnia 1974 r. Sygn. akt. 825/393 Archiwum
UAM.
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Kmity na czlonka korespondenta Polskiej Akademii Nauk. Rada Wydziatu podj¢ta
jednomyslng uchwate w tej sprawie dnia 10 maja 1976 r., a pismo popierajace
z charakterystyka dziatalnosci naukowej J. Kmity podpisat rektor UAM prof. dr
hab. Benon Miskiewicz. Rownolegle z inicjatywa wyboru J. Kmity na cztonka
korespondenta PAN wystgpuja wybitni przedstawiciele poznanskiego uniwersytec-
kiego srodowiska naukowego, cztonkowie Polskiej Akademii Nauk: prof. dr Gerard
Labuda, prof. dr Jerzy Topolski, prof. dr Ludwik Zabrocki, zgtaszajac w pismie
z dnia 3 czerwca 1976 r. kandydature J. Kmity sekretarzowi naukowemu PAN,
prof. dr. Janowi Kaczmarkowi za posrednictwem sekretarza Wydziatu I PAN prof.
dr. Wiadystawa Markiewicza. W czterostronicowym uzasadnieniu wniosku scha-
rakteryzowali zakres badan naukowych prof. Kmity, znaczenie ich rezultatow dla
nauk humanistycznych, jego wktad w ksztatcenie kadr naukowych i organizowanie
zycia naukowego, a przede wszystkim jego zasadnicza role w uformowaniu $ro-
dowiska naukowego skupionego wokot wspdlnych podstaw metodologicznych®.
Trzeba byto jednak az 10 lat, aby wniosek o powotanie prof. J. Kmity na cztonka
korespondenta Polskiej Akademii Nauk doczekat si¢ realizacji. Aktu tego dokonato
Zgromadzenie Ogolne PAN 30 maja 1986 r. Osiem lat pozniej, 16 grudnia 1994 .,
wybrano prof. J. Kmit¢ na cztonka rzeczywistego PAN.

Trzy lata od uzyskania tytutu profesora nadzwyczajnego Rada Wydziatu
Nauk Spotecznych wszczeta postgpowanie o nadanie mu tytutu profesora zwy-
czajnego, uznajac, ze jego dorobek naukowy w okresie od momentu przeprowa-
dzenia procedury o nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego wzrost znacznie*.

 Sygn. akt. 825/394.

# Postowie (do metodologicznego numeru), ,,Studia Filozoficzne”, 1972, nr 2, s. 243-252; Kilka uwag
o idealizacji w badaniach logicznych nad jezykiem nauki, ,,Studia Semiotyczne” 1972, nr 3, s. 57-74; Elementy
logiki w dydaktyce szkoly wyzszej, ,,Neodidagmata”, 1972, nr 4, s. 89-101; Metodologia nauk jako dyscyplina
humanistyczna, ,,Studia Filozoficzne”, 1972, nr 1, s. 43-63; Czy klasyczna koncepcja prawdy jest nieaktualna?
,.Cztowiek i Swiatopoglad™, 1973, nr 1, s. 106-123; O poznawczym oraz praktycznym znaczeniu badarh metodo-
logicznych, ,,Studia Filozoficzne”, 1973, nr 6, s. 175-188. To samo (w skrdconej wersji) po rosyjsku: ,, Woprosy
Fitosofii”, 1973, nr 5, s. 101-108; O niejednorodnosci aksjologicznej predykatow oceniajacych, ,,Studia Semio-
tyczne”, 1973, nr 5, s. 109-125. To samo po angielsku w: On Axiological Heterogeneity of Evaluating Predicates,
,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 2, 1976, no. 1, s. 7-21; Semiotyka
humanistyczna wobec tzw. zasady ,, dostatecznej racji”, ,,Problemy nauk pomocniczych historii”, vol. 2, 1973,
nr 68, Uniwersytet Slaski w Katowicach, s. 7-28; [wraz z J. Topolskim] Wstep, w: J. Kmita (red.), Elementy
marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1973, s. 5-20; Interpretacja
humanistyczna a wyjasnianie funkcjonalne, w: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 1973, s. 206-221. Dyrektywa wyjasniania funkcjonalno-genetycznego, w: Elementy
marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1973, s. 237-254; Antynaturalizm
intuicjonistyczny, w: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1973, s. 325-349; [wraz z A. Patubicka] Uwagi o metodzie dialektycznej Karola Marksa, ,,Studia Filozoficzne”,
1973, nr 11/12, s. 61-73; O integracyjnej roli marksistowskiej metodologii nauk, ,,Cztowick i Swiatopoglad”,
1973, nr 10, s. 67-80; Rola marksistowskiej metodologii nauk w ksztalceniu i wychowaniu miodego pokolenia,
Zycie Szkoty Wyzszej”, 1973, nr 7/8, s. 42-57; Slowo wstepne, w: J. Kmita (red.), Metodologiczne implikacje
epistemologii marksistowskiej, PWN, Warszawa 1974, s. 5-8; Orientacja filozoficzna a dyrektywy metodologiczne,
»Studia Filozoficzne”, 1974, nr 8, s. 151-157; O dwdch rodzajach wyjasniania, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 9,
s. 25-40; [wraz z W. Lawniczakiem] Marksizm a empiryzm, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 10, s. 3-23; Kontekst
odkrycia— kontekst uzasadniania, ,,Studia Metodologiczne” 1974, nr 12, s. 29-47; Oceny krytyczno-literackie jako
zrédlo historyczne, w: J. Stawinski (red.), Badania nad krytyka literacka, Wroctaw 1974, Ossolineum, s. 33-55;
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Ze stosownym wnioskiem wystapit dziekan prof. dr hab. S. Dziamski w dniu
10 stycznia 1977 r. ,,W dyskusji nad wnioskiem wypowiedziat si¢ prof. L. Nowak,
ktory stwierdzit, iz cecha charakterystyczna dorobku naukowego prof. J. Kmity
jest konsekwentne rozwijanie wtasnej oryginalnej koncepcji epistemologii mark-
sistowskiej. Koncepcja ta, rozwijana od szeregu lat, obfituje juz dzisiaj w liczne
prace kontynuatorow stosujacych gtowne jej idee. Ma ona tez istotne konsekwencje
dla innych dziedzin filozofii marksistowskiej, w tym tak pozornie odleglych od
epistemologii, jak materializm historyczny, a nawet dialektyka marksistowska.
Wskazuje to w sumie na doniostos$¢ koncepcji epistemologicznej rozwijanej przez
prof. Kmite”*. Rada Wydziatu powotata Komisj¢ ds. uzwyczajnienia prof. dr. hab.
Jerzego Kmity w sktadzie: prof. S. Dziamski jako przewodniczacy, prof. S. Kacz-
marek, prof. S. Kowalski, prof. A. Kwilecki, prof. L. Nowak. Komisja zebrana
7 lutego zaproponowata na recenzentow: prof. dr. hab. Zdzistawa Cackowskiego
z Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej, prof. dr. hab. Klemensa Szaniaw-
skiego z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. dr. hab. Jerzego Topolskiego.
Prof. Cackowski poprosit o wycofanie go ze sktadu opiniodawcoéw ze wzgledu na
peliong funkcje w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej Do Spraw Kadr Nauko-
wych. W jego miejsce Komisja i Rada Wydziatu powotaly prof. dr. hab. Zdzistawa
Augustynka z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wobec bardzo pochlebnych recenzji Komisja w dniu 6 czerwca 1977 r.
jednogtosnie wystapita z wnioskiem do Rady Wydziatu o dalsza procedurg w tej
sprawie. Rada Wydziatu na posiedzeniu w tym samym dniu poparta jednomy$lnie

Jak uprawiaé metodologie nauk (Uwagi polemiczne w zwiqzku ze szkicem T. Batoga), ,,Studia Filozoficzne”,
1975, nr 1, s. 79-86; [wraz z J. Topolskim] Indywidualizm i antyindywidualizm (W zwiqzku z Uwagami prof-
Z. Cackowskiego), ,,Studia Filozoficzne”, 1975, nr 3, s. 131-136; W poszukiwaniu modelu integracji nauk, ,,Studia
Filozoficzne”, 1975, nr 4, s. 7-18; Kto upraszcza marksizm? ,,Studia Filozoficzne”, 1975, nr 8, s. 121-126; Work of
Art—Its Concretization — Artistic Value — Aesthetic Value, [w:] R. Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics,
PWN, Warszawa 1975, s. 109-127; O marksistowskiej teorii sztuki — uwagi metodologiczne, w: Z probleméw
marksistowskiej teorii i krytyki sztuki, KAW, Poznan 1975, s. 39-42; Wstep, w: Walter Benjamin, Twoérca jako
wytworca, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975, s. 1; Wstep, w: J. Kmita (red.) Warto$¢ — dzieto — sens,
Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1975, s. 5-13; Sens i konwencja, w: ibidem, s. 17-36; Homo symbolicus, w: ibi-
dem, s. 86-96; Wartos¢ dziela sztuki a prawda, w: ibidem, s. 119-142; O dwdch rodzajach wartosci zwiqzanych
z dzielem sztuki, w: ibidem, s. 171-195; [wraz z L. Nowakiem i J. Topolskim] O nieuprawnionych alternaty-
wach, ,,Nowe Drogi”, 1975, nr 10, s. 102-112; To samo w: Against the False Alternatives, ,,Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 1, 1975, nr 2, pp. 1-10; O pojeciu mozliwosci oraz
koniecznosci historycznej, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 13, 1975, s. 49-69; Norma metodologicznego neutrali-
zmu aksjologicznego, w: J. Lazari-Pawlowska (red.), Metaetyka, PWN, Warszawa 1975, s. 463-485; Humanistic
Interpretation, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 1, 1975, no. 1, pp. 3-8;
Uwagi 0 neopozytywistycznej teorii poznania, ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, 1976, nr 2, s. 20-40; Neopozytywizm
a szkola Iwowsko-warszawska, w: Materializm dialektyczny a my$l mieszczanska, COM SNP, Warszawa 1976,
s. 47-84; O marksistowskich dyrektywach metodologicznych badan humanistycznych, w: H. Markiewicz (red.),
J. Stawinski, Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1976, s. 7-31; Die Giiltigkeitskonzeption wissenschafilicher Behauptungen in der marxistischer Epistemologie,
,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 1976, nr 12, s. 1473-1477; Kilka uwag na marginesie dyskusji o struk-
turalizmie, ,,Studia Metodologiczne”, z. 16 (1976), s. 123-130.

4 Wyciag z protokotu V zwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, odbytego
w dn. 10 stycznia 1977 r. Sygn. akt. 825/393 Archiwum UAM.
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wniosek o nadanie prof. dr. hab. J. Kmicie tytulu profesora zwyczajnego i skie-
rowala go do Senatu Akademickiego UAM. Senat rowniez wniosek popart (na
Il zwyczajnym posiedzeniu w dniu 5 grudnia 1977 r.). Rada Panstwa PRL nadata
J. Kmicie tytut profesora zwyczajnego nauk humanistycznych uchwata nr 27/79
z dnia 12 kwietnia 1979 r., a minister nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki
powotal go na stanowisko profesora zwyczajnego od dnia 1 maja 1979 r.*¢

W momencie rozpoczecia postgpowania o nadanie tytutu profesora zwyczaj-
nego J. Kmita byt juz pracownikiem Instytutu Kulturoznawstwa UAM. Pismem
z dnia 18 czerwca 1976 r. zwrdcit si¢ do rektora UAM, prof. dr. hab. Benona Mis-
kiewicza z prosba o przeniesienie do pracy w uruchamianym wiasnie Instytucie
Kulturoznawstwa na Wydziale Historycznym UAM, w ktorym zamierzat zajac
sie ksztalceniem kadry naukowej dla jego potrzeb badawczych i dydaktycznych
oraz organizacja planowanego w Instytucie Zaktadu Historii i Metodologii Nauk
o Kulturze. W zwiazku z tym poprosit réwniez o zwolnienie z funkcji dyrektora
Instytutu Filozofii oraz kierownika Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk. W uza-
sadnieniu wniosku pisat:

Pozytywne rozpatrzenie mej prosby jest dla mnie sprawg niestychanej wagi,

poniewaz umozliwi mi ono upragnione skoncentrowanie si¢ na pracy, ktéra najbar-
dziej mi odpowiada i w ktérej moge by¢ rzeczywiscie wydajny; jest to ksztatcenie
mtodej kadry oraz wlasne badania naukowe z zakresu metodologii humanistyki.
W chwili obecnej zbyt jestem zaabsorbowany obowiazkami dyrektorskimi, aby
moc spokojnie zajaé si¢ praca, do ktorej czuje si¢ predestynowany. Z drugiej strony
rozwoj Instytutu Filozofii osiagnat punkt, w ktérym moja w nim obecnos¢ nie jest
warunkiem niezb¢dnym ani dalszego rozrostu badan naukowych ani ilo§ciowego
wzrostu kadry naukowej. Jesli jest w tym jakas cz¢$¢ mojej zastugi, to tym bardziej
czuj¢ si¢ w prawie prosi¢ o umozliwienie mi (po siedmioletniej blisko przerwie)
podjecia intensywniejszych badan wtasnych.*

Przychylajac si¢ do tego wniosku, rektor prof. dr B. Miskiewicz przyjat
rezygnacje¢ J. Kmity z funkcji w Instytucie Filozofii z dniem 1 lutego 1977 r.®®
1 w porozumieniu z dziekanami Wydziatu Historycznego i Wydzialu Nauk
Spotecznych® wyrazit zgod¢ na przeniesienie prof. J. Kmity do Instytutu Kul-
turoznawstwa rowniez z dniem 1 lutego 1977 r.*° Ztozyt podzigkowania prof.
J. Kmicie ,,za ogromny wktad pracy wlozony w organizacj¢ proceséw naukowych
1 dydaktycznych oraz w zakresie ksztalcenia kadr naukowych Instytutu Filozofii”.
Stwierdzat, iz: ,,Pod kierownictwem Pana Profesora Instytut Filozofii stal sie

4 Pismo MNSzWiT Nr DKZ-I1I-1902/151/78/79 z dn. 5 maja 1979 r. Sygn. akt. 825/393.
47 Sygn. akt. 825/392.
* Pismo rektora UAM Nr KO-1769/76/77 z dn. 17.01.1977 r. Sygn. akt. 825/392.

4 Wynikato to z faktu funkcjonowania Instytutu Kulturoznawstwa na Wydziale Historycznym (do
30.12.1983 r.), a Instytutu Filozofii na Wydziale Nauk Spotecznych, utworzonym 31.08.1975 r. w rezultacie
podziatu Wydziatu Filozoficzno-Historycznego.

30 Pismo rektora UAM nr KO-2311/76/77 z dnia 11.03.1977 r. Sygn. akt. 825/392.
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powazna placéwka naukowa i uzyskat olbrzymi autorytet w kraju i za granicg’".
Zakonczenie kierowania Instytutem Filozofii zwienczylta przyznana Profesorowi
nagroda rektora UAM za osiagnig¢cia w pracy dla dobra Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w roku akademickim 1976/77.

Instytut Kulturoznawstwa

W nowej placéwce uniwersyteckiej wedle wyrazenia rektora i zgodnie z jego
prosba, prof. J. Kmita aktywnie wiaczyl si¢ w jej dzialalno$¢, podobnie jak
wczesniej w proces jej tworzenia i organizowania oraz w formowanie programu
studiow kulturoznawczych i badan naukowych nad kultura. Zgodnie ze swoim
zamierzeniem skoncentrowania si¢ na pracy badawczej, nie podjal obowigzkéw
administracyjnych, majac jednak wptyw na polityke naukowa i1 kadrowa Insty-
tutu, ktérym kierowat dr Krzysztof Kostyrko. Zostat powotany przez rektora na
funkcje przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Kulturoznawstwa na okres
od 1 lutego 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. (do konca 6wczesnej kadencji wladz
uczelni)®?. W nastgpnych latach przewodniczyl Radzie Instytutu z urzedu jako
jego dyrektor.

Prof. J. Kmita zajat si¢ organizacja badan naukowych w Instytucie w szcze-
g6Inosci jako kierownik Zaktadu Metodologii i Historii Nauk o Kulturze powotany
z dniem 3 marca 1977 r. Funkcje te pelnit do konca roku ak. 2001/2002 (31 sierpnia
2002 r.), po ktérym przeszedt na emeryturg. Zaktad zmienit dwukrotnie swoja
nazwe, dostosowujac ja do zréznicowanego profilu badawczego w danym okresie,
chociaz jego podstawowgq problematyka naukowsq pozostata metodologia nauk
o kulturze (1.09.1980—-31.09.1987 — Zaktad Teorii Kultury i Metodologii Badan
nad Kulturg; od 1.10.1987 r. funkcjonuje jako Zaktad Historii i Metodologii Nauk
o Kulturze).

Zgodnie ze swoja deklaracjq dotyczaca ksztalcenia mtodej kadry naukowe;j
Instytutu Profesor prowadzit comiesigczne seminaria naukowe, a od 1 pazdzier-
nika 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. kierowat Stacjonarnym Studium Doktoranckim
w Zakresie Historii i Teorii Kultury Wydzialu Historycznego. Po roku zrezygno-
wat z kierowania Studium w zwiazku z obj¢ciem stanowiska dyrektora Instytutu
Kulturoznawstwa.

Nie byta mu dana zbyt dlugo sytuacja uwolnienia sie od obowiazkow or-
ganizacyjno-administracyjnych w UAM, albowiem juz rok pozniej w zwiazku
z przej$ciem dr. K. Kostyrki do innej pracy objal, z koniecznosci i w poczuciu
odpowiedzialnosci za rozwdj Instytutu Kulturoznawstwa, stanowisko dyrektora
Instytutu. Mianowany po raz pierwszy na okres od 1 wrzesnia 1978 r. do 31

51 Pismo rektora UAM nr KO-1769/76/77 z dnia 17.01.1977 r. Sygn. akt. 825/392.
32 Pismo rektora UAM nr KO-1838/76/77 z dn. 14.01.1977 r. Sygn. akt. 825/392.
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sierpnia 1981 r.%, funkcje te sprawowat do 31 sierpnia 1993 r. z roczng przerwg
na urlop naukowy w roku ak. 1987/88. W tym czasie obowiazki dyrektora petnita
wicedyrektor ds. naukowych doc. dr hab. Krystyna Zamiara.

Podejmowat i inne zadania organizacyjne w Uniwersytecie. Wielokrotnie byt
przewodniczacym lub cztonkiem Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej dla kierunku
,flozofia 1 kulturoznawstwo”. W latach 1982—1984 byt cztonkiem Rektorskiej
Komisji ds. Wykladow Uniwersyteckich a w roku akademickim 1986/1987 brat
udziat w pracach Wydziatowej Komisji Oceniajacej dla dokonywania okresowych
ocen nauczycieli akademickich niebgdacych profesorami.

Organizacyjna sfera aktywnosci zawodowej J. Kmity stanowita dla niego
duze obcigzenie, odrywajac od badan naukowych, ale wedlug zgodnej opinii
kierowanych przez Profesora zespotoéw pracowniczych wszelkie funkcje zarzad-
czo-administracyjne pehit rzetelnie, bedac znakomitym kierownikiem Katedry
Logiki, nastgpnie Instytutu Filozofii i Instytutu Kulturoznawstwa oraz instytuto-
wych zaktadow naukowych i zespoléw badawczych.

Z praca w Instytucie Kulturoznawstwa wigza si¢ jego analizy wiodace do
skonstruowania oryginalnej teorii kultury zwanej poczatkowo socjopragmatyczna,
anastgpnie spoteczno-regulacyjna teorig (koncepcja) kultury. Wykorzystujac jej za-
lozenia, zesp6t pracownikdw naukowo-dydaktycznych Instytutu Kulturoznawstwa
prowadzit nowatorskie badania nad kultura i uczestnictwem w kulturze, wyraznie
si¢ wyrdzniajace i odrézniajace w polskich studiach nad kultura symboliczna, co
stanowito podstawe do uznania poznanskiego zespotu kulturoznawcow za p o -
znanska szkote kulturoznawcza.

Z dniem 30 wrze$nia 2002 r. J. Kmita przeszedl formalnie na emeryturg.
O wygasnigciu jego stosunku pracy w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
poinformowata go minister edukacji narodowej i sportu Krystyna Lybacka,
pismem z 4 kwietnia 2002 r., w ktérym rownoczesnie dzigkowala Profesorowi
za lata pracy zawodowej, piszac: ,,Prosz¢ przyja¢ wyrazy uznania i serdeczne
podzigkowania za wieloletnig tworcza dziatalno$¢ naukowo-badawczg oraz dy-
daktyczno-wychowawczg™.

Rektor UAM prof. dr hab. Stanistaw Lorenc przedtuzyt zatrudnienie Profe-
sora, na podstawie umowy o pracg, do 31 grudnia 2002 r. Tego dnia po 47 latach
J. Kmita zakonczyt prace zawodowa w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, z ktérym zwiazany byt od czasu studiéw polonistycznych. Uniwersy-
tetowi w Poznaniu pozostat wierny mimo kilku przynajmniej propozycji podjecia
pracy w innej uczelni w Polsce badz instytucie PAN, opierajac si¢ w niektérych
przypadkach nawet presji ze strony wiadz centralnych. Jak zapewnit w skiero-
wanym do rektora UAM pismie w sprawie swojego przejscia do Instytutu Kul-
turoznawstwa: ,,Podkreslam, ze nie usitowatem nigdy, ani tez nie usituj¢ obecnie

53 Pismo rektora UAM Nr KO-4163/77/78 z 1.09.1978 r. Sygn. akt. 825/392.
> Pismo DSW-2-BB-431-37/E/2002.
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przeniesc si¢ do innego osrodka akademickiego, w ktorym mogltbym sig zajaé tylko
praca naukowa, poniewaz czuj¢ si¢ zwigzany z naszym srodowiskiem uniwersy-
teckim, a zwlaszcza z prowadzonymi w nim badaniami metodologicznymi”*.

Przejs$cie na emeryture nie oznacza jednak konca aktywnos$ci badawczej
Profesora, ktory nadal uczestniczy w konferencjach i seminariach naukowych
i pisze wazne teksty naukowe. Po przejsciu na emeryturg opublikowat 2 ksiazki
i1 10 artykutdow w pracach zbiorowych i czasopismach naukowych.

Dokonania naukowe

Jerzy Kmita nieprzerwanie od ukonczenia studiéw w 1957 r. dokumentuje swoimi
oryginalnymi i nowatorskimi dokonaniami badawczymi, ze uprawianie nauki jest
jego zyciowym powotaniem. Formalnym tego swiadectwem jest 16 ksiazek jego
autorstwa, prawie 200 artykuléw naukowych w czasopismach i pracach zbioro-
wych, recenzji i omdéwien oraz ponad 100 tekstow popularnonaukowych i ese-
istyczno-publicystycznych, co daje w sumie ponad 350 r6znego rodzaju publikacji.
Na jego dorobek sktada si¢ rowniez 13 redakcji ksiazek wieloautorskich.

Poczawszy od konca lat 60. XX w., jego prace badawcze dyskutowane
byty nie tylko w Polsce, ale rowniez poza jej granicami, albowiem publikacje
zawierajace wyniki prowadzonych przez niego analiz metodologicznych i epi-
stemologicznych ukazywaty si¢ w przekladzie na jezyk: angielski, francuski,
niemiecki i rosyjski jako artykuty w wydawnictwach krajowych lub zagranicznych
i monografie®’.

3 Sygn. akt. 825/392.

5 Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu sie problemow filozoficznych w kulturoznawcze, WNUAM,
Poznan 2007 oraz Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki WN, Poznan 2007; Poslowie,
w: J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, ON, Warszawa 2004, s. 71-92; Kultura
respektowana przez umysl ironiczny, w: A. Patubicka, A. Dobosz (red.), Umyst i kultura, Oficyna Wydawnicza
Epigram, Bydgoszcz 2004, s. 29-38; Dekonstrukcyjne epoché ironii, w: A. Doda (red.), Powaga ironii, Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2004, s. 11-20; Niepotrzebna w Polsce XXI wieku, ,Nowa Krytyka”, nr 16 (2004),
WNUS, s. 33-36; The Production of ,, Rational Reality” and the ,,Systemic Coercion, ,,Nowa Krytyka”, nr 16
(2004), WNUS, s. 37-43; Wzglednos¢ kulturowa, w: Nauka. Humanistyka. Cztowiek, pod red. J. Kmity, B. Ko-
towej, J. S6jki, WNUAM, Poznan 2005, s. 225-232; Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz relacja
semantyczna, w: A. Patubicka, G.A. Dominiak (red.), Aksjologiczne zrodta poje¢, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcez 2005, s. 13-22; Myslenie spontaniczno-praktyczne i pojeciowe a metafora, w: A. Palubicka, G.A.
Dominiak (red.), Aksjologiczne zrdédta pojgé, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 61-70; Pozna-
wanie jezyka nieznanego badaczowi etnograficznemu a jego akwizycja dziecieca, w: A. Dobosz, A.P. Kowalski
(red.), Bezpieczenstwo ontologiczne, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2007, s. 11-16; Relatywizm przez
male ,,r”,w:J.Grad, J. Sdjka, A. Zaporowski (red.), Nauka — Humanistyka — Spoteczenstwo. Prace dedykowane
Profesor Krystynie Zamiarze, WNUAM, Poznan 2010, s. 259-264.

STArtykuty: J. Kmita, W. Lawniczak, Signe — symbole — allegorie, in: Recherches sur systemes
signifiants, Hague 1973, pp. 19-54; J. Kmita, Meaning and functional reason, “Quality and Quantity. European
Journal of Methodology”, 1971, vol. 5, no. 2, pp. 353-369; oraz w: “The Polish Sociological Bulletin”, 1971, nr 2,
s. 25-35; J. Kmita, The Methodology of Sciences as a Humanist Discipline, “Dialectics and Humanism”, 1973, pp.
179-189; J. Kmita, Marx s Way of Explaining, w: M. Przetecki, R. Wojcicki (eds.), Twenty Five Years of Logical
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Przedstawiajac faktograficznie dziatalno$c¢ 1 osiagnigcia badawcze J. Kmity,
przywotuj¢ jego najbardziej znaczace prace, przede wszystkim monografie, ktore
ze wzgledu na ich problematyke pozwalajg wyodrgbni¢ pewne okresy jego zainte-
resowan poznawczych. Kolejne publikacje ksigzkowe J. Kmity wydzielaja wlasnie
1 dokumentuja niejako poszczegolne okresy jego badan. Do doktoratu zajmowat
si¢ przede wszystkim logiczng teorig jezyka nauk empirycznych, do habilitacji
gtéwnym przedmiotem badan czynit metodologiczna problematyke badan lite-
raturoznawczych, ktéra wiodta go ku ogolniejszym zagadnieniom metodologii
nauk humanistycznych i ich marksistowskiemu ujeciu, by po zmianie miejsca
pracy z Instytutu Filozofii na Instytut Kulturoznawstwa przejs¢ do problematyki
filozofii i teorii kultury, a w ostatnim dziesigcioleciu zajaé si¢ pewnymi kwestiami
podnoszonymi przez filozofi¢ postmodernistyczna.

W prezentacji i dokumentowaniu oryginalnych i nowatorskich dokonan
naukowych J. Kmity odwoluje si¢ do ocen jego dorobku naukowego zawartych
w recenzjach sporzadzanych przez wybitnych uczonych w zwigzku z jego doktory-
zowaniem si¢, habilitowaniem i postepowaniem o nadanie tytutéw profesorskich.
Stanowia one swoiste zrddta historyczne pokazujace, jaka byta ocena i odbidr
wynikow badan twoércy poznanskiej szkolty metodologicznej i jego koncepcji epi-
stemologicznych w srodowisku naukowym, w czym widziano nowatorstwo jego
osiagni¢¢ poznawczych. Przyjmuje tu porzadek chronologiczny, rozpoczynajac
od doktoratu J. Kmity.

Jego dysertacja doktorska pt. ,,Znaczenie jako wyktadnik sposobu rozu-
mienia wyrazen” podejmowata zagadnienia logicznej teorii jezyka w odniesieniu

Methodology in Poland, PWN — D. Reidel, Warszawa 1977, pp. 171-187; Marx's Way of Explaining of Social
Processes, “Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 1, (1975), no. 1, pp. 86-90;
J. Kmita, Marxism and the Controversy Between Realism and Instrumentalism, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 11,
1974, s. 5-34; J. Kmita, Work of Art — Its Concretization — Artistic Value — Aesthetic Value, in: Roman Ingarden
and Contemporary Polish Aesthetics, PWN, Warszawa 1975, s. 109-127; J. Kmita, Humanistic Interpretation,
,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 1, 1975, no. 1, pp. 3-8; J. Kmita,
Die Giiltigkeitskonzeption wissenschafilicher Behauptungen in der marxistischer Epistemologie, ,,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie”, 1976, No. 12, s. 1473-1477; Scientism and Antiscientism, in: P. Buczkowski,
A. Klawiter (eds.), Theories of Ideology and Ideology of Theories, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities”, Vol. 9, 1986, pp. 69-105; J. Kmita, Cultural Relativism ,,with a small ‘r’, ,Ruch
Filozoficzny”, 1993, nr 2, s. 192-193; Towards Cultural Relativism ,,with a Small ‘r’, in: A. Zeidler-Janiszewska
(ed.), Epistemology and History. Humanities as a Philosophical Problem and Jerzy Kmita’s Approach to it,
,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 47, 1996, pp. 541-642; J. Kmita,
Is a ‘Creative Man of Knowledge’ Needed in University Teaching?, [w:] J. Brzezinski, L. Nowak (ed) The Idea
of the University, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 50, 1997, pp.
179-190; J. Kmita, Philosophical Antifundamentalism, [w:] R. Murawski, J. Pogonowski (eds.), Euphony and
Logos, Essays in Honour of Maria Steffen-Batog and Tadeusz Batog, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities”, vol. 57 (1997), s. 471-487; J. Kmita, The Production of ‘Rational Reality’ and the
‘Systemic Coercion’, in: R. Panasiuk, L. Nowak (eds.), Marx s Theories Today, “Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities”, vol. 60, Rodopi, Amsterdam 1998, pp. 405-411 oraz The Production of
,,Rational Reality” and the ,, Systemic Coercion”, ,Nowa Krytyka”, nr 16 (2004), s. 37-43. Monografie:
J. Kmita, Essays on the Theory of Scientific Cognition, Warszawa-Dordrecht 1991 oraz J. Kmita, Problems in
Historical Epistemology, Warszawa-Dordrecht 1988.
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do pewnych kwestii metodologicznych. Cel pracy, wedlug jej autora, byt naste-
pujacy:

1. Wykazanie, ze twierdzenia oparte na rozumieniu wyrazen sa — przy pewnej
ich interpretacji — twierdzeniami empirycznymi. 2. Skonstruowanie calego szeregu
poje¢ stuzacych do wymienionej wyzej interpretacji, ktore jednoczesnie datyby
si¢ wykorzysta¢ do analizy metodologicznej twierdzen opartych na rozumieniu
wyrazen’®.

J. Kmita postuzyt si¢ w swojej analizie stosowang w opisowej metodologii nauk
rekonstrukcja logiczng jako podstawowa procedura badawcza, ktora uzna si¢
pozniej w srodowisku badaczy humanistow za typowa metode analizy twierdzen
naukowych tzw. poznanskiej szkoty metodologicznej. Autor rozprawy rozstrzygnat
pozytywnie problem, czy nauki humanistyczne jako nauki (zgodnie z ujgciem
K. Ajdukiewicza) oparte na rozumieniu wyrazen sg naukami empirycznymi w $ci-
stym metodologicznym znaczeniu, wykazujac, ze twierdzenia oparte na rozumieniu
wyrazen maja charakter empiryczny.

Recenzentami rozprawy byli: doc. dr K. Szaniawski i doc. dr J. Ziomek.

Obaj podkreslali znaczenie dysertacji J. Kmity dla logicznych badan jezyka nauk
empirycznych, przede wszystkim humanistycznych. Docent Szaniawski skon-
statowal, 1z:

Praca doktorska mgr. Jerzego Kmity poswigcona jest — mdwiac najogolniej
— odpowiedzi na nastgpujace pytanie: jak definiowac pojgcie znaczenia, jesli ma
by¢ uzytecznym narze¢dziem badania logicznej rekonstrukcji empirycznych teorii
naukowych? Autor, ktory postawil sobie takie zadanie, z pewnoscia nie jest nara-
zony na zarzut, iz uprawia dziatalno$¢ przyczynkarska. Problem znaczenia wyrazen
jezykowych nalezy do centralnych zagadnien semantyki i od paru dziesiatkdéw lat
jest przedmiotem dociekan czolowych wspotczesnych logikow. Fakt, ze stanowi on
do dzisiaj kwesti¢ otwarta — mimo wielu ciekawych i gigbokich propozycji, jakie
w tej sprawie wysunigto — swiadczy zarazem, ze cechuje go nie tylko doniostosé,
ale i niezwykle wysoki stopien trudnosci. Autor pracy jest tych trudnosci §wiadomy.
Przestudiowat wnikliwie (nie jest to zdawkowy komplement) wszystkie chyba waz-
niejsze pozycje ogromnej literatury przedmiotu. Te partie pracy, w ktorych zdaje
sprawe z cudzych koncepcji, oceniatbym wysoko, poniewaz jasno przedstawiaja to,
co w referowanych pogladach istotne, a ponadto zawieraja liczne (i z reguly trafne)
uwagi krytyczne, oparte na wlasnej przemyslanej koncepcji.

Zglaszajac pewne watpliwosci 1 zastrzezenia co do rozstrzygnigé meryto-
rycznych i trudnosci percypowania tekstu wynikajace ze sposobu przedstawiania
wiasnej koncepcji przez doktoranta, stwierdza, ze:

[...] jesli nawet ta krytyka jest stuszna, to luki czy choéby btedy pracy tego
typu musza by¢ rozwazane z uwzglednieniem ogromnej rozleglosci oraz wyso-
kiego stopnia skomplikowania problemu. [...] uwazam, ze w tym zakresie Autor
uzyskat szereg cennych wynikow, ktdére moga miec istotne znaczenie dla meto-
dologii humanistyki. Na szczegolne podkreslenie zastuguje moim zdaniem fakt,
ze przeprowadzone przez mgr. Kmit¢ badania wlasnie praktyke naukowa maja na
wzgledzie i tak staraja si¢ jq interpretowac, aby widoczne bylto, w jaki sposdb moze

8 J. Kmita, Streszczenie pracy, Sygn. akt 224, Archiwum UAM.
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by¢ przeprowadzana weryfikacja zrekonstruowanych twierdzen. Liczne przyktady
Swiadczg o tym dowodnie. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze praca mgr. Kmity
stanowi samodzielny wktad do nauki, oparty na gruntownej znajomosci obecnego
stanu badan w zakresie logicznej teorii jezyka.®

Doc. drJ. Ziomek, ,,nie bedac logikiem”, oceniat rozprawe z punktu widze-
nia jezykoznawcy i teoretyka literatury. Stwierdzit na wstepie, ze:

[...] generalna teza autora, wedle ktdrej twierdzenia oparte na rozumieniu wypo-
wiedzi sa pod okreslonymi warunkami wyprowadzalne z twierdzen empirycznych,
trafia mi do przekonania i wydaje mi si¢ tezg dowodzong konsekwentnie, interesujaca
i plodna. Teza Kmity, ze nauki humanistyczne przy pewnej rekonstrukcji ich twier-
dzen sa naukami empirycznymi, pozwala rozwiaza¢ wiele spornych i niejasnych
problemoéw historycznoliterackiej praktyki hermeneutycznej. Wprowadzona tu teoria
nazwana MP, podkreslanie dyrektyw probabilistycznych to dla znaczen pragma-
tycznych, obrona nauk humanistycznych przed zarzutem irracjonalizmu poprzez
analizowanie stopnia wiarygodno$ci, oparte na tych zalozeniach poszanowanie
czynnosci intuicyjnych w naukach humanistycznych — oto wybrane fragmenty
pracy, ktére z uwaga $ledzi lingwista i teoretyk literatury, przewidujac mozliwos¢
wykorzystania tych rozwazan we wilasnej dyscyplinie. Zreszta autor — nie sprowa-
dzajac bynajmniej logiki do roli nauki pomocniczej, przestrzegajac suwerennosci
swych wywodow — doskonale umie zastosowaé przyktadowo wtasne wyniki do
praktyki historycznej czy historycznoliterackiej [...]. Stwierdzam, ze mgr Kmita
dobrze panuje nad problematyka metodologiczna i merytoryczna historii literatury
i jezykoznawstwa, czego wielokrotnie daje pigkne przyktady przeprowadzajac
samodzielne analizy.

Uwagg recenzenta jako literaturoznawcy zwrocita logiczna analiza meta-
fory. Uznal on, ze: ,,Rozwazania Kmity nad znaczeniem metafory wydaja mi si¢
na ogo6t trafne i ptodne”®. Problematyka ta pojawi si¢ w pozniejszych analizach
J. Kmity w odniesieniu do procedur wyjasniania w nauce oraz w filozofii, uzyskujac
interesujace rozwiazania®'.

Obaj opiniodawcy, oceniajac odpowiedzi doktoranta na recenzje, stwierdzili,
ze sg one dyskusyjne. Jak czytamy w protokole z posiedzenia Rady Wydziatu:
,doc. dr J. Ziomek podkreslit swoja pozytywna ocene pracy mimo dyskusyjno-
$ci odpowiedzi autora pracy na recenzje. Podobna ocen¢ wypowiedziat doc. dr
K. Szaniawski”®2. ,,Dyskusyjnos$¢” bedzie odtad stalym elementem ocen i krytyki
pozniejszych wypowiedzi naukowych J. Kmity, zaswiadczajacych o oryginalno-

% Doc. dr K. Szaniawski, Recenzja z pracy doktorskiej mgr. Jerzego Kmity pt. ,,Znaczenie jako wyktadnik
sposobu rozumienia wyrazen”, Sygn. akt. 224, Archiwum UAM.

% Doc. drJ. Ziomek, Recenzja pracy doktorskiej mgra Jerzego Kmity pt. Znaczenie jako wyktadnik sposobu
rozumienia wyrazen, Sygn. akt. 224, Archiwum humanistycznych UAM.

! Wyjasnianie naukowe a metafora, ,,Studia Filozoficzne”, 1967, nr 3, s. 143-160 oraz Metafora filozo-
ficzna, w: Wokot teorii krytycznej Jirgena Habermasa, pod red. A.M. Kaniowskiego i A. Szahaja, Warszawa
1987, s. 285-306.

2 Protokét z posiedzenia nadzwyczajnego Rady Wydzialu Filozoficzno-Historycznego UAM w dn. 14
maja 1962 r. o godz. 10.00 (przewodniczyt dziekan prof. dr Czestaw Luczak, protokétowata mgr T. Kostyrko);
sygn. akt 224, Archiwum UAM.
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$ci 1 nowatorstwie jego koncepcji, przetamujacych upowszechnione standardy
naukowego myslenia humanistycznego.

Dalsza dziatalno$¢ naukowa J. Kmity koncentruje si¢ wokot problematyki
logiki jezyka nauki i metodologii badan humanistycznych. Okreslajac swoj ow-
czesny obszar zainteresowan poznawczych, oznajmia:

Moje prace naukowe dotycza dziedzin nastgpujacych: 1. Ogoélna metodologia
nauk empirycznych; w zakresie tym interesuje mnie przede wszystkim stosunek
teorii naukowej do doswiadczenia, problem ten staram si¢ rozwiazywac w oparciu
o zalozenia realistyczne przeciwstawiajgce si¢ pozytywizmowi oraz instrumentali-
zmowi. 2. Metodologia nauk humanistycznych; w badaniach z tego zakresu nawia-
zuj¢ do stanowiska naturalizmu metodologicznego, opozycyjnego w stosunku do
»antypozytywistycznej filozofii humanistyki”. 3. Metodologia nauki o literaturze;

w zakresie tym probuje¢ uzyskac rekonstrukcje logiczng badan nad sztuka, przede
wszystkim za$ sztuka literacka, w ramach naszkicowanego wstgpnie przeze mnie
aparatu pojeciowego semiotyki sztuki.®

Publikacje J. Kmity po doktoracie odzwierciedlaja wskazane przezen
obszary prac badawczych, egzemplifikujac podejmowane w ich ramach ogdlne
i szczegdtowe zagadnienia. Powstaly artykuty dotyczace logiki, termindéw teore-
tycznych nauk humanistycznych, ocen w nauce, struktury i wartosci poznawczej
dzieta sztuki®.

Dr J. Kmita zwrdcil na siebie uwage srodowiska humanistéw, prowadzac
istotne dla dyscyplin nauk humanistycznych logiczne studia nad j¢zykiem i faczace
si¢ z nimi zagadnienia metodologiczne. Informuje o tym J. Giedymin, wydajac
taka oto ocene jego dzialalnosci naukowe;j:

Dr Jerzy Kmita jest wysoce uzdolnionym i sumiennym pracownikiem nauko-
wym posiadajacym bardzo dobra orientacj¢ w aktualnym stanie dziedziny, w ktore;j
mieszcza si¢ jego zainteresowania, mianowicie w pragmatycznych badaniach nad jg-
zykiem. W dotychczasowych swoich pracach podejmowat on problematyke bar-
dzo zasadnicza, znajdujaca si¢ w centrum zainteresowan swej specjalnosci, totez
publikacje jego wywotatly zywa reakcje i zyskaty mu uznanie.®

Ta zywa reakcja przejawiajaca si¢ w dyskusjach i polemikach przedstawi-
cieli sSrodowiska humanistycznego bedzie towarzyszyta wystapieniom naukowym

9 J. Kmita, Informacja o przebiegu pracy naukowej. Sygn. akt 825/392.

% Przeglqd zasadniczych koncepcji znaczenia wyrazen, ,,Zeszyty Naukowe UAM, Filozofia”, 1964, nr
8, s. 326-380; Spor stowny, ,Studia Logica”, vol. 15, 1964, s. 221-232; Stwierdzanie i wyrazanie, ,,Studia
Metodologiczne”, vol. 2, 1966, s. 35-45; Potoczny okres warunkowy, ,,Studia Metodologiczne”, z. 3 (1967),
s. 33-43; Poetyka i matematyka, ,,Studia Metodologiczne”, z. 3 (1967), s. 81-86; Problem wartosci logicznej
ocen, ,,Studia Filozoficzne”, 1964, nr 1, s. 119-139; Problem stosunku teorii naukowej do rzeczywistosci, ,,Zycie
i Mys1”, 1967, nr 3, s. 35-45; Wyjasnianie naukowe a metafora, ,,Studia Filozoficzne”, 1967, nr 3, s. 143-160;
Uwagi o problemie sensu empirycznego terminow teoretycznych, w: H. Eilstein, M. Przelecki (red.), Teoria
i doswiadczenie, PWN, Warszawa 1966, s. 177-205; O dwu metodach doboru terminéw teoretyczno-literackich,
»Studia Estetyczne”, 1965, nr 2, s. 143-160; Dwie charakterystyczne tendencje w zakresie doboru terminologii
teoretycznej, ,,Sprawozdania PTPN”, 1966, s. 289-292; O wartosci poznawczej dziela literackiego, ,,Studia
Filozoficzne”, 1963, nr 1, s. 87-111; Podstawy semantycznej koncepcji rzeczywistosci przedstawionej, ,,Studia
Filozoficzne”, 1966, nr 1, s. 63-91.

% Ankieta kwalifikacyjna pomocniczych pracownikow nauki z 17.01. 1964. Sygn. akt 1006/143.
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J. Kmity przez caly okres jego dzialalnosci badawczej, kiedy prezentowat swoje
oryginalne przemyslenia dotyczace zagadnien teoriopoznawczych, metodologii
nauk humanistycznych czy filozofii i teorii kultury.

Okres od doktoratu do uzyskania habilitacji to czas jego dalszych analiz
metodologiczno-literaturoznawczych znajdujacych swoj petniejszy wyraz w roz-
prawie habilitacyjnej, ale tez rozwijajacych si¢ rownolegle ogolniejszych studidw
nad metodologia humanistyki, ktére wkrotce stang si¢ podstawa do zarysowania
wlasnej koncepcji metodologicznej. Uzyskiwane w tym zakresie rezultaty po-
znawcze prezentuje na seminariach Katedry Logiki, prowadzonych od 1960 1. (po
odejsciu na emeryture prof. dr. A. Wiegnera) przez jej kierownika doc. dr. Jerzego
Giedymina, ktére obok 6wczesnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych Ka-
tedry skupiajg innych, zainteresowanych ta problematyka miodych badaczy.

W recenzjach rozprawy habilitacyjnej J. Kmity pt. Problematyka termi-
now teoretycznych w odniesieniu do poje¢ literaturoznawczych opiniodawcy, bez
wzgledu na swoja przynaleznos$¢ do okreslonych dyscyplin nauki, wskazywali
na wagg rozwazan i oryginalno$¢ podejscia J. Kmity dla metodologii nauk em-
pirycznych, a metodologicznych probleméw nauki o literaturze w szczegdlnosci.
Stefan Kaczmarek stwierdzit, iz:

Zasadniczym walorem pracy J. Kmity jako pracy metodologicznej jest jej no-
watorstwo. Jest ono widoczne juz w samej jego technice badawczej. Opiera si¢ ona
w szerokim zakresie na aparacie pojeciowym logiki formalnej, co z kolei prowadzi
do stosowania metody zwanej przez niego metoda rekonstrukcji logicznej. Zalety
tej metody widoczne sq w Rozdziale V: opierajac si¢ wylacznie na deklaracjach
teoretycznych literaturoznawcow nie mozna byloby w zaden sposob stworzy¢ sobie
jakiegos jasnego obrazu metodologicznego nauk o literaturze.

Na efektywnos$¢ poznawcza procedury rekonstrukeji logicznej wykorzy-
stywanej w dziatalno$ci badawczej J. Kmity zwraca rdwniez uwage S. Romanh-
owa:

Zastosowana w pracy metoda analizy poj¢¢ literaturoznawstwa jest, o ile sig¢
nie mylg, oryginalnym pomysltem dra Kmity. Metoda ta w §wietle wynikow catosci
pracy okazuje si¢ plodna i interesujaca. Sadzg, ze omawiana praca jest warto§ciowym
wkladem we wspotczesna metodologie, a wigc i szeroko rozumiang logike i teorig
poznania, ze przedstawia szereg wartosciowych wynikdéw i wzbogaca nasza wiedzg
o mozliwosciach stosowania poje¢ metodologicznych.®’

7 podobnymi spostrzezeniami co do tworczych efektéw zastosowania
rekonstrukcji logicznej dzieli si¢ H. Markiewicz:

Metoda rekonstrukcji logicznej przyniosta natomiast cenne rezultaty w Rozdziale
IV. Precyzyjna analiza réznych koncepcji rzeczywistosci przedstawionej jest tu
podstawa systematyzacji wspotczesnych programoéw badawczych w literaturoznaw-

% S. Kaczmarek, Recenzja pracy habilitacyjnej dra Jerzego Kmity pt. ,,Problematyka terminéw teoretycznych
w odniesieniu do poj¢¢ literaturoznawczych”. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.

¢7S. Romanhowa, Recenzja pracy habilitacyjnej dra Jerzego Kmity pt. ,,Problematyka terminéw teoretycz-
nych w odniesieniu do poj¢c¢ literaturoznawczych”. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.
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stwie. [...] praca Kmity niezaleznie od [...] zastrzezen szczegdétowych wnosi tworczy
wktad do metodologii badan literackich, a zarowno przez swa parti¢ krytyczna, jak
i konstrukcyjna, oddziata¢ moze w sposdb istotny na poziom $swiadomosci teore-
tycznej badaczy literatury.®®

Jako podsumowaniem uwag recenzentéw postuzy¢ si¢ mozna opinia J. Pelca

najbardziej krytycznego wobec zaprezentowanych w rozprawie J. Kmity analiz,
ustalen i rozstrzygnig¢, ktory orzekt, iz:

Jesli [...] potozy¢ na szalach wagi zalety i wady tej pracy — szala z zaletami
zdecydowanie przewaza. Kmita jest badaczem dojrzatym, legitymuje si¢ rozlegta
wiedza, ma wlasng ustalong problematyke i wyrobiony wilasny styl spekulacji
filozoficznej. Okolicznosci te, a takze jego publikacje z ostatnich trzech lat wraz
zrozprawg habilitacyjna, zdecydowaly, ze juz teraz, a wigc zanim zostaty dopetnione
odpowiednie formalnosci, jest faktycznie samodzielnym pracownikiem nauki.®’

Stopien naukowy docenta nauk humanistycznych stanowit uznanie i potwier-

dzenie wysokich kwalifikacji naukowych J. Kmity i jego oryginalnych osiagnigé
naukowych. Dotychczasowa twérczos¢ naukowa J. Kmity zostata dostrzezona
i uznana poprzez przyznanie doc. Kmicie przez ministra o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego w 1968 r. nagrody 111 stopnia za osiagni¢cia w dziedzinie badan nauko-
wych. To jego pierwsza ministerialna nagroda naukowa, ktérych bedzie jeszcze
kilka za nastgpne znaczace wyniki badawcze oglaszane w kolejno ukazujacych
sie monografiach, podobnie jak nagrod rektora UAM, nie tylko naukowych, ale
rowniez dydaktycznych i za dziatalno$¢ organizacyjna.

Rok habilitacji J. Kmity okazat si¢ bardzo wazny dla polskiej filozofii nauki

i uksztaltowania si¢ poznanskiego srodowiska metodologicznego. W listopadzie
1968 r. ukazuje si¢ bowiem dzieto autorstwa Jerzego Kmity i Leszka Nowak pt.
Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki’®, ktore stworzyto fundament
dalszych analiz metodologicznych badaczy skupionych wokét Seminarium Logiki,
ukierunkowalo ich teoriopoznawcze dociekania i dostarczyto tez istotnych dla nich
kategorii pojeciowych. Jak stwierdzil wowczas w swej recenzji Jan Wolenski:

Godzi si¢ od razu zaznaczy¢, ze ksiazka Kmity i Nowaka jest unikatem w naszej
literaturze filozoficznej, a mozna sadzi¢, ze i w zagranicznej jest mato tak systema-
tycznych opracowan zagadnienia.”!

% H. Markiewicz, Recenzja pracy habilitacyjnej dra Jerzego Kmity ,,Problematyka terminéw teoretycznych
w odniesieniu do pojg¢¢ literaturoznawczych”. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.

9 J. Pelc, Ocena kwalifikacji naukowych dra Jerzego Kmity. Sygn. akt 825/392.

70J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
1968. J. Kmita jest autorem gtownych rozdziatéw pracy: ,,Rozdziatu I. Trzy antynaturalistyczne modele huma-
nistyki; Rozdzialu II. Naturalistyczne koncepcje humanistyki; Rozdziatu IV. Strukturalizm metodologiczny”
i wspotautorem ,,Rozdziatu V. System kulturowy, czynno$¢ kulturowa, performatywy”, L. Nowak napisat
rozdzialy: ,,III. Teoria racjonalnego stanowienia norm” oraz ,,VI. Interpretacja i rozumienie w humanistyce”,
natomiast Rozdzial V jest wynikiem wspotpracy obu autorow.

"1 J. Wolenski, Metodologia humanistyki, Rec. J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami
humanistyki, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1968, ,,Studia Filozoficzne”, 1970, nr 3, s. 290-291.
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Zasadniczym celem przedktadanej ksigzki, konstytuujacym rowniez
oryginalno$¢ i nowatorstwo pogladéw metodologicznych jej autorow i walory
poznawcze ich rozwazan, jest ,,proba przeciwstawienia antynaturalistycznym
koncepcjom nauk humanistycznych takiego stanowiska naturalistycznego, ktore —
respektujac trafne intuicje koncepcji antynaturalistycznych — wolne bytoby jednak
od pewnych ich wad”’?. Gruntowna analiza: a) trzech antynaturalistycznych modeli
metodologicznych humanistyki (antynaturalistycznego inticjonizmu irracjonalnego
w wersji W. Ditheya, antynaturalistycznego intuicjonizmu intelektualistycznego
E. Sprangera i instrumentalizmu antypozytywistycznego M. Webera) oraz b) na-
turalistycznego (pozytywistycznego J.S. Milla i A. Comte’a), wiedzie J. Kmite
do zaprezentowania wlasnej koncepcji metodologicznej nauk humanistycznych
stanowiacej okreslone rozstrzygnigcie sporu naturalistow z antynaturalistami co
do naukowego charakteru badan humanistycznych. Stojac na stanowisku jednosci
metodologicznej nauk empirycznych: przyrodoznawstwa i humanistyki na gruncie
naturalizmu metodologicznego, zarysowuje antypozytywistyczny naturalistyczny
model humanistyki oparty na hipotetystycznym ujeciu K. Poppera, rozwijanym
wowczas w Polsce przez J. Giedymina, ale pozbawionym indywidualizmu meto-
dologicznego 1 indywidualizmu przedmiotowego hipotetyzmu, proponujac w to
miejsce tezg strukturalizmu metodologicznego i uzupehienie tego ujgcia o antyp-
sychologiczng tezg, iz badania humanistyczne zaktadaja teorie zachowania racjo-
nalnego. Okolicznos¢ ta stanowi istotne odkrycie metodologiczne w odniesieniu
do praktyki badan humanistycznych. Znajdzie ono odzwierciedlenie w zalozeniu
o racjonalnosci funkcjonujacego w roli prawa nauki w interpretacji humanistycznej
jako rodzaju wyjasniania dedukcyjnego stanowigcego o specyfice metodologicznej
nauk humanistycznych.

Interpretacji humanistycznej poswigcit J. Kmita napisang w 1969 r., wy-
dana trzy lata pozniej monografi¢ Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej”, dokonujac jej poglebionej i precyzyjnej charakterystyki jako
czynnosci badawczej, wskazujac na jej stosowanie w naukach humanistycznych
1 jej odrgbnos¢ od jej klasycznych antynaturalistycznych ujeé, ktorych niejako
haslem wywotawczym jest ,,rozumienie” jako swoista procedura badawcza. Obie
monografie znamionuja okres badan J. Kmity nad metodologia nauk humanistycz-
nych jako gtdéwnym obszarem jego dociekan. Wedtug K. Zamiary:

Te dwie pozycje wzigte tacznie stanowia cezur¢ oddzielajaca zaprojektowane
i realizowane w pierwszym okresie szkoly poznanskiej badania praktyki nauk
humanistycznych od wczesniej prowadzonych na Uniwersytecie migdzy innymi
przez Giedymina i Kmitg.”

2J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, s. 4. Wyrazona w tej wypowiedzi
zasada ,,krytycznego nawigzania” do analizowanych koncepcji, uwzglgdniania ich trafnych elementéw w pro-
ponowanych wlasnych ujgciach wpajana byta przez J. Kmitg jego uczniom i byta, by tak rzec, trenowana na
prowadzonych przez niego seminariach naukowych w przedstawianych przez ich uczestnikow referatach.

3 J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971.

™K. Zamiara, U poczqtkéw poznanskiej szkoly, s. 300.
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Kolejny okres w badaniach metodologicznych J. Kmity i skupionych wokot
niego badaczy laczyt si¢ z jego praca w Instytucie Filozofii, a znamionowato go
wedle Barbary Kotowej przejscie ,,od logiki empirycznej” (idea K. Ajdukiewicza)
do zachowujacych jej zalozenia analityczne Marksowskich badan nad spote-
czenstwem’. W monografii Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki
w zwiazku z konstatacja, iz w praktyce badan humanistycznych przyjmuje si¢
okreslone (zazwyczaj milczaco) zatozenia okreslonych teorii dziatania pojawia
si¢ okazjonalnie odwotanie do marksistowskiej koncepcji dziatania i jego deter-
minacji przez stosunki spoteczno-ekonomiczne. Mozna rzec, ze kilkuzdaniowe
stwierdzenia na ten temat stanowia zapowiedz podjecia zagadnien marksistowskiej
metodologii humanistyki, ktéra wkrotce stata si¢ specjalnoscia badawczg poznan-
skiego $rodowiska metodologicznego. Ow marksistowski zwrot badan poznanskich
metodologdw zainspirowat juz w potowie lat 60. XX w. Jerzy Topolski — stwier-
dza Barbara Kotowa’. Rozpoczyna go ukazanie si¢ w 1970 r. pracy zbiorowej
pod redakcja wymienionego uczonego, zatytulowanej Zafozenia metodologiczne
., Kapitalu” K. Marksa, zawierajacej rekonstrukcj¢ logiczng praktyki badawczej
K. Marksa, a zamyka publikacja pod redakcja J. Kmity: Elementy marksistowskiej
metodologii humanistyki’’, zawierajaca studia rekonstruujace marksistowskie
dyrektywy metodologiczne dotyczace wyjasniania w naukach humanistycznych,
w tym procedury idealizacji i w postgpowaniu badawczym réznych dyscyplin
nauk humanistycznych skonfrontowane z opozycyjnymi orientacjami filozoficz-
no-metodologicznymi (pozytywizm, antynaturalizm, popperyzm, strukturalizm)
oraz prezentujace zastosowanie marksistowskich dyrektyw metodologicznych
w postgpowaniu badawczym roéznych dyscyplin humanistyki.

Te analizy metodologiczne wywotaly trwajace przez nastepnych kilka lat
zaciete dyskusje, spory i polemiki w gronie filozoféw marksistowskich. Toczyly
si¢ one na gtdwnie na konferencjach naukowych, a niektore z gtoséw krytycznych
publikowano na tamach ,,Nowych Drog”, ,,Studiéw Filozoficznych”’s.

Ten okres badan J. Kmity zwienczyto uzyskanie tytutu profesora nadzwy-
czajnego. W postepowaniu o nadanie tytutu profesorskiego dokonano ocen jego
dotychczasowego dorobku naukowego. Profesor Tadeusz Czezowski, znakomity
filozof 1 logik, po analizie pohabilitacyjnych publikacji J. Kmity, stwierdziwszy,

s B. Kotowa, Od filozofii humanistyki do filozofii jako dziedziny kultury. Gléwne kierunki badawcze szkoly
poznanskiej od polowy lat siedemdziesiqtych, w: Filozofia na Uniwersytecie w Poznaniu, s. 309.

76 [bidem.
77 Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, pod red. J. Kmity, Wyd. Poznanskie 1973.

8 Z. Cackowski, Uwagi o , Elementach marksistowskiej metodologii humanistyki”, ,Nowe Drogi”,
1975, nr 1, s. 140-147; B. Minc, O marksistowskiej metodologii nauk spotecznych, ,Nowe Drogi”, 1975,
nr 1, s. 122-139; T. Mendelski, Marksizm spopperyzowany, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 7, s. 163-190;
M. Gordon, Czym si¢ rézni marksizm od pozytywizmu. Odpowiedz Jerzemu Kmicie, ,,Studia Filozoficzne”,
1978, nr 2, s. 133-148; T. Rozanowski, O réznych koncepcjach wyjasniania, ,,Studia Filozoficzne”, 1978, nr 4,
s. 105-122.
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iz: ,,Dorobek naukowy doc. Kmity wydatnie si¢ powigkszyt w minionym czte-
roleciu, a zarazem tresciowo wzbogacit si¢ o warto$ciowe pozycje”, orzekl, iz:
,,Autor buduje na podstawach zaczerpnigtych z mysli Karola Marksa, z szerokim
uwzglednieniem najnowszych pradéow w literaturze swiatowej, metodologie
humanistyki, koncentrujac si¢ na zagadnieniu humanistycznego wyjasniania”.
W zwiazku z tym omawia koncepcj¢ interpretacji humanistycznej, odwotujac
si¢ do monografii kandydata pt. Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej. W odniesieniu do tej pracy, konstatuje, iz: ,,Tres¢ ksiazki jest
niezwykle bogata. Wykazuje ona obszerne oczytanie autora we wspotczesnej
literaturze przedmiotu. Staranne analizy nie nasuwaja zastrzezen krytycznych””.
Prof. dr hab. J. Pelc, logik i semiotyk, po omdwieniu najwazniejszych wedlug
niego publikacji J. Kmity, konstatuje:
Jak wida¢ dorobek naukowy docenta Kmity jest bogaty i wykazuje statg koncen-
tracj¢ na problematyce z zakresu metodologii nauk humanistycznych traktowane;j
z punktu widzenia logiki. Ogolnie méwiac walor wszystkich jego publikacji polega
na tym, ze ich autor jest au courant nowej i najnowszej literatury przedmiotu, a takze
dyscyplin sasiednich: czerpie obficie z niedawno wydanych ksigzek. Koncepcje,
poglady i hipotezy umiejgtnie relacjonuje, i konsekwentnie rozwija wyraznie juz
ustalony zespdt wlasnych pogladow.
Oceniajac jego dziatalno$¢ organizacyjna, pisze, ze:
Doc. Kmita jest operatywnym i energicznym organizatorem badan naukowych
[...] potrafit skupi¢ wokot siebie grupe zdolnych mlodszych logikow i filozofow,
zachecic ich do zajgcia si¢ problematyka pokrewna jego wlasnym zainteresowaniom
iutorowac droge do publikowania wynikéw ich prac w redagowanych przezen lub
wspotredagowanych publikacjach tzw. ciaglych lub periodykach typu popularnego.
Przejawia wreszcie duza aktywno$¢ w normalnej pracy nauczycielskiej samodziel-
nego pracownika naukowo-dydaktycznego, a takze w pracy organizacyjno-admini-
stracyjnej jako kierownik zaktadu nastepnie jako dyrektor instytutu.®

Prof. dr J. Topolski, historyk i metodolog nauk historycznych, na wstepie

swej recenzji stwierdzit, ze:

Doc. dra Jerzego Kmity nie trzeba przedstawiaé polskiej opinii naukowe;.
Nalezy on do najwybitniejszych polskich metodologéw ostatnich paru dziesigtek
lat. Z jego to gtéwnie nazwiskiem zwiazac nalezy powstanie rzeczy w nauce naj-
cenniejszej a przy tym jakze rzadkiej, mianowicie powstanie szkoty naukowe;j.
Uznaé oczywiscie trzeba, ze przestanki do powstania takiej szkoty ksztattowatly
si¢ w Poznaniu juz dawniej (wystarczy wspomnie¢ cho¢by nazwiska A. Wiegnera,
J. Giedymina, K. Ajdukiewicza, A. Malewskiego) lecz wszystko to nie wystarczy-
loby dla naukowego zintegrowania si¢ poznanskiego srodowiska metodologicz-
nego i filozoficznego w oparciu o pewne wspdlne idee naukowe konsekwentnie
rozwijane i wzbogacane. To zintegrowanie nastapito wtasnie przede wszystkim za

" Prof. dr T. Czezowski, Ocena dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej doc. dra hab. Jerzego Kmity, w zwiazku
z wnioskiem o nadanie mu tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego. Sygn. akt 825/393 Archiwum UAM.

8 Prof. dr J. Pelc, Ocena dorobku naukowego docenta dra habil. Jerzego Kmity w zwiazku z wnioskiem
o nadanie mu tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego. Sygn. akt 825/393 Archiwum UAM.
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sprawa naukowego i organizacyjnego oddzialywania Jerzego Kmity. On to swa
gleboka i wszechstronna wiedza z zakresu metodologii réznych dziedzin nauki,
logiki, teorii jgzyka i szeroko pojetej filozofii a takze teorii rozwoju spolecznego
potrafit przyczyni¢ si¢ do sformutowania nader ambitnego programu badan takich,
ktore sa w skali Swiatowej unikalne za$ dla rozwoju polskiej filozofii i metodologii
marksistowskiej podstawowe. [...] Doc. dr Jerzy Kmita jest autorem pigciu ksia-
zek naukowych, z ktorych kazda wnosita oryginalne, nowe wartosci do ogélnego
dorobku metodologiczno-filozoficznego, ostatnia zas$ z tych ksigzek poswigcona
problemowi interpretacji humanistycznej stanowi wydarzenie naukowe nie tylko
w skali krajowej. Moim zdaniem jest to ksigzka nieprzecigtna plasujaca si¢ w sa-
mej czotowce ogdlnoeuropejskiego dorobku metodologicznego. [...] Obserwujac
dorobek prof. Kmity dostrzegamy stale rozszerzanie pola badan prowadzace do
coraz bardziej catosciowej syntetycznej metodologicznej charakterystyki nauk hu-
manistycznych. Od spraw zwiazkéw miedzy wiedza teoretyczna a do§wiadczeniem
rozwigzywanych w polemice z uproszczeniami pozytywizmu Kmita przechodzi do
rekonstruowania teoretycznych i metodologicznych podstaw humanistyki.

W konkluzji stwierdzit:
[...] chcialbym podkresli¢, ze w odniesieniu do Jerzego Kmity mamy do czynienia
z przypadkiem wyjatkowym. Poza scharakteryzowanym a wybitnym dorobkiem
naukowym okre$lajacym to co dzi$ nazywa si¢ poznanska szkota metodologiczng
podkresli¢ nalezy duzy dorobek doc. Kmity w zakresie ksztatcenia mtodej kadry
naukowej, talent pedagogiczny i organizacyjny a takze ogromne walory wycho-
wawcze jego dzialalnosci. Biorac to wszystko pod uwage jestem przekonany, ze
uzasadnione jest wystapienie bezposrednie o tytut profesora zwyczajnego bez
uprzedniego przyznania doc. Kmicie tytulu profesora nadzwyczajnego. Wnosze
wigc w mej recenzji o takie sformutowanie ostatecznego wniosku w tej sprawie.®!
Dalsze analizy J. Kmity zmierzaja do zaprojektowania pewnej wersji
epistemologii zaktadajacej materializm historyczny nazwanej przez jej tworce
epistemologia historyczna. Droga do jej skonstruowania wiedzie
poprzez podjecie 1 opracowanie w pewnym zakresie na nowo problematyki za-
wartej w monografii Z metodologicznych problemow interpretacji historycznej,
ktére wymagaly szerszego ujecia i podjecia nowych problemow zarysowujacych
teoretyczna histori¢ nauki, nowych zagadnien teoriopoznawczych z przyjgciem
podstawowego zatozenia,ze poznanie epistemologiczne jest po-
znaniem historycznym.Rozwazania, o ktérych mowa, zawiera ksiazka
Szkice z teorii poznania naukowego®, ktéra ukazata si¢ w listopadzie 1976 r.
Zawiera ona szereg ustalen z zakresu postulowanej przez J. Kmitg epistemologii
historycznej, ktéra szerzej wytozona zostata w wydanej cztery lata pozniej (1980)
monografii pt. Z problemow epistemologii historycznej®.

81 Prof. dr J. Topolski, Opinia o dorobku naukowym doc. dra Jerzego Kmity w zwiazku z wnioskiem o po-
wotanie go na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Sygn. akt 825/393 Archiwum UAM.

82 J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976.

8 J. Kmita, Z problemow epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980.
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Za kazda z ksiazek J. Kmita otrzymat nagrod¢ indywidualng II stopnia
ministra nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki za osiagni¢cia w dziedzinie
badan naukowych w 1977 1 1981 r. Zostal rowniez laureatem nagrody naukowe;j
wojewodztwa poznanskiego za rok 1977 i nagrody Wielkopolskiego Towarzystwa
Kulturalnego za rok 1980 za dziatalno$¢ naukowa i pedagogiczng, stworzenie
podstaw nowoczesnej metodologii badan nad kultura i zastosowanie wiasnej
teorii kultury do zagadnien wspotczesnosci regionu wielkopolskiego, wspotudziat
w pracach nad programem rozwoju kultury w Wielkopolsce oraz ksztalcenie kadr
dla kultury.

Pierwsza z wymienionych monografii wraz z innymi tekstami naukowymi
J. Kmity byla przedmiotem recenzenckich opinii w procedurze o nadanie mu
tytulu profesora zwyczajnego. W swojej ocenie osiagnie¢ naukowych J. Kmity
prof. K. Szaniawski zwraca uwagg na to, ze:

Koncepcje wysuwane przez Kmitg spotykaja si¢ z zywym oddzwigkiem w huma-
nistycznym srodowisku naukowym. Sa to niekiedy reakcje polemiczne. Sam zreszta,
solidaryzujac si¢ z zasadnicza tendencja ,,rekonstrukcji w duchu racjonalizmu”,
nie akceptowalbym bez zastrzezen szczegolowej realizacji tego postulatu. Jest to
zjawisko normalne, a nawet pozadane: brak roznicy zdan w kwestiach z natury rze-
czy spornych $wiadczyltby jedynie o banalnosci proponowanej teorii. Wartosciowa
tworczos¢ prof. Kmity nie jest narazona na taki zarzut. Dodac nalezy, ze J. Kmita
jest jednym z najaktywniejszych uczestnikéw Srodowiska filozoficznego. Jego

udziat w poczynaniach wydawniczych, w pracy komitetow redakcyjnych, a takze
w ksztatceniu kadry naukowej, jest znany i ceniony.®*

Wedtug prof. Z. Augustynka rezultaty badawcze uzyskane przez prof.
J. Kmite:

[...] dotycza kluczowych zagadnien metodologii nauk. [...] prof. Jerzy Kmita
formutuje nowa i calosciowa koncepcje metodologii nauk humanistycznych. Oczy-
wi$cie miesci si¢ ona w ramach rezultatéw w zakresie wynikow ogélnej metodologii
nauk [...]. Powyzsza propozycja szeroko rozwinigta przez prof. Jerzego Kmitg, jest
jak sadze pierwsza powazng w Polsce probg stworzenia rzeczywiscie adekwatne;j
marksistowskiej metodologii humanistyki. Co wigcej — koncepcje t¢ niektorzy
przedstawiciele nauk humanistycznych (np. historii) przyjmuja jako podstawe
konstrukeji specjalnych metodologii tychze nauk. Stanowi to optimum tego, czego
moze oczekiwac filozof zajmujacy si¢ metodologia. Znacznie wigksze sg rzecz
jasna wptywy idei metodologicznych prof. Jerzego Kmity w polskim srodowisku
filozoficznym. Posiada on wielu uczniow i zwolennikéw — znaczacych juz zreszta
naukowo w swym rodzimym Uniwersytecie i daleko poza nim. Jest to rezultat nie
tylko atrakcyjnosci jego osiagnig¢¢ naukowych, ale takze intensywnego ksztatce-
nia kadry naukowej. Podsumowujac swoja opini¢ pragne stwierdzi¢, ze dorobek
naukowy prof. Jerzego Kmity — w szczegdlnosci po uzyskaniu tytutu profesora —
stanowi wybitny i trwaty wktad do rozwoju metodologii nauk empirycznych Przede

8 Prof. dr K. Szaniawski, Opinia o dorobku naukowym prof. dr. Jerzego Kmity, w zwiazku z wszczgciem
postgpowania o nadanie tytulu profesora zwyczajnego nauk humanistycznych. Sygn. akt. 825/394 Archiwum
UAM.
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wszystkim humanistycznych, a zarazem oczywiscie — do filozofii marksistowskie;j
w jej warstwie metodologicznej i epistemologicznej.®
Zdaniem prof. J. Topolskiego:

Prof. J. Kmita nalezy dzi$ do najwybitniejszych wspdtczesnych filozofow
polskich, jest jedna z najbardziej tworczych i oryginalnych postaci w ich $cisltej
czotowce. Miarg osiagnigtej pozycji i moralno-politycznej jest fakt wysunigcia go
ostatnio na kandydata na cztonka Polskiej Akademii Nauk. Skoro wigc tak wysoko
ceniony jest w §wiecie naukowym tym bardziej uzasadniony jest wniosek o powo-
tanie go na stanowisko profesora zwyczajnego. Dorobek naukowy prof. Kmity jest
bardzo bogaty. Najwazniejsze wszakze to, ze zawarte s w nim inspirujace i nowe
idee, ktore mialy i maja ogromny wptyw na rozwdj polskiej filozofii i metodologii
nauk a w ostatnich latach szczegélnie na rozwdj tworczego pojmowania teorii i me-
tody materializmu historycznego. Najwazniejszym, moim zdaniem, osiggnig¢ciem
naukowym prof. Kmity — jeszcze przed uzyskaniem tytutu profesora nadzwyczaj-
nego — jest opracowanie koncepcji wyjasniania dziatan ludzkich. Ten specyficznie
humanistyczny, inspirowany przez filozofi¢ marksistowska sposob wyjasniania na-
zwany zostal przez prof. Kmit¢ interpretacja humanistyczna. Trudno dzis wyobrazi¢
sobie metodologi¢ nauk humanistycznych bez odniesienia do tej konstrukcji. [...].

Na podkreslenie zasluguje to co prof. Kmita zrobit w zakresie analizy metodologii
instrumentalistycznej, problematyki rozumienia, krytyki strukturalizmu itd.*

W kontekscie epistemologii historycznej rozwaza J. Kmita na nowo pro-
blemy znajdujace si¢ w centrum uwagi teorii poznania dotyczace: dyrektywy
korespondenc;ji jako zasady rozwoju nauki, stosunku teorii naukowej do doswiad-
czenia, tezy Duhema-Quine’a i metodologicznego ujgcia (interpretacji) mate-
rializmu historycznego. Kreslac wlasne rozwigzania w tym zakresie, respektuje
zasade nawigzywania do istniejacych juz rozstrzygnie¢ odnosnych kwestii, ktora
stosowat juz w Studiach nad teoretycznymi podstawami humanistyki, pokazujac
rownoczesnie ich funkcje wzgledem praktyki badawcze;j.

Istota filozoficznej koncepcji nauki J. Kmity jest ujecie jej jako: typu praktyki
spotecznej (praktyki badawczej) regulowanej przez ponadjednostkowy zespot norm
1 dyrektyw metodologicznych tworzacych spoteczng §wiadomosé metodologiczna,
ktorej: ,,Werbalizacja [...] zajmuje si¢ teoria poznania naukowego reprezentujaca
zawsze okreslong orientacj¢ filozoficzng™®’. Wiedza naukowa (wyniki i koncep-
cje, teorie naukowe itp.) stanowi wytwor praktyki badawczej. Praktyka naukowa
powiazana jest funkcjonalnie z innymi dziedzinami praktyki spotecznej, ktorym
dostarcza okreslonych przestanek prewidystycznych, umozliwiajacych przewi-
dywanie skutkdéw podejmowanych na ich obszarze dziatan. Jest ona historycznie
zmienna, odpowiadajac na pojawiajace si¢ w danym momencie zapotrzebowania
rozwojowe catoksztattu praktyki spotecznej odzwierciedlajace si¢ w spotecznej

8 Prof. dr Z. Augustynek, Opinia w sprawie nadania prof. dr. hab. Jerzemu Kmicie tytulu naukowego
profesora zwyczajnego. Sygn. akt. 825/394 Archiwum UAM.

8 Prof. dr J. Topolski, Opinia w sprawie powotania prof. dra Jerzego Kmity na stanowisko profesora zwy-
czajnego. Sygn. akt. 825/394 Archiwum UAM.

§7J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980, s. 31.
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swiadomosci metodologicznej. Oznacza to, ze rozw0j nauki zdeterminowany
jest przez czynniki obiektywne usytuowane poza sfera nauki, w szczegdlnosci
w praktyce ,,materialnej”. Jej rozwoj uwarunkowany jest zatem z jednej strony
funkcjonalnie, z drugiej strony za$ genetycznie przez jej istniejacy w danym
momencie system wiedzy naukowej, ktéra ulega mniej lub bardziej radykalne;j
transformacji. Nastepujace po sobie systemy wiedzy moga egzystowaé w ramach
tego samego wspotczynnika teoretyczno-metodologicznego, niejako rywalizujac
ze sobg na tej samej ptaszczyznie (system pozniejszy moze stanowié [by¢ uzna-
wany] jedynie pewne ,,usci$lenie” czy rozszerzenie czy uogolnienie dotychczaso-
wych wynikéw badawczych, moze tez mie¢ ,,wieksza moc eksplanacyjng”) badz
moga by¢ niewspotmierne i nieporéwnywalne logicznie. Kazdy system wiedzy
(teoria naukowa) ma dwojakiego rodzaju odniesienie przedmiotowe: a) literalne
1 b) praktyczno-obiektywne. To drugie moze by¢ zidentyfikowane jedynie przez
teori¢ nastepna, pokazujaca jej efektywnos¢ praktyczna. Migdzy poZniejszym
a wczesniejszym systemem wiedzy zachodzi¢ tedy moze relacja korespondencji
eksplanacyjnej (uogoélniajacej) badz w drugim przypadku korespondencji istot-
nie korygujacej, ktora okresla postep poznawczy. Epistemologia historyczna jest
tedy teorig rozwoju nauki ujetej jako dziedzina praktyki spotecznej z regulujaca
ja $wiadomoscia metodologiczng wytwarzajaca systemy wiedzy, zmieniajace si¢
wraz z ujawniajacymi si¢ zapotrzebowaniami technologicznymi i upowszechnia-
jace si¢ ze wzgledu na ich zwigkszajaca si¢ efektywnos¢ technologiczna. Nauka
jest niewatpliwie dziedzina kultury i w dalszych pracach badawczych J. Kmity
charakteryzowana jest z kulturoznawczego punktu widzenia.

Przejscie J. Kmity do Instytutu Kulturoznawstwa zaowocowato koncen-
tracjg jego dziatalnos$ci naukowej na budowaniu teoretycznych podstaw kultu-
roznawstwa jako dyscypliny naukowej odpowiadajacej kierunkowi ksztatcenia
uniwersyteckiego w przekonaniu, ze ,,bez istnienia odpowiedniej, samodzielnej
dyscypliny badawczej nie moze by¢ mowy o odrebnym kierunku nauczania na
poziomie akademickim’®¥.

Nie tylko wszakze powody praktyczno-edukacyjne, polegajace na dostar-
czaniu wiedzy stosowalnej w dziatalnosci kulturowo-edukacyjnej, w praktyce
upowszechniania uczestnictwa w kulturze inspirowaly J. Kmit¢ do aktywnosci
intelektualnej majacej na celu tworzenie nowej dyscypliny nauk humanistycz-
nych. Istotne byty rowniez potrzeby poznawcze polskiej humanistyki. Stwierdza
bowiem, ze: ,.Istnieje [...] w humanistyce polskiej niewatpliwa luka poznawcza:
miejsce na jakas$ ogdlna, ale i empirycznie kontrolowalna nauke o kulturze, na
teoretycznie zorientowane badania nad caloksztattem kultury, stanowiac naturalny
niejako teren kontaktu poszczegdlnych dyscyplin humanistycznych™’. W jego
ujeciu kulturoznawstwo miato by¢ dyscypling wiedzy naukowej w rodzaju

88 J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 5
8 Ibidem, s. 6.
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amerykanskiej antropologii kulturowej, brytyjskiej antropologii spotecznej czy
francuskiej antropologii strukturalnej lub semiotyki tartuskiej. Zaangazowat si¢
zatem w teoretyczne wyodrgbnienie nowej dyscypliny jako humanistyki majace;j
za przedmiot badan kulture w jej catoksztalcie i umozliwiajacej na jej gruncie
systematyzowanie i syntetyzowanie rezultatow badawczych osiaganych przez
istniejace szczegotowe dyscypliny nauk humanistycznych, jak i wlasnych badan
empirycznych. Starajac si¢ ustali¢ obszar demarkacji kulturoznawstwa od innych
dyscyplin nauk o kulturze, wykazywat m.in., ze: kulturoznawstwo nie
jest socjologia kultury?, jak glosi tytut jednego z jego artykutow.

Kulturoznawstwo rozumiane jako ogdlna nauka o kulturze dla realizacji
swego gléwnego celu musi dysponowac¢ odpowiednig teorig kultury oraz me-
todologiag badan nad kultura umozliwiajaca wilasnie integrowanie rezultatow
poznawczych uzyskiwanych na terenie innych dyscyplin nauk spotecznych. T¢
plaszczyzng integracyjng stanowi spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, zwana
poczatkowo socjopragmatyczna, bedaca oryginalnym, nowatorskim osiggnigciem
J. Kmity. Ujmuje ona kulturg ideacyjnie jako zespdt form swiadomosci spoteczne;j,
ktore tworza uktady przekonan normatywnych (wyznaczajacych cele-wartosci do
realizacji) i dyrektywalnych (okreslajacych srodki realizacji owych celow) regu-
lujace w trybie subiektywno-racjonalnym odpowiednie typy praktyki spotecznej.
Ten sposob ujecia kultury stanowi o jej wyzszosci poznawczej w stosunku do ujeé
dotychczasowych, dajac bardziej adekwatny oglad sfery kultury i nieporowny-
walnie wigksze mozliwosci wyjasniania w jej kontekscie zjawisk i zmian kultury
przy odwolaniu si¢ do odkrytych przez J. Kmit¢ réznych odmian determinacji
zjawisk kultury, w szczegdlnosci: funkcjonalnej, funkcjonalno-genetycznej i su-
biektywno-racjonalne;j.

Zalozenia odnosnej teorii kultury przedstawiane byly i dyskutowane na
seminariach prowadzonych przez Profesora jeszcze w okresie jego pracy w Insty-
tucie Filozofii i kontynuowanych w Instytucie Kulturoznawstwa. Informuje o tym
w pierwszej ksiazce charakteryzujacej odnosne ujecie kultury, przedstawiajac we
,»,Wstepie” jej tre$é: ,,Rozwazania ponizsze stanowig swego rodzaju podsumowanie
licznych dyskusji prowadzonych w zespole badawczym teorii i metodologii badan
nad kultura Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu™!. Wszelako pierwsza
publiczng prezentacja zatozen socjopragmatycznej teorii kultury jest artykut
z 1978 1. pt. O naukowo-teoretycznym ujeciu kultury symbolicznej, a nastepna
teksty: Kultura symboliczna jako przedmiot badan teoretycznych, Dziedziny kultury
1 Kultura jako rzeczywistos¢ myslowa oraz praca zbiorowa pt. Studia z teorii kul-
tury i metodologii badan nad kulturq®. Pelniejszy wyktad spoteczno-regulacyjnej

%0 J. Kmita, Kulturoznawstwo nie jest socjologiq kultury, ,,Kultura Wspotczesna”, 1999, nr 2, s. 26-29.
1. Kmita, O kulturze symbolicznej, COMUK, Warszawa 1982, s. 17-18.

°2 J. Kmita, O naukowo-teoretycznym ujeciu kultury symbolicznej, w: J. Kmita (red.), Zagadnienie przeto-
mu antypozytywistycznego w humanistyce, PWN, Poznan 1978, s. 69-84; J. Kmita, Kultura symboliczna jako
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teorii kultury, uzupetniany i modyfikowany przy kolejnych wydaniach zawieraja
skrypt i podrgczniki dla studentdw kulturoznawstwa: Elementy teorii kultury. Wy-
klady dla studentow kulturoznawstwa, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury
oraz Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa®.

W potowie lat 80. XX w. pojawita si¢ na rynku ksiegarskim monografia
J. Kmity Kultura i poznanie prezentujaca szerzej spoteczno-regulacyjna koncepcje
kultury i w jej kontekscie rozpatrujaca kulturowe uwarunkowania poznania nauko-
wego. Otrzymatl za nia nagrode indywidualna I stopnia ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz nagrode¢ ,,Realizm, Racjonalnos$¢, Relatywizm” przyznang przez
Komisj¢ Konkursowa Redakcji Serii Wydawniczej Wydawnictwa Uniwersytetu
im. Marii Curie-Sktodowskiej za rok 1985 jako publikacj¢ ksiazkowa w dziedzinie
filozofii odznaczajaca si¢ szczegdlnymi walorami poznawczymi.

Dla filozofii jest to nader wazna publikacja ze wzgledu na zarysowanie
w niej, obok teorii kultury, rowniez koncepcji epistemologii kulturoznawczej,
a konkretnie teoriokulturowych aspektow zagadnien epistemologicznych rozwaza-
nych w ksigzkach: Szkice z teorii poznania naukowego i Z problemow epistemologii
historycznej. Majac na uwadze t¢ pierwszorzednej wagi okoliczno$¢, ze nauka
jest dziedzing kultury ($cislej rzecz biorac — normy i dyrektywy metodologiczne
regulujace spoleczng praktyke badawcza), ze czynnosci badawcze majq charakter
kulturowy, tedy w konsekwencji filozoficzna, epistemologiczna kategoria poznania
prawomocnego staje si¢ rowniez kategoria kulturowa (kulturoznawcza)®. Pojawia
si¢ w zwiazku z tym problem relatywizmu kulturowego w poznaniu naukowym,
historyczno-kulturowych ograniczen w orzekaniu prawomocnos$ci poznawczej
uzyskiwanych rezultatow badawczych. Jego ujgcie i rozwiazanie uzaleznione
jest od przyjetej perspektywy teoriokulturowej. Wynika stad generalna ,,idea, ze
nie tylko nie mozna uprawiac teorii poznania nie dysponujac jakas teoria kultury,
ale — co wigcej: ze przynajmniej niektore centralne problemy teorii poznania
(naukowego) dyktowane sa przez odpowiednie zatozenia teorii (filozofii) kultury
oraz jedynie za ich pomoca moga by¢ rozwiazywane”?.

przedmiot badan teoretycznych, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 19, 1980, s. 73-90; J. Kmita, Dziedziny kultury,
w: S. Pietraszko (red.), Przedmiot i funkcje teorii kultury, Wroctaw 1982, s. 71-87; J. Kmita, Kultura jako rze-
czywistosé myslowa, w: T. Kostyrko (red.), Teoria kultury a badania nad zjawiskami artystycznymi, COMUK,
Warszawa 1983, s. 15-30; J. Kmita (red.), Studia z teorii kultury i metodologii badarn nad kulturq PWN, Poznan
1982. Inne publikacje to: Teorioewolucyjna eksplanacja rozwoju kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1983, nr 3,
s. 3-18; Kultura a ,, obiektywne” stosunki spoleczno-ekonomiczne, ,,Studia Filozoficzne”, 1984, nr 4, s. 93-103;
Kultura jako przedmiot wspdlczesnej refleksji filozoficznej, ,,Aktualne Problemy Nauki”, nr 5, PAN, Warszawa
1987, s. 25.

% J. Kmita, T. Kostyrko, Elementy teorii kultury. Wyklady dla studentéw kulturoznawstwa, WNUAM, Po-
znan 1983; G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Wydawnictwo Instytutu Kultury,
Warszawa 1991, wyd. 11, 1994; J. Kmita, Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki
Wyd. Naukowe, Poznan 2007.

9% Zob. J. Kmita, Epistemologia w oczach kulturoznawcy, ,,Studia Filozoficzne”, 1985, nr 4, s. 17-36; J. Kmita,
Impresjonizm jako problem metodologii kulturoznawczej, ,,Studia Metodologiczne”, vol. 26, 1991, s. 89-111.

% J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 6.
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W kulturoznawczej perspektywie analizuje J. Kmita donioste dla wspotcze-
snej filozofii problemy wyrazone w tytule wydanej w 1995 r. ksiazki Jak sfowa
lgczq sie ze Swiatem?°® W polu jego zainteresowan znalazly sig, niekiedy po raz
kolejny, problemy semantyki jezyka naturalnego, komunikacji i interpretacji
i relatywizmu kulturowego ukazane tym razem poprzez rozpatrywane przezen
koncepcje przedstawicieli neopragmatystycznej orientacji filozoficznej reprezen-
towanej przez Donalda Davidsona, Richarda Rorty’ego i Hilary’ego Putnama.
Mozna rzec, ze ksiazka ta stanowi swoiste przygotowanie do debaty z filozofia
postmodernistyczna, do ktorej J. Kmita otwarcie wlacza si¢ dwoma monografiami:
Wymykanie sie uniwersaliom i Konieczne serio ironist)”’.

Publikacje te wyznaczaja kolejny okres w jego tworczosci naukowej.
Zawieraja one krytyczne przemyslenia w odniesieniu do podstawowych kwestii
podnoszonych przez postmodernistéw wraz z diagnoza wspotczesnej sytuacji
kulturowej filozofii i w wyniku tego wskazaniem okreslonych sposobow filo-
zoficznego postgpowania w ponowoczesnym swiecie. Jak oznajmia K. Zamiara
W recenzji pierwszej z wymienionych monografii:

Gtownym wkladem pozytywnym Jerzego Kmity do debaty postmoderni-
stycznej jest sformulowana i uzasadniana przezen w omawianej ksiazce teza, ze
nominalizm lingwistyczny stanowi wspolne jadro koncepcji postmodernistycznych
wywodzacych si¢ z tradycji pragmatyzmu (neopragmatyzm amerykanski) oraz
z tradycji strukturalizmu (poststrukturalizm francuski); uzupehia ja twierdzenie, iz
to wlasnie stanowisko jest odpowiedzialne za absurdalne konkluzje wyprowadzane
z zasadniczo trafnej krytyki modernistycznych rozwiagzan kwestii poznania, pod-
miotu, rzeczywistosci efc. W kwestii tytutowej Autor przekonujaco wykazuje, ze
mozna postugiwac si¢ nazwami uniwersaliow pamigtajac (wbrew platonikom) o ich
kulturowym zrelatywizowaniu (do historycznych okreslonych okreséow rozwoju
kultury); takie ich uzycie nie angazuje nas ontologicznie, a ponadto — co istotne
dla poststrukturalistow — nie zniewala nas kulturowo.”®

J. Kmita, podzielajac podnoszony przez postmodernistéw poglad o kryzysie
— uwazanej dotad za obowiazujaca ponadczasowo — uprawomocniajacej funkcji
filozofii (epistemologii) czy wregcz o jej wyczerpaniu sig¢, wskazuje na zmiang
funkcjonowania filozofii w kulturze wspdtczesnej (ponowoczesnej), ktora staje
si¢ dziedzina kultury, wspottworzac rownoczesnie dzisiejsza kulturg symboliczna.
Sktadajace si¢ na tradycje filozoficzna dotychczasowe systemy filozoficzne trak-
towac nalezy jako §wiadectwa kultury minionych epok, jako zrddta historyczne
do badan kulturoznawczych nad panujacymi w poszczegdlnych okresach rozwoju
kultury europejskiej sposobach myslenia. W ten sposéb problemy filozo-

% J. Kmita, Jak sfowa lqczq si¢ ze swiatem? Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wyd. Naukowe Instytutu
Filozofii UAM, Poznan 1995.

7). Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Oficyna Naukowa s.c., Warszawa 2000; J. Kmita, Konieczne
serio ironisty. O przeksztalcaniu sie problemow filozoficznych w kulturoznawcze, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2007.

% K. Zamiara, Zamiast wstepu. Z recenzji wydawniczej, w: J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. IX-X.
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ficzne przeksztatcaja si¢ w kulturoznawcze,jak glosi podtytut
ostatniej ksigzki J. Kmity.

Zgadza si¢ z R. Rortym w tej kwestii, ze uczestniczac w kulturze wspotcze-
snej, nalezy odprzedmiotowiajaco ujmowac wlasne zapatrywania, przyjac postawe
dystansu wobec swoich przekonan swiatopogladowych, by sprzyjaé urzeczywist-
nianiu nadrzg¢dnych w kulturze ponowoczesnej wartosci ostatecznych takich, jak:
tolerancja i indywidualizm. Uznajac za uzasadnione aksjologicznie zajmowanie
postawy ironisty, kwestionuje wszelako postulowane przez amerykanskiego neo-
pragmatyste totalne podejscie ironiczne, ktore podwaza podstawy komunikacji
migdzyludzkiej, destruujac wspolnotowos¢ (integracje) kultury generalnie. Nalezy
poprzestacna koniecznym serio ironisty,byutrzymaéw niezbednym
zakresie wspolnotowy charakter kultury.

Organizator i uczestnik zycia naukowego

W recenzjach dorobku naukowego prof. dr. hab. Jerzego Kmity podkreslano jego
zdolnos¢ i umiejetnos¢ organizowania sSrodowiska naukowego dla podejmowania
prac badawczych z metodologii humanistyki, aktywnos$¢ w inicjowaniu przedsig-
wzie¢ wydawniczych dla prezentowania wynikow badan prowadzonych przez jego
wspotpracownikow i ucznidw. Rozszerzajace si¢ grono badaczy zainspirowanych
naukoznawczymi pomystami i ideami filozofii humanistyki J. Kmity zostato szybko
dostrzezone w polskiej nauce i okreslone mianem poznanskiej szkoty
metodologicznej. Nazwa ta, autorstwa filozofa prof. dr. hab. Janusza Ku-
czynskiego, oznacza rowniez charakterystyczny dla tego grona sposob uprawiania
nauki i refleksji nad nig, obejmowany niekiedy Kuhnowskim terminem ‘paradyg-
mat’ dookreslany nazwiskiem J. Kmity, zaczeta powszechnie funkcjonowac, takze
poza srodowiskiem naukowym. Pierwsza grupg, by nie rzec pokolenie ,,szkoty
poznanskiej” tworza: Leszek Nowak, Teresa Kostyrko, Krystyna Zamiara, Tadeusz
Zgo6tka, Whodzimierz Lawniczak, Barbara Kotowa, Jerzy Topolski.

Forum prezentacji przemyslen metodologicznych nie tylko ,,szkoty po-
znanskiej” stato si¢ czasopismo ,,Studia Metodologiczne. Zeszyty poswigecone
integracji nauki” wydawane przez UAM, zatozone przez J. Topolskiego, ktorego
pierwszy numer ukazat si¢ w 1965 r. J. Topolski redagowat go samodzielnie do
1969 1. (nr 3 wspolnie z J. Giedyminem). Od nr. 7. do 11. (1970-1974) jego wspot-
redaktorem byt J. Kmita, w nastgpnych latach od nr. 12. (1974) do zeszytu 26.
(1990) z zespotem redakcyjnym, ktéry tworzyli: J. Topolski, L. Nowak, J. Such,
K. Zamiara, T. Zgoélka (sekretarz redakcji). Sekretarzem redakcji nr. 27. 1 28. byt
Roman Kubicki. Ostatni, 29. zeszyt ukazal si¢ w 1999 r., a rad¢ redakcyjna tworzyli
J. Topolski, L. Nowak, J. Such, K. Zamiara, T. Zgotka, natomiast zespo6t redakcyjny
—R. Kubicki, Jacek Séjka, Andrzej Wisniewski, Wojciech Wrzosek, Pawet Zeidler
jako redaktor naczelny i Tomasz Rzepinski jako sekretarz redakcji.
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J. Kmita byt réwniez w pewnych okresach cztonkiem zespotéw redakcyj-
nych innych czasopism naukowych, takich, jak: ,,Studia Filozoficzne” [od nr. 10.
z 1972 donr. 11.-12. z 1982], “Dialectics and Humanism”, “Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities” (od 1975 r. do dzis), ,,Poznanskie
Studia z Filozofii Nauki”, ,,Przeglad Literatury Metodologiczne;j”, ,,Edukacja Fi-
lozoficzna”, ,,Prakseologia” i poznanskiego miesigcznika spoteczno-kulturalnego
,.Nurt”, ktory réwniez byt miejscem oglaszania analiz poznanskich filozofow na-
uki (J. Kmita byt od nr. 2. z 1968 r. do nr. 3. z 1981 r. (i jednorazowo bez jego
wiedzy umieszczony w sktadzie redakcji w nr. 1. z 1982 roku) cztonkiem
kolegium redakcyjnego). W latach 70. 1 80. XX w. redagowat wraz z J. Topolskim
seri¢ wydawniczg ,,Metodologia Humanistyki” w Panstwowym Wydawnictwie
Naukowym. Byl rowniez cztonkiem Komitetu Redakcyjnego zaplanowanej juz
w latach 70. XX w. na wiele toméw Encyklopedii Filozoficznej, z ktérych wspot-
redagowat tom Filozofia a nauka®.

Miejscem takim byty réwniez posiedzenia i konferencje towarzystw nauko-
wych. Aktywnie uczestniczyt w pracach: Migdzynarodowej Unii Historii i Filozofii
Nauki, Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznanskiego Oddziatu PTF,
ktéremu przez szereg lat przewodniczyl, podobnie jak Komisji Metodologicznej
PTPN. Wchodzit w sktad Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa Krzewienia Kultury
Swieckiej (przewodniczyt jego Komisji ds. Swiatopogladowych).

J. Kmita byt organizatorem i wspotorganizatorem kilkunastu ogélnopolskich
konferencji naukowych dotyczacych problematyki filozofii nauki, metodologii
nauk o kulturze oraz filozofii i teorii kultury. Uczestniczyt ponadto aktywnie
w kilkudziesigciu innych ogdlnopolskich i migdzynarodowych konferencjach
naukowych w tym w 1978 r. w XVI Swiatowym Zjezdzie Filozoficznym w Diis-
seldorfie, na ktérym wyglosit referat oraz w X VIII w Brighton w 1988 r. Nie mégt
wziaé udzialu w XV Swiatowym Kongresie Filozoficznym w Warnie z powodu
pogrzebu matki i X Swiatowym Kongresie Filozoficznym w Montrealu w 1983 r.
ze wzgledu na brak zgody ,,czynnikow partyjnych” z powodu odmowy Profesora
kandydowania przeciwko prof. K. Szaniawskiemu na stanowisko przewodni-
czacego Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Brat udziat
w ogolnopolskich zjazdach filozoficznych: w 1977 r. w IV Zjezdzie (pierwszym
w PRL) w Lublinie, w 1987 r. w V Zjezdzie w Krakowie i w 1995 r. w VI Zjez-
dzie w Toruniu, przewodniczac wraz z Z. Cackowskim Sekcji Epistemologiczne;j
IV Zjazdu!®.

9 Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

1007, Cackowski, J. Kmita (red.), Spoleczny kontekst poznania, Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Filozo-
ficznego Lublin 20-23 VI 1977 r., Wroctaw-Warszawa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, PWN, 1979.
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Uczestniczyt réwniez w pracach organizacyjnych i badawczych w réznych
ogdblnopolskich strukturach instytucjonalnej nauki. W Zyciu naukowym bierze
udziat jako cztonek Polskiej Akademii Nauk, cztonek Komitetu Naukoznawczego
PAN, od 2004 r. réwniez jako cztonek Komitetu Nauk o Kulturze PAN, cztonek
Rady Naukowej Instytutu Kultury przy Ministerstwie Kultury i Sztuki. Od 1983 1.
byt cztonkiem Narodowej Rady Kultury az do jej rozwiazania w 1990 r.

W latach 1986—1990 uczestniczyl w pracach Komisji Ocen Badan Podsta-
wowych przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Ocen
Badan Podstawowych Polskiej Akademii Nauk. Przewodniczyt pracom zespotow
naukowych w ramach wielodyscyplinarnych projektéw badawczych: w latach
70. XX w. problemu weztowego K-4, dz. XIX, temat 1.0 i kolejnego problemu
weztowego 11.4 Modernizacja systemu oSwiaty w rozwinietym spoleczenstwie
socjalistycznym, migdzyresortowego programu badawczego MR-14. Od maja
1986 1. do 1990 1. kierowat, powolany przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
Resortowym Programem Badan Podstawowych ,,Wspodiczesna filozofia nauki”
(RPBP III. 23,). W latach 1993-1994 byt koordynatorem projektu badawczego
Komitetu Badan Naukowych (nr 1P10103503) ,,Jak stowa tacza si¢ ze §wiatem”,
aw 1991 r. Grantu VI/7 UAM ,,0Odkrywanie a wytwarzanie prawdy”.

Ksztalcenie kadr naukowych

Jerzy Kmita ma niepodwazalne zastugi w ksztatceniu mlodych adeptow nauki.
Nieprzerwanie od 1966 r. do momentu przejscia na emeryturg w 2002 r. prowadzit
seminaria naukowe w zakresie metodologii nauk humanistycznych, nastepnie me-
todologiczno-kulturoznawcze najpierw w Katedrze Logiki, nastgpnie w Instytucie
Filozofii i p6Zniej w Instytucie Kulturoznawstwa. Ich uczestnikami byli nie tylko
doktoranci, ale tez adiunkci i samodzielni pracownicy nauki z wydziatow huma-
nistycznych UAM i innych uczelni w Polsce, reprezentujacy rézne dyscypliny
nauki. Seminarium to, szczegdlnie w okresie funkcjonowania poznanskiej szkoty
metodologicznej, miato wymiar ogolnopolski.

Kazdy z seminarzystow przeszedt szkol¢ pisania tekstoéw naukowych, ktore
Profesor skrupulatnie sprawdzat i poprzez swoje uwagi — w przypadku poczatko-
wych tekstow kazdego autora liczne — poprawki uczyt logicznego i teoretycznego
myslenia i precyzyjnego formulowania wypowiedzi.

Docent, a nastepnie profesor J. Kmita byt promotorem 25 rozpraw dok-
torskich: Andrzeja Siemianowskigo, Krystyny Zamiary, Tadeusza Zgotki, Anny
Patubickiej, Barbary Kotowej, Wojciecha Sitka, Tadeusza Wojewodzkiego, Anny
Zeidler, Anny Grzegorczyk, Zbigniewa Gierszewskiego, Pawta Ozdowskiego,
Jacka Sojki, Ewy Kobylinskiej, Marka Kilijanka, Barbary Pogonowskiej, Jana
Grada, Grzegorza Dziamskiego, Andrzeja Szahaja, Wojciecha Burszty, Doroty
Ziemianskiej-Sapija, Teresy Jerzak-Gierszewskiej, Wlodzimierza Pawliszyna,
Michata Juraszka, Macieja Kijko i Doroty Angutek. Prawie wszyscy uprawiaja
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badz uprawiali nauke (niektérzy nie zyja). Wigkszos$¢ z wymienionych jest samo-
dzielnymi pracownikami nauki (profesorowie tytularni lub uczelniani).

J. Kmita byt rowniez recenzentem 17 rozpraw doktorskich i opiniodawcag
w 54 przewodach habilitacyjnych i 15 postgpowaniach o nadanie tytutéw profe-
sora nadzwyczajnego, profesora zwyczajnego i profesora (po 1990 r.). W 1979 1.
zostat cztonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej Do Spraw Kadr Naukowych
przy Prezesie Rady Ministréw (Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych), co
jest wyrazem zaufania srodowiska naukowego oraz docenieniem jego rzetelnosci
i uczciwosci badawczej, generalnie reprezentowanego przezen etosu badacza
i nauczyciela akademickiego. Funkcje te petnit do 1990 r., by po dwunastoletniej
przerwie zosta¢ ponownie cztonkiem tego gremium w latach 2002—2006, dzia-
tajacego od 2003 r. jako Centralna Komisja ds. Stopni 1 Tytutow. Jako cztonek
CK w latach 1979-1990 wystepowal 300 razy w postgpowaniach habilitacyjnych
i profesorskich jako tzw. superrecenzent!!.

Dzialalnos¢ dydaktyczna

Profesor Jerzy Kmita zawsze mocno angazowatl si¢ w ksztatcenie studentow. Byt
wspottworca poznanskich studiéw kulturoznawczych, wspdtautorem programéow
studiow filozoficznych 1 kulturoznawczych. Projektujac studia kulturoznawcze,
mial na uwadze ich odniesienie do praktyki upowszechniania uczestnictwa
w kulturze, uznajac, iz celem zasadniczym ksztatcenia na tym kierunku studidéw
jest przygotowanie kadr dla instytucji kulturalnych. Pojawieniu si¢ pierwszych
absolwentéw poznanskiego kulturoznawstwa na rynku pracy towarzyszy niejako
tekst J. Kmity i K. Zamiary wskazujacy na ich rolg¢ w organizowaniu zycia kul-
turalnego'®.

Podczas pracy w Instytucie Kulturoznawstwa Profesor zabierat wielokrot-
nie glos w sprawie funkcjonowania instytucjonalnego systemu upowszechniania
kultury, adresujac go zaréwno do organdéw panstwowych decydujacych o jego
ksztalcie organizacyjnym i aksjologicznym ukierunkowaniu poprzez odpowiednig
polityke kulturalna'®. Do pracownikéw instytucji kultury kierowatl rozwazania
zawarte w ksigzce O kulturze symbolicznej, majac na uwadze ksztalttowanie u nich
teoretycznego myslenia o kulturze jako sferze ich zawodowej dziatalnosci.

J. Kmita prowadzit zajecia dydaktyczne najpierw jako asystent i adiunkt ¢wi-
czenia z logiki, pozniej jako docent i profesor wyktady kursowe i monograficzne

101 J. Kmita, Ankieta oceniajaca wyniki pracy nauczyciela akademickiego za okres od 1.10.1987 do dnia
28.02.1992. Sygn. akt 1006/143

102 7 Kmita, K. Zamiara, Miejsce absolwenta kulturoznawstwa w organizacji Zycia kulturalnego, ,,Zycie

Szkoty Wyzszej”, 1980, nr 11-12, s. 25-37.

103 Zob. m.in. J. Kmita, Teoretyczne myslenie o kulturze a praktyka upowszechnieniowa, ,Nurt”, 1980,
nr 11, s. 28-31; J. Kmita, Czy mozliwy jest u nas consensus w kwestii swiatopogladowego skladnika edukacji
kulturalnej, Wyd. Narodowej Rady Kultury, Warszawa 1988.
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z: logiki 1 metodologii nauk, epistemologii, filozofii humanistyki, filozofii i teorii
kultury oraz konwersatoria specjalizacyjne z zakresu filozofii kultury i seminaria
magisterskie dla studentow kulturoznawstwa. Wyktady Profesora z przedmiotu
,,Filozofia humanistyki” prowadzone w roku ak. 2000/2002 oraz 2002/2002 dla
II roku studiow kulturoznawstwa zostaty sfilmowane przez doc. dr. hab. Andrzeja
Kocikowskiego, kierownika Pracowni Komunikacji Multimedialnej Wydzialu
Nauk Spotecznych UAM i zamieszczone na stronie internetowej Pracowni!®,

Do legendy przeszta fenomenalna pamig¢¢ J. Kmity jako wyktadowcy, ktory
nie notujac ostatniej kwestii konczacej wyktad, co studenci pilnie obserwowali,
kontynuowat problematyke w nastgpnym tygodniu doktadnie od ostatniego wy-
powiedzianego na poprzednim wyktadzie zdania. Byt zyczliwym egzaminatorem,
cierpliwie wystuchujacym wypowiedzi egzaminacyjnej studenta,
by wylowié¢ z niej konieczne elementy prawidtowych
odpowiedzi na zadane pytania.

Profesor J. Kmita byt promotorem 63 prac magisterskich z zakresu filozofii,
socjologii, a przede wszystkim kulturoznawstwa.

Jego dziatalno$¢ dydaktyczna nie ograniczala si¢ do wyktadow, konwer-
satoridw 1 seminariow. Angazowat si¢ réwniez w przygotowywanie materiatow
dydaktycznych: skryptéw i podrecznikéw. Juz po doktoracie rownolegle z praca
naukowg i prowadzeniem zaj¢¢ dydaktycznych opracowat wraz z J. Giedyminem
skrypt dla potrzeb prowadzonego na humanistycznych kierunkach studiéw przed-
miotu ,,Logika i metodologia nauk”. Ukazat si¢ on w 1966 r. nakladem Wydawnictw
Naukowych UAM pt. Wykiady z logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii
nauk. Dla studentow Wydziatu Filologicznego oraz studentow Wydziatu Filozoficz-
no-Historycznego'®. W zamierzeniu autorow miat on by¢ znacznie obszerniejszy,
ale jak uprzedzaja w ,,Przedmowie”:

Trudnosci natury obiektywnej sprawity, iz skrypt niniejszy przedstawia si¢
objetosciowo znacznie bardziej skromnie niz to przewidywali jego autorzy. W re-
zultacie sktadaja si¢ nan nie tyle poszczegdlne wyktady, co raczej ich streszczenia,

w szczegolnosci pominigte zostalty w nim odpowiednie przyktady i swobodniejsze
komentarze utatwiajace przyswojenie jego tresci.'’

Skrypt zostat bardzo wysoko oceniony, aczkolwiek z pewnymi uwagami
krytycznymi przez wybitnego logika i semiotyka Jerzego Pelca w jego recenzji
przedhabilitacyjnego dorobku naukowego J. Kmity. Orzeka on, odnoszac si¢ do
czescei autorstwa J. Kmity, Ze:

104 Adres internetowy: http://mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/audiowideo/kmita.html.

105 J. Kmita jest w nim autorem ,,Wstgpu” do czgsci I, Rozdziatu 1. ,,Semiotyka”, Rozdziatu II. ,,Formal-
nologiczna analiza poznawczej roli zachowania dedukcyjnego”, Rozdziatu III. ,,Metajezykowe zachowania
komunikacyjne” oraz w czgsci 1l rozdziatu IV , Klasyfikacja”, w sumie 138 stron na taczne 226 stron.

19 J. Giedymin, J. Kmita, Wykiady z logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii nauk. Dla studentow
Wydziatu Filologicznego oraz studentow Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, Wyd. Naukowe UAM, 1966, s. 3.
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Niewatpliwie jest to podrgcznik bardzo ambitny — zarébwno z uwagi na to, ze
zakresowo 1 pod wzgledem programu nauczania znacznie odbiega od tradycyjnego
kursu logiki ustugowej, jak tez ze wzglgdu na to, ze prezentuje wtasne wyniki badaw-
cze autora. Moim jednak zdaniem, tekst ten zasluguje na znacznie przychylniejsza
oceng jako ksigzka naukowa, napisana bez zadnych zamierzen dydaktycznych, niz
jako pomoc szkolna dla studentéw nie specjalizujacych si¢ w logice ani filozofii,
[...][albowiem —J.G.] zaktada wigcej niz elementarng podbudowe w zakresie logiki,

a nawet jako podrgcznik dla zaawansowanych jest trudny, cigzki i budzacy zastrze-
zenia pod wzgledem dydaktycznym i metodycznym (nie — metodologicznym).!”?

Potrzeby dydaktyczne sprawily, Zze trzy lata pdzniej ukazat si¢ dwuczgsciowy
skrypt dla studentow kierunkow filologicznych autorstwa J. Kmity Wykfady z lo-
giki dla studentow Wydzialu Filologicznego (1969)'%, za ktory 1 pazdziernika
1971 r. otrzymat nagrode¢ indywidualna III stopnia ministra o§wiaty i szkolnictwa
wyzszego, z uzasadnieniem ,,za szczegoélne osiagniecia w dziedzinie autorstwa
wyrozniajacych si¢ podrecznikow dla studentdw, za skrypt pt. ,,Wyklady z logiki
dla studentéw wydziatu filologicznego™. Pézniejszy uzupetniony i zmodyfikowany
podrecznik Wyklady z logiki i metodologii nauk dla studentow wydziatow huma-
nistycznych (1973)'” wydany zostat przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
i byl w nastepnych latach trzykrotnie wznawiany, co wskazuje na zapotrzebo-
wanie edukacyjne i walory dydaktyczne tego podrecznika. Jak stwierdzil sam
autor, ,,jest to jedyny w Polsce podrecznik logiki dostosowany w swej tresci do
zainteresowan i potrzeb poznawczych typu humanistycznego, stad jego popular-
nos$¢”!"’. Zauwazmy w tym miejscu, ze troska J. Kmity o to, by nauczanie logiki
studentéw kierunkéw humanistycznych byto jak najbardziej efektywne dydaktycz-
nie, objawiajace si¢ w prezentowaniu materiatu wykladéw i ¢wiczen w zakresie
niezbgdnym dla prowadzenia badan w naukach humanistycznych (spotecznych),
spotykato si¢ z krytycznymi uwagami kolegow logikow uprawiajacych logike
matematyczng. Uwazali oni bowiem i zdarzaja si¢ takie opinie jeszcze dzis, ze jest
to ,,ulomne” ksztatcenie w tym zakresie w stosunku do ,,jedynie waznej” logiki
matematyczne;j.

W nastgpnych latach jako pracownik Instytutu Kulturoznawstwa Profesor
podjatl trud opracowania wyktadow z zakresu teorii kultury. W rezultacie jego
analiz filozoficzno-kulturoznawczych pojawit si¢ pierwszy skrypt akademicki
napisany wspolnie z T. Kostyrko pt. Elementy teorii kultury. Wyktady dla studen-
tow kulturoznawstwa''.

197]. Pelc, Ocena kwalifikacji naukowych dra Jerzego Kmity. Sygn. akt 825/392 Archiwum UAM.
198 J. Kmita, Wykiady z logiki dla studentow Wydzialu Filologicznego, Wyd. Naukowe UAM, 1969, t. 11 2.

191, Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk dla studentow wydzialow humanistycznych, PWN, Warszawa
1973; I wyd. 1975; I wyd. 1976; IV wyd. 1977.

110 J. Kmita, Wykaz prac naukowo-badawczych zastosowanych w praktyce dotaczony do wniosku o nadanie
tytutu profesora zwyczajnego. Sygn. akt 825/394.

1], Kmita, T. Kostyrko, Elementy teorii kultury. Wykiady dla studentéw kulturoznawstwa, Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 1983.
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Kolejny podrecznik ukazat si¢ w latach 90. XX w., wydawany dwukrotnie,
napisany wraz z Grzegorzem Banaszakiem: Spoleczno-regulacyjna koncepcja
kultury'?. Ten rodzaj dziatalnosci naukowo-dydaktycznej J. Kmity wienczy
samodzielnie napisany podrgcznik Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kultu-
roznawstwa'.

Za dziatalno$¢ dydaktyczna otrzymat w 1996 r. nagrodg dziekana Wydziatu
Nauk Spotecznych.

Upowszechnianie naukowego myslenia

Poza zawodowymi obowigzkami naukowymi podejmuje J. Kmita dodatkowe za-
danie szerszego upowszechnienia naukowo-teoretycznego poznawczego myslenia
o sztuce, gltownie literaturze, korzystajac z tamoéw poznanskiego miesigcznika
spoteczno-kulturalnego ,,Nurt”, redagowanego od jego powstania w 1965 r. do
1978 r. przez Krzysztofa Kostyrke, ktory udostepnial przez wiele lat jego famy
dla prezentacji przemyslen m.in. badaczy poznanskiego srodowiska metodolo-
gicznego, zwigzanego instytucjonalnie poczatkowo z Katedra Logiki, nastgpnie
z Instytutem Filozofii, a pdzniej z Instytutem Kulturoznawstwa.

J. Kmita od lutego 1968 r. do marca 1981 r. wchodzit w sktad zespotu redak-
cyjnego ,,Nurtu”. Jednorazowo w sierpniu 1971 r. wystapil, zgodnie z 6wczesng
pragmatyka stuzbowa, do ministra o§wiaty i1 szkolnictwa wyzszego o zgod¢ na
czasowe dodatkowe zatrudnienie na % etatu w redakcji ,,Nurtu” i podjat t¢ pracy
na rok, liczac od 1 wrzesnia 1971 r.'"#

Popularnonaukowe teksty z tego zakresu ogtasza od 1965 r. od 1. numeru
,»Nurtu”. Ukladaja si¢ one w cykl Refleksje i glosy (1965—-1966). Inauguruje go
artykut zatytutowany Na przykiadzie ,, Morwy”’, w ktérym autor informuje o jego
problematyce i celu:

Zamierzam w rubryce niniejszej spisywaé¢ — w formie raczej swobodnej, cho¢
nie felietonowej — pewne rozwazania z reguly inspirowane lektura najréznorod-
niejszych w swym charakterze tekstow, reprezentujacych najrézniejsze dziedziny.
Niezaleznie jednak od tego, ze obierane przeze mnie w poszczegodlnych wypadkach

12 G, Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Wydawnictwo Instytutu Kultury,
Warszawa 1991, s. 177. Wyd. 11, 1994.

113 J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan
2007.

114 Oto tres¢ pisma MOiSzW nr DU-d-1975/21/71 z 27 sierpnia 1971 r. podpisanego przez wiceministra Wita
Drapicha: ,,Stosownie do wyrazonej przez Komisj¢ Migdzyresortowa ds. zatrudnienia pracownikow naukowych
opinii, zezwalam Obywatelowi Docentowi na wykonywanie zaj¢cia w Redakcji ,,Nurt” w wymiarze potowy
etatu na okres do dnia 31.1X.1972 r. Niniejsze zezwolenie nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie do jakichkolwiek
zwolnien od zaj¢¢ wykonywanych w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Zezwolenie moze by¢ cofnigte
z wyznaczeniem terminu potrzebnego do rozwiazania umowy w dodatkowym miejscu pracy. Do wiadomosci:
Obywatel Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Zarzad Gtéwny RSW ,,Prasa” w miejscu”.
Sygn. akt. 1006/143.
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punkty wyjscia moga by¢ nader odlegte od siebie, punkt dojscia zawsze bedzie ten
sam; kazda z moich notatek stanowi¢ bedzie pewien przyczynek do tematu: lite-
ratura jako srodek przekazywania informacji. [...] To, ze interesowaé mnie bedzie
tutaj literatura jako srodek przekazywania informacji, znaczy wigc, ze uwagi moje
wigzaé si¢ beda zawsze z zagadnieniem wartos$ci poznawczej literatury.''

W nastepnym cyklu publikacji pod nazwa Magia stow, ukazujacych sie
w latach 19661967 zajmuje si¢ najbardziej popularnymi wéwczas w naukach
humanistycznych i publicystyce terminami. Wypowiadajac si¢ w tej kwestii
oznajmia:

Stowa, ktore zrobity mniej lub bardziej podejrzang karier¢ we wspotczesnej
humanistyce lub publicystyce — jak si¢ to zwykle méwi — spoteczno-kulturalne;j,
beda bohaterami inaugurowanego tutaj cyklu artykutéw. Méwiac nieco doktadnie;j,
chodzi nie tyle o stowa, ile raczej — o zwigzane z nimi pojg¢cia; méwiac jeszcze do-
ktadniej — o niewykrystalizowana miazgg pojeciowa kryjaca si¢, niekiedy w sposob
dos¢ wyrafinowany, za ich uroczysta fasada.!'®

Obok J. Kmity, analizy sposobu uzycia okreslonych terminéw prezentuja inni
autorzy zwiazani z Katedra Logiki: Krystyna Zamiara oraz Teresa Kostyrko.

Kolejny cykl artykutow w ,,Nurcie” pomystu J. Kmity ukazywat sie
w latach 1968—-1969 a skoncentrowany byl tematycznie wokdt zywo wowczas
dyskutowanych i zajmujacych uwage wielu badaczy zagadnien semiotyki sztuki,
co odzwierciedla jego tytul — Z problemow semiotyki sztuki. Autorami zawartych
w nim tekstow byli: J. Kmita, T. Kostyrko, K. Zamiara, Wlodzimierz Lawniczak
i Zbigniew Osinski. Cel edukacyjny 1 poznawczy prezentowanego zbioru artyku-
16w tak oto zakresla J. Kmita:

Zamierzamy tutaj jedynie przedstawic¢, w formie zreszta znacznie uproszczo-
nej, szereg rozwazan o charakterze logicznym: rozwazan, ktorych zadaniem jest
eksplikacja, przejasnienie, wyprecyzowanie okreslonych cze¢sciej lub rzadziej
spotykanych pogladoéw na sztuke. Gléwne narzedzie tej eksplikacji beda stanowié
wiasnie pojgcia semiotyczne.'!’

W latach 70. XX w. publikowano teksty autorow z kregu poznanskiej
szkoly metodologicznej w ramach czterech cykli publikacji popularnonaukowych
zainicjowanych przez J. Kmit¢, dwa w odrgbnych wktadkach dolaczanych do
egzemplarzy czasopisma. Byly to: Wartosci — dzielo — sens (1972—1973), Rok
nauki polskiej (1973), Ziemska moc nauki (1974-1979), Tworczos¢ — partycy-
pacja — poznanie (1979-1981) oraz autorski cykl esejéw naukowych J. Kmity
Czarnoksiestwa humanistow (1974—-1976).

W pierwszym z nich znalazty si¢ teksty J. Kmity, T. Kostyrko, W. Lawni-
czaka, L. Nowaka, A. Patubickiej, K. Zamiary i T. Zgotki. J. Kmita, okreslajac
podstawowy cel podejmowanych w ramach tego cyklu rozwazan, stwierdza:

115 J, Kmita, Na przyktadzie ,, Morwy”, ,Nurt”, 1965, nr 1, s. 61.
116 J. Kmita, Dwa komentarze wstepne, ,,Nurt”, 1966, nr 10, s. 35.
7 J. Kmita, Znak, ,,Nurt”, 1968, nr 7, s. 30.
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Otdz zamierzamy przedstawi¢ w sposdb mozliwie systematyczny zespot zatozen
przyjmowanych mniej lub bardziej swiadomie w odniesieniu do zjawisk wiaczanych
a) do dziedziny kultury, a szczegdlnie b) do dziedziny kultury artystycznej — w $ro-
dowisku inteligencji humanistycznej. Sprobujemy nastgpnie, w dalszych pozycjach
naszego cyklu, ukaza¢ pewne bardziej szczegétowe konsekwencje owych zalozen
— dotyczace konkretnych wytworow kultury artystycznej.!'®

Rok nauki polskiej to zestaw tekstow napisanych przez J. Kmite, L. Nowaka
i K. Zamiare. Inuguruje go artykut J. Kmity Jakq historie ma nauka?'® O jego
celach informuje redakcja pisma, oznajmiajac, iz:

Tekstem Jerzego Kmity rozpoczynamy cykl publikacji wychodzacych na-
przeciw tendencjom integracyjnym wszystkich dyscyplin naukowych. Dotycza
one problemow teoriopoznawczych, metodologicznych, aksjologicznych i innych
wewngtrznych zagadnien wiedzy naukowe;j.'?

W cyklu Ziemska moc nauki opublikowano artykuty: Jerzego Kmity,
Dariusza Aleksandrowicza, Adama Drozdka, Anny Grzegorczyk, Czestawa Kar-
kowskiego, Barbary Kotowej, Anny Palubickiej, Tadeusza Wojewodzkiego, Anny
Zeidler, Tadeusza Zgotki 1 Tadeusza Zielichowskiego.

Na kolejny cykl rozwazan zatytulowany Tworczos¢ — partycypacja — po-
znanie ztozyty sie teksty: J. Kmity, A. Grzegorczyk, Ewy Kobylinskiej, Jana
Kurowickiego, Pawta Ozdowskiego, Jacka Sojki, Juliusza Tyszki i A. Zeidler.
Informujac o jego edukacyjno-poznawczych celach, J. Kmita pisze:

Trzy wymienione powyzej cztony tytulowego hasta — inaugurowanego przez nas

cyklu rozwazan — powinny by¢ pojmowane jako oznaczniki trzech réwnorzednie
przeciwstawiajacych si¢ sobie dziedzin zjawisk. Chodzi tutaj o zjawiska kulturowe;
o tworczo$¢ (w jednym ze znaczen tego stowa) w kulturze oraz o jej poznawanie,
otoz nie ulega watpliwosci, ze zarowno tworczosé, jak i poznawanie stanowig
pewne szczegdlne sposoby partycypacji w kulturze, uczestniczenia w kulturze.
Tworczos¢ — tak jak decydujemy si¢ ten termin rozumie¢ — jest pewnego rodzaju
partycypacja ,,nadawczg”’, za$ zakres poznawania zawg¢zamy tu do specyficznej
odmiany uczestniczenia w nauce, stanowigcej przeciez takze dziedzing kultury.
W gruncie rzeczy tez zamierzamy tutaj pozosta¢ w kregu opozycji, ktorej nie sy-
gnalizuje wprost nasze hasto tytutlowe, a ktora przy pomocy uwiklanych w nie pojec
mozna by wyrazi¢ nastgpujaco: partycypacja w kulturze ,,nadawcza” (tworczos¢)
lub ,,odbiorcza” a proces poznawania rzeczywisto$ci kulturowe;j.'?!

Szczegolna rolg poznawczg spetniac¢ miat zbior esejow naukowych J. Kmity
zatytutowany Czarnoksiestwa humanistow, ukazujacy si¢ w ,,Nurcie” od paz-
dziernika 1976 r. do listopada 1977 r., ujawniajacy réznorakie niedostatki §wia-
domosci metodologicznej badaczy z kregu nauk humanistycznych, pozbawiajace
prowadzone przez nich analizy statusu naukowego, ktorym wszelako poprzez

18 J. Kmita, Wartosci — dzielo — sens, ,Nurt”, 1972, nr 3, s. 38.
19 J. Kmita, Jakq historie ma nauka? ,Nurt”, 1973, nr 3, s. 2-3.
120 Ibidem, s. 2.

121 J. Kmita, Twdrczo$¢ — partycypacja — poznanie, ,,Nurt”, 1979, nr 4 (wktadka).
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zastosowanie kojarzonych z nauka sposobdw i sSrodkdéw argumentacji i prezenta-
¢cji, w szczegdlnosci ,,dymnej zastony zargonu”, jak powiada Stanislav Andreski,
nadaje si¢ perswazyjne, przekonujace odbiorcow tekstow humanistycznych pozory
naukowosci. Cel edukacyjno-poznawczy cyklu tak oto ujmuje jego autor:

Cykl niniejszy pragng poswigcié tropieniu roznych przypadkéw humanistycz-
nego czarnoksigstwa. Generalnie objawia si¢ ono dwojako: albo poprzez nadawanie
wytworom nie spelniajacym wymogoéw, elementarnych niekiedy, norm i dyrektyw
metodologicznych — pozordéw sugerujacych, ze sg one jednak spetnione, pozoréow
,.-haukowosci”, albo — poprzez wzmacnianie wattej naukowo argumentacji srodkami
wiasciwymi roznym dziedzinom kultury (literatury, publicystyki) funkcjonujacym
wylacznie w sposdb swiatopogladowy.'??

Wskazane w nim przejawy metodologicznych niedociagni¢é w pracy ba-
dawczej humanistéw niestety nie stracity na aktualnosci, a zasadnie stwierdzié
mozna, ze ulegly nawet poglgbieniu w dobie postmodernistycznego rozluznienia
kryteridw logicznego myslenia i znacznej liberalizacji metodologicznych wymo-
gOw uprawiania nauki.

Obok tekstow popularnonaukowych zorganizowanych w cykle tematyczne
J. Kmita opublikowat wiele innych poza nimi, zabierajac gtos w sprawach nauki,
sztuki, upowszechniania kultury i edukacji. W latach 80. XX w. forum oglaszania
wlasnych przemyslen i pogladéw poza poznanskim ,,Nurtem” uczynil wroctaw-
ski miesigcznik spoteczno-kulturalny ,,Odra”?*. Okazjonalnie, zazwyczaj na
zamoOwienie redakcyjne, ogtaszal swoje teksty w tygodniku ,, Argumenty” i w
miesi¢gczniku ,,Kontrasty”.

Jerzy Kmita — Scholar, University Teacher, Organizer of Academic Life,
Science Popularizer

by Jan Grad
Abstract

Jerzy Kmita (born 1931) is one of the most prominent Polish philosophers. He
specialized in the methodology of the humanities, epistemology, and philosophy and
theory of culture. He is the author of the original conception of the philosophy of
humanities, theory of scientific knowledge (historical epistemology) and the theory
of culture (socio-regulatory theory of culture).

In 1955 he graduated from Polish Studies at the Faculty of Philology at Adam
Mickiewicz University in Poznan, then was hired at AMU where he worked continu-
ously for 47 years (1955-2002). He headed the Department of Logic, was the director
of the Institute of Philosophy and director of the Institute of Cultural Studies.

122 J, Kmita, Desperacki optymizm Andreskiego, ,,Nurt” 1976, nr 10, s. 15.
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He received his PhD in 1962, obtained a readership (habilitation) in 1968, be-
came Associate Professor in 1974 and in 1979 — Professor. In 1986 he became Corre-
sponding Member of the Polish Academy of Sciences (PAS), in 1994 — Real Member.
He participated in the PAS Committee for Philosophy. Since 2004 he is member of the
PAS Committee on Cultural Studies. In the years 1979-1990 he took part in the work
of the Central Admissions Committee of Scientific Personnel of the Prime Minister
(Section of Humanities and Social Sciences), and from 2002 to 2006 — he was member
of the Central Commission for Academic Degrees and Titles.

He was the organizer and co-organizer of several nationwide conferences on the
topic of philosophy of science, methodology of cultural studies, and philosophy and
theory of culture. He also actively participated in dozens of national and international
scientific conferences, including several Polish Philosophical Congresses (1977 —1Vth
Congress in Lublin, 1987 — Vth Congress in Krakow, 1995 — VIth Congress in Torun)
and World Congress of Philosophy in Diisseldorf (1978) and in Brighton (1988).

He participated in the work of editorial boards of scientific journals: Philo-
sophical Studies (Studia Filozoficzne), Methodological Studies (Studia Metodolo-
giczne), Dialectics and Humanism (Dialektyka i Humanizm), Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities, Poznan Studies in the Philosophy of
Science (Poznanskie Studia z Filozofii Nauki), Methodological Literature Review
(Przeglad Literatury Metodologicznej), Philosophical Education (Edukacja Filozo-
ficzna), Praxeology (Prakseologia), and socio-cultural monthly “Nurt”. In the 1970s
and 1980s he edited with J. Topolski Polish Scientific Publishers PWN editorial series
“Methodology of Humanities”.

He was a member of several scientific societies: International Union of History
and Philosophy of Science, Polish Philosophical Society, Polish Semiotic Society,
Poznan Society of Friends of Sciences.

He participated in several national research projects, directing the work of
separate thematic groups.

He was the promoter of 63 master theses in the field of cultural studies, phi-
losophy, and sociology, 26 doctoral dissertations, and a reviewer in more than 50
habilitation and professorial title procedures.

He authored 16 books: monographs and academic textbooks, nearly 200 scien-
tific articles, over 100 popular-science articles, and also edited 13 joint publications.

For scientific and research activity, teaching and organization has received
several Ministerial Awards and Rector Awards, Polish Academy of Sciences Award,
Poznan Voivodeship Award, and many other.

He was honored with the Knight’s Cross of the Order of Rebirth of Poland,
Medal of the National Education Commission, the title of Distinguished Teacher of
the People’s Republic of Poland.





