Filo-Sofija
Nr 15 (2011/4), s. 817-847
ISSN 1642-3267

Bogustaw Paz
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Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwoj i rozne po-
staci nowozytnej teorii bytu'

Wstep

Termin ,,ontologia”, ktory dzi$ jest integralna sktadowa wspotczesnej nauki, ma
stosunkowo krotka na tle dziejow nauki historig. Jego poczatki siegaja XVI w.
Inaczej anizeli termin ,,ontologia”, sama ontologia jako dziedzina teorii bytu
wyraznie przedmiotowo wyodrgbniona od metafizyki pojawita si¢ pdzniej, bo
w dopiero w I pot. wieku XVIII. Doktadnie w 1729 r., kiedy to Christian Wolff
opublikowal swoje ponad siedemsetstronicowe dzieto: Philosophia prima, sive
Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitiones humanae
principia continentur (Filozofia pierwsza, czyli ontologia, metoda naukowq roz-
wazana, w ktorej zawarte sq wszystkie zasady ludzkiego poznania). Wskazana
data wydania pierwszego systematycznego wykladu ontologii jest zwieficzeniem
niezwykle interesujacego, ale ztozonego procesu, jaki miat miejsce w okresie ba-
roku na Zachodzie. Ontologia jako autonomiczny dziat filozofii to swoisty efekt
intelektualnej syntezy réznorakich nurtow i swiatopogladowych presupozycji,
jakie byly obecne w tradycji europejskiej. Nade wszystko ogromna rola w two-
rzeniu si¢ ontologii przypadta réznym odmianom arystotelizmu, ktérego
recepcja i rozwoj dokonywaly si¢ niezwykle intensywnie zaréwno na katolickich,
jak 1 protestanckich uniwersytetach. Tu szczegdlng role odegrata hiszpanska
scholastyka z Franciszkiem Sudrezem. Jego Disputationes metaphysicae (1597)
cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem w calej Europie az do polowy wieku
XVIII. Osobnym czynnikiem byty dos¢ zréznicowane nurty kartezjanizmu,

!'Niniejszy tekst jest zarysem wiekszego projektu, ktorego przedmiot stanowi proces transformacji metafizyki
w ontologi¢ na przetomie XVII i XVIII w.
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ktory w XVII w. z reguty funkcjonowat jednak, podobnie jak sam Kartezjusz, poza
owczesnymi uniwersytetami. Nic wigc dziwnego, ze wspomniane dzieto Wolffa
jest synteza scholastycznego arystotelizmu i kartezjanizmu. Bardzo istotng rolg
w procesie ksztattowania si¢ ontologii odegraly wewnatrzkonfesyjne spory, ktore
dotyczyly takich kwestii, jak: indywidualna wolnos$¢ czy relacja Boga i $wiata
w konteks$cie zwiazkoéw przyczynowych w swiecie. Notabene ta ostatnia kwestia
w nurcie radykalnego kartezjanizmu znajdzie swoje rozwiazanie w postaci oka-
zjonalizmu (Malebranche) oraz harmonii przedustanowionej (Leibniz).?

Jak powiada Etienne Gilson: , Prawdziwa sztuka rozgrywa sie, zanim
aktorzy wejda na sceng, a jej trescig jest wlasnie najpierwszy z wszystkich me-
tafizycznych wyborow’. W kontek$cie naszych rozwazan oznacza to tyle, ze
zaroOwno powstanie, jak i sam rozwoj ontologii jest nastgpstwem przyjmowanych
implicite przez poszczegolnych myslicieli okreslonych, choé czesto przez nich
wyraznie niewyartykulowanych przestanek filozoficznych. Celem niniejszego
tekstu jest przyblizenie tych przestanek i wskazanie gtdwnych linii rozwojowych
nowozytnej ontologii.

I. Status ontologii

1. Historia terminu ,,ontologia”

Termin ontologia to ztozenie dwdch stéw, z ktorych pierwsze (,,onto-) to
pochodna od greckiego imiestowu czasu terazniejszego OV, znaczacego tyle, co
,,bedacy”, ktérego formg dopetniaczowa jest 6vtoc. Natomiast wybrzmiewajaca
w tym terminie ,,-logia” to pochodna greckiego rzeczownika 6 Abyog, oznacza-
jacego m.in. ‘sad’, ‘oglad czegos’, ‘sens’, efc. Stad ontologia to najogdlniejsza
nauka o rzeczywistosci (ogdlna teoria bytu), ktéra — bedzie o tym szerzej mowa
— powstata na gruncie pdznej scholastyki i kartezjanskiego racjonalizmu.
Chociaz Christian Wolff (1649—1754) byt tworca pierwszego systemu
ontologii, jednak to nie on wprowadzit i upowszechnil termin ,,ontologia”. Przy
okazji okreslania jego genezy zwyklo si¢ wskazywac na nazwisko Rudolfa Goc-
kla seniora. (,,Goclenius”, 1547—-1628), ktéry w swoim ogromnym Leksykonie
filozoficznym* umiescit termin dvtoloyiow przy hasle ,,Abstractio”. Termin ten

2Zob. S. Nadler, Occasionalism. Causation among the Cartesians, Oxford 2011; L. Chmaj, Okazjonalizm.
Geneza i rozwoj, Warszawa 1937.

IE. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz i J. Nowak, PAX, Warszawa 1965, s. 128.

4 W kontekscie niniejszych rozwazan szczegdlnie warte uwagi sa dwie prace Rudophusa Gocleniusa:
Isagoge in peripateticorum et scholasticorum primam philosopiam, quae dici consuevit metaphysica, (1898)
oraz Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperivntvr, Francofurti 1613 (reprint: Hilde-
sheim 1964). Zob. E Vollrath, Die Gliederung der Metaphysik in eine Metaphysica generalis und Metaphysica
specialis, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 16 (1962), s. 258-284 oraz U.G. Leinsle, Das Ding und
die Methode, Augsburg, 1985, 1, 175-195; P.-F. Moreau, Wolff et Goclenius, « Archives de philosophie », 65/1
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stanowi tam cze¢$¢ bocznej glosy do hasta abstractio, brzmiacej: ,,60vtoyid...a seu
philosophia de ENTE”. Nalezy podkresli¢, ze nie jest do konca jasne, czy tytut
tego hasta pochodzi od samego Rudolfa Gockla. Wiele bowiem przemawia za
tym, ze t¢ glose zredagowal wydawca, co bylo powszechna praktyka nie tylko
w owym czasie, ale i dlugo potem. W hasle tym wyroznia si¢ za Arystotelesem
trzy stopnie abstrakcji, z ktorych pierwszym byta abstrakcja fizyczna.
Oproécz niej wyrdznit jeszcze Gockel abstrakcj¢ matematy czng oraz rodzaj
abstrakc;ji, ktory oznacza mianem 6vtOYIKT». Wyrdzniony ostatni typ abstrakcji
przyporzadkowany zostat ,,Filozofii o bycie, czyli o Transcendentaliach” (,,id
est, Philosophiae de ente seu Transcendentalibus™). Warto zauwazyc¢, ze w tym
ogromnym dziele brak osobnego hasta poswigeconego ontologii jako takiej. Ter-
min ,,ontologia” rowniez w greckiej pisowni (dvtoAoyia) pojawit si¢ pdzniej
m.in. w Leksykonie filozoficznym (Lexicon philosophicum, Jena 1653) Johanna
Micraeliusa (1579-1658).5 Parafrazujac stowa Arystotelesa (,,Metaphysicae ob -
jectum est Ens quatenus Ens est”), niemiecki autor potraktowat
termin 6vtoloyia jako synonim dla metaphysica (,,Unde etiam vocatur aliquibus
ovtoAoyla”). Waznym etapem w upowszechnianiu terminu ,,ontologia” byly dzieta
Heinricha Alsteda (1588—-1638) Cursus philosophici Encyclopedia, Herborn 1620
oraz Abrahama Calova (1612—-1686) Metaphyscia divina, Rostock 1636. Termi-
nem ,,ontologia” w poczatkowym okresie postugiwali si¢ gtdéwnie przedstawiciele
metafizyki szkolnej (Schulmetaphysik) w ramach nurtu scholastyki protestanckie;j
XVII w. wyrostej pod bezposrednim wptywem XVI-wiecznej scholastyki katolic-
kiej (tzw. druga scholastyka), ktorej czotowymi przedstawicielami byli: Francisco
Suarez, Pedro da Fonseca, Benito Pereira i in.

2. Metafizyka versus ontologia

Od potowy XVIII w. zostala wyraznie oddzielona od metafizyki. Podstawa po-
dziatu teorii bytu na metafizyke i ontologi¢ byt aspekt aktualnos$ci (actus):
metafizyka ujmowata rézne regiony swiata aktualnie istniejacego (dusze, $wiat
materialny, Bég) od strony jego ontycznych racji, za$ ontologia rozwazata byt
w ogole (ens in genere) od strony koniecznych i dostatecznych warunkow jego
mozliwosci (seu quantenus ens est). Odroznienie ontologii od metafizyki na
nowo zostato przywotane w ramach XX-wiecznej fenomenologii przez Nicolai
Hartmanna oraz Romana Ingardena. Mozna przyjac, ze podziat na ontologig i me-
tafizyke bezposrednio nawiazuje do pochodzacego z XIII w. podzialu przedmiotu
metafizyki na byt pojmowany nominalnie (ens ut nomen) jako ogélna wewngtrznie
niesprzeczna i indyferentna pod wzglgdem egzystencjalnym struktura oraz na byt

(2002), s. 7-14; J.F. Mora, On the Early History of ‘Ontology’, “Philosophy and Phenomenological Research”,
24 (1963), s. 36-47.

5 L. Geldsetzer, Uber das philosophische Lexikon des Johannes Micraelius und die philosophische Lexi-
kographie, Diisseldorf 1966.
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pojmowany imiestowowo (ens ut participium), czyli konkretna, aktualnie istnie-
jaca rzecz. Wyodrgbnienie si¢ ontologii jako autonomicznej dziedziny teorii bytu
bedzie skutkiem wyodrebnienia si¢ z tradycyjnej metafizyki rozwazan nad bytem
pojmowanym nominalnie.

3. Cele ontologii

Celem klasycznej ontologii byto okreslenie transcendentalnych determinacji
bytu, tj. przekraczajacych kategorialne (skonczone) okreslonosci rzeczywisto-
Sci. W szczegdlnoscei przedmiotem tej ontologii byla rzeczywisto$¢ rozwazana
w aspekcie koniecznosciowych struktur istotowych umozliwiajacych bycie bytu
w dowolnej jego postaci (species) i sposobie (modi), a zatem jako bytu: przy-
godnego i koniecznego, mozliwego i aktualnego, materialnego i duchowego, efc.
Zadaniem klasycznie poje¢tej ontologii byta tematyzacja tych struktur oraz ich
systematyczny wyktad. Ontologia postuguje si¢ bardzo zré6znicowanym repertu-
arem metod, w zaleznos$ci od tradycji, z ktorej si¢ wywodzi. Wsrdd metod onto-
logii mozna wyré6zni¢: metode aksjomatyczng (more geometrico), semiotyczna,
fenomenologiczna, analityczno-logiczna. Wspdtczesne postaci ontologii w swoich
zadaniach ograniczaja si¢ do artykulacji réznych senséw stowa ,,by¢” w ramach
przyjetego w ramach szkoly lub nurtu rozumienia bytu.

I1. Arystotelesowsko-scholastyczna geneza ontologii

1. Scholastyka katolicka

Sam termin ‘ontologia’ pojawit si¢ o wiele pdzniej, anizeli typ rozwazan przezen
oznaczanych. Geneza ontologii poj¢tej jako nauka o bycie, rozwazanym w aspek-
cie jego transcendentalnych uje¢ poznawczych (conceptus entis), sigga pewnej
wyktadni przedmiotu metafizyki podanej przez Awicenng (980—1037). Jego
znaczenie dla wylonienia si¢ nowozytnej ontologii bierze si¢ stad, ze dokonat on
bardzo istotnej wyktadni kategorii istnienia, zgodnie z ktora nalezy ono do Arysto-
telesowskiego rzedu kate gorii bytowych, obok m.in. jakosci, ilosci i relacji,
jednak w odréznieniu od wymienionych cechuje ja niedotacznos¢ (koniecznosé).
Dzieje przedkartezjanskiej ontologii wyznacza nastepnie tradycja sredniowiecz-
nej, a nastgpnie renesansowej scholastyki. Trudne do przecenienia znaczenie dla
nowozytnej ontologii miata metafizyka Jana Dunsa Szkota pojgta jako scientia
transcendens (vel ,,quasi transcendens scientia, quia est de transcendentalibus™®).
W szczegolnoscei istotnym dla tego procesu formowania si¢ nowozytnej ontologii

¢ Zob. L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdit in der
Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Suarez — Wolff — Kant — Peirce), Hamburg 1991;
idem, Duns Scotus: Der Schritt der Philosophie zur scientia transcendens, [w:] W. Kluxen (Hrsg.), Thomas von
Aquin im philosophischen Gesprich, Freiburg — Miinchen 1975, s. 229-244.
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byta analiza wspomnianego nominalnym sensu ,,bytu” (ens ut nomen), przez ktory
Duns Szkot rozumiat wszelka istno$¢ habens essentiam, majaca istotg. Istota ta
z kolei musiata si¢ odznacza¢ zdolnoscia do istnienia. Ta wlasnie zdolnosé do
istnienia, pisal Doktor Subtelny w Komentarzu do Hermeneutyki Arystotelesa,
odréznia ja od niebytu tudziez Nicosci (,,Nihil nim habet essentiam, nisi quo
aptum natum est existere”, q. VIIL, n. 9, ed. Vives Paris 1891 t. I, s. 554).

2. Scholastyka katolicka a ontologia
2.1. Francisco Suarez

We wspotczesnej literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje si¢ na system metafi-
zyki Sudreza wylozony na stronach monumentalnego dzieta Disputationes me-
taphysicae (1597, Editio nova, ed. C. Berton, Hildesheim 1965, t. XXV) jako na
bezposrednia podstawe dla wyksztatcenia si¢ nowozytnej ontologii.” Decydujace
w tym przypadku byto okreslenie przez hiszpanskiego filozofa racji bytu, w ktérym
zostata ona utozsamiona ze strukturg istoty (essentia realis). Probierzem realnosci
owej istoty-racji miata by¢, podobnie jak w przypadku ujecia Dunsa Szkota, jej
zdolnos¢ do istnienia (aptitudo ad existendum). Doctor Eximius pisal mianowicie,
ze obiektywny sens (ratio) bytu ,,polega na tym, ze posiada on realng istote, to
jest nie fikcyjna, nie urojona, ale prawdziwa i zdolng do realnego istnienia” (,,eius
ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nec chy-
mericam, sed veram et aptam ad realiter existendum” [ibidem, 11 4, 5]). Sytuujac
racj¢ realnosci bytu na planie istoty, sprawil Suarez, ze dalsze dzieje teorii bytu
rozwijaly si¢ w obrgbie esencjalizmu, poniewaz praktycznie cata XVII-wieczna
filozofia (wytaczajac nurt augustianski z N. Malebranchem na czele) byta pod
bardzo silnym wptywem suarezjanizmu.® Jesli idzie o sam esencjalizm, to polegat
on po pierwsze na dominacji istoty w porzadku wyjasniania na planie poznawczym
i bytowym oraz po drugie, na swoistej redukcji czynnika konstytutywnego bytu
(ratio) do plaszczyzny istoty. W rezultacie doprowadzit do swoistej egzystencjalnej
,neutralizacji’ tak pojetego bytu. Istnienie (esse, existentia) stato si¢ w tej opcji
modusem wewnetrznym istoty (modus intrinsecus), jej wewngtrznym sposobem
bycia, od ktorej — jak glosili zgodnie J. Duns Szkot i F. Suarez — istnienie realnie si¢
nie réznito. Analiza tak pojetego bytu, ktora byta ukierunkowana na istote jako jego
racje¢, cho¢ tracita z pola widzenia istnienie, to jednak — wedlug XVII-wiecznych
myslicieli — miata by¢ czynnikiem wystarczajacym do okreslenia koniecznych

7Zob. E. Gilson, L étre et I’essence, Paris 19622 (Byt i istota, Warszawa 1963); idem, Being and some phi-
losophers, Toronto 1952; E.M. Rompe, Die Trennung von Ontologie und Metaphysik. Der Ablisungsprozess und
seine Motivierung bei Benedictus Pereirus und anderen Denkern des 16. und 17. Jahrhunderts, Bonn 1968.

8 Zob. B. Paz, Suarezjanizm (hasto), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2008 (cyt. PEF), t. IX, s. 249-253.

? Zob. E. Gilson, Byt i istota, rozdz. V, zwt. s. 124-135 oraz 142-159.
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1 dostatecznych warunkow bycia kazdego bytu: zarowno tego mozliwego (in
potentia), jak i aktualnego (actu esse).

2.2.Scholastyka polska!’

Waznym dokonaniem katolickiej scholastyki w procesie ksztaltowania si¢ onto-
logii, ktére o wiek wyprzedzito dokonania Christiana Wolffa, byta monumentalna
Logica selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, in quo quicquid Ari-
stototelico Orgnano vel cognitu necessarium...!! autorstwa polskiego metafizyka
Marcina Smigleckiego (Martinus Smigletius vel Smiglecius, vel Leopolinus;
1562—-1618)'2. Jego dzieto byto obwiazujacym podregcznikiem logiki na wydziale
filozofii uniwersytetu oxfordzkiego w XVII w., za$ nazwisko Smigleckiego mozna
znalez¢ w rekopismiennej spusciznie m.in. G.W. Leibniza.'"* Polski jezuita oddzia-
tat na poglady epistemologiczne Johna Locke’a."* W szczegolnosci wazne byty
jego oryginalne analizy statusu bytu myslnego (ens rationis). Jego analizy bytu
mys$lnego, do dzis budzace uznanie swoja precyzja i nowatorstwem, okreslaja
zakres realnosci i ontologicznego pozoru, a takze tego, co bytowo samodzielne
oraz tego, co kategorialne wzglednie zjawiskowe.'> Odrézniwszy w tych analizach
ptaszczyzng przedmiotowa nastawiong na sama istote, ktdra dzi§ nazwaliby$my
,analiza ejdetyczng” oraz te, ktora opisuje sposob istnienia (odpowiednio: ,,ana-
liza modalna™), doszedt on do okreslenia bytu myslnego jako bytu istniejacego
ze swej istoty (essentialiter) wyltacznie na sposob przedmiotowy, tj. jako korelat
aktu (esse obiectivum), zjawiskowy (ens apparens) i bedacego rzeczywistoscia
fikcyjna (esse obiectivum fictum). Wedtug Smigleckiego o realnosci bytu decyduje
jego istota, a doktadniej: konstytuujace ja essentialia. Jego ontologia w zasa-

10'Na temat polskiej scholastyki zob.: J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury
filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, zwt. s. 182-227; R. Darowski, Filozofia w kolegiach
Jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakéw 1994,

' Ingolstadt 1618' (facznie cztery wydania, ostatnie trzy:1634, 1638 i 1658 w Oxfordzie). Fragment tego
dzieta w przektadzie T. Wiodarczyka O bycie mysinym, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mys$l spoteczna X VII
wieku, red. Z. Ogonowski Warszawa 1979 (cyt. FMP), s. 331-351. Ponadto idem, Commentaria in Organum
Aristotelis, ed. L. Nowak, t. I-II, Warszawa 1987.

12 Zob. I. Dambska, Kilka uwag o M. Smigleckim i jego ,, Logice”, ,,Studia i materialy z dziejow nauki
polskiej”, seria E, z. 5, 1973, s. 3-9; L. Nowak, Gnozeologiczne poglady Marcina Smigleckiego, w: Studia z hi-
storii polskiej logiki, red. W. Voisé i Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1981, s. 113-172; J. Czerkawski, op. cit.,
s. 182-192. Zob. R. Darowski, Marcina Smigleckiego SJ rekopismienne wyklady z logiki (Akademia Wilerska,
. 1586/87), ,,Studia Philosophiae Christianae, 20 (1984), nr 1, s. 31-53; idem, Filozofia w szkolach jezuickich
w Polsce w XVI wieku, Krakow, s. 187-212.

13 Zob. list Leibniza z 24.01.1713 do Bartolomeusa de Bosses’a SJ (1668-1738), w: idem, Opera Philoso-
phica, ed. J.E. Erdmann, Berolini, 1840 (cyt. E), s. 688.

4 Zob. E.J. Ashworth, “Do words signify ideas or things?” The Scholastic sources of Locke’s theory of
language, “Journal of the History of Philosophy”, 19 (1981) s. 299-326.

15 Zob. G. Roncaglia, Smiglecius on entia rationis, Vivarium 1995, 33/1, s. 27-49.
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dzie obywa si¢ bez intelektualnego instrumentu, jakim jest zasada racji'®, cho¢
oczywiscie w pelni ja respektuje.

Interesujaca z punktu widzenia powstawania nowozytnej ontologii kwestig
,,Stanu obojetnosci” (status indifferentiae) w sposobie istnienia poszczegdlnych
essentiae podejmowal wieloletni rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego Szymon
Stanistaw Makowski (1612—-1683) w Cursus philosophicus iuxta veram Aristo-
telis Philosophorum Principiis doctrinam (Krakéw 1679—-1681). Radykalizujac
esencjalistyczne zalozenia metafizyki Suareza, precyzyjnie zréznicowat obszar
wyjasniania metafizycznego poprzez uwyraznienie podziatu bytu-przedmiotu
metafizyki na ens ut participium (konkret) oraz ens ut nomen (abstrakt). Uwy-
raznienia tego dokonal, odwotujac si¢ do znanej juz sredniowiecznej scholastyce
nauce o intencjonalnosci §wiadomos$ci. Szczegdlnie wazny z per-
spektywy analizy tworzenia si¢ nowozytnej ontologii byt uwyrazniony przez niego
pojety jednoznacznie (univocatio entis) byt abstrakcyjny, bedacy ,,racja orzekania
istotowego o tym wszystkim, co nie jest nicoscia, to znaczy o istocie, istnieniu,
naturach itd.”"”. Jan Czerkawski tak referowat jego stanowisko:

[...] zgodnie z ta tradycja twierdzi, ze przedmiotem badan metafizyki nie jest ist-
niejaca w sobie rzeczywistos¢, lecz uprzedmiotowione tresci poznawcze. Tresci te
mozna badac in abstracto lub in concreto, czyli porzadku natur ujetych indyferentnie
lub tez w stanie istnienia realnego. W ten sposéb Makowski dochodzi do wyrdznienia
dwéch plaszczyzn badawczych w ramach metafizyki, a mianowicie metafizyki bytu
abstrakcyjnego i metafizyki bytu konkretnego. Pomyst wyréznienia tych dwoch dys-
cyplin metafizycznych, ktére mozemy nazwac ,,ontologia” i ,,metafizyka”, wydaje
si¢ by¢ jednym z najbardziej oryginalnych pomystow Makowskiego.!'®

Te dwie dyscypliny metafizyczne, dodajmy, dopiero pot wieku pozniej
zostang od siebie oddzielone przez Wolffa i nieco pdzniej opatrzone przez Baum-
gartena mianem metafizyki ogdlnej i metafizyki szczegdtowe;.

Obok dziet Smigleckiego i Makowskiego nalezy wskaza¢ jeszcze na dzieto
innego polskiego filozofa: Jana Morawskiego (1633—1700)', autora m.in. Totius
philosophiae principia per quaestiones de ente in communi in praelectionibus
(Poznan 1661, Lyon 1688*). W jego dziele znajdujemy m.in. charakterystyczna
dla ontologii przestanke o swoistym prymacie sfery istnienia czysto mozliwego
jako dziedziny bytu realnego (,,odwieczna istota rzeczy stworzonych”) wobec

16 Przynajmniej w tej postaci, jaka zaproponuje kartezjanski racjonalizm. Zob. B. Paz, Naczelna zasada
racjonalizmu. Od Kartezjusza do wezesnego Kanta, Krakéw 2007.

7 Cursus philosophicus, t. 3 s. 21 (cyt. za: J. Czerkawski, op. cit., s. 221).
18], Czerkawski, op. cit., s. 225-226.

19 Korzystam z egzemplarza (kopii) z 1682 r. dostgpnego w Bibliotece Naukowej Ksig¢zy Jezuitow w Krako-
wie (sygn. 211263). Pragng serdecznie podzigkowac prof. R. Darowskiemu SJ za pomoc w uzyskaniu tej kopii.
Zob. F. Bargiel, Filozofia Jana Morawskiego SJ (1633—1700), w: Studia z historii filozofii, red. R. Darowski,
Krakow 1980, s. 116-145. J. Czerkawski, op. cit., s. 192-210; A. Aduszkiewicz, Rectitudo i adaequatio — koncepcja
filozofii Jana Morawskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 38 (1993), s. 65-74; J.P. Doyle,
Another God, Chimerae, Goat-Stags, and Man-Lions. A Seventeenth Century debate about impossible objects,
“Review of Metaphysics”, 1995 (48), s. 771-808; R. Darowski, Studia z filozofii jezuitéw w Polsce w XVII i XVIIT
wieku, Krakow 1998, s. 161-164.
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istnienia aktualnego, jak rdwniez analityczne rozwazania dotyczace bytu mysl-
nego i mozliwego. Byt realny zostat przez niego relatywizowany do ptaszczyzny
intencjonalnej naszej swiadomosci (,,Ens reale ut sic est objectum motivum po-
tentiae intentionalis”)?. ,,Byt realny jako taki jest pierwszym, najlepiej znanym
i najogodlniejszym predykatem” (Disp. I, q. 1, par. 1). Realnos¢ resp. nierealnos$¢
bytu okresla si¢ pierwotnie wedlug niego z perspektywy jego zdolnos$ci do
poruszenia (rodzaj poznawczej przyczynowosci) ptaszczyzny intencjonalnej na-
szego poznania, to zdolno$¢ zdeterminowania jej przez dany obiekt: ,,Est objectum
primum motivum apprehensionis intellectualis” (ibidem, par. 3). Innymi stowy:
realnym (warunek konieczny, ale nie dostateczny!) jest wszystko, co znalazto
si¢ w przedmiotowym polu §wiadomosci nazwanym przezen intentio obiectiva.
Byt aktualnie istniejacy (existens), interpretowany jako aktualizacja bytu
mozliwego, byt traktowany jako byt podlegajacy czasoprzestrzennym determina-
cjom fizycznym, czyli bedacy w zakresie zainteresowania fizyki. Dlatego obiekt
metafizyki to wedlug polskiego jezuity byt czysto mozliwy (ens pure possibilie),
czyli byt rozwazany absolute z perspektywy jego istoty rozwazanej w niej same;j
(inse). Dopiero analiza istoty dostarcza ostatecznego epistemologicznego
kryterium realnosci, ktérym jest oczywistos¢ (evidentia obiectiva), przez
ktora rozumiat on wyrazny oglad wszystkich determinacji istoty pozwalajacy
na enumeracj¢ wszystkich jej determinacji.?! Chodzi o to, ze wyrazne poznanie
poszczegdlnych determinacji istoty danej rzeczy pozwala na stwierdzenie, czy
determinacje te sg wzgledem siebie zgodne, czy nie. Jesli nie zachodzi pomigdzy
nim sprzecznos$¢, nabieraja waloru realnosci. Jesli sa wzgledem siebie sprzeczne,
nabieraja statusu byt o wylacznie intencjonalnym sposobie istnienia. Dlatego, aby
rozstrzygnad, czy jakis byt jest realny, a tym samym mozliwy, trzeba dyspono-
waé pelnym wgladem w jego istotg, albowiem tylko wtedy mozna stwierdzi¢,
czy jego istota jest wewngtrznie niesprzeczna. Stad tez badanie logicznych
warunkdédw mozliwos$ci bytu urastado fundamentalnego problemu, od
ktdrego rozpoczynaja si¢ rozwazania metafizyczne Morawskiego.?? Podobnie wigc,
jak u Leibniza, w poznaniu metafizycznym Morawskiego w zakresie kompetencji
przygodnego podmiotu pozostaje sfera tzw. prawd rozumowych, czyli twierdzen
koniecznych, rzadzonych zasada sprzecznosci i bedacych prostymi tautologiami
badz sadami analitycznymi, ktérym odpowiadaja jako przedmiotowe korelaty
istoty prostych bytow np. bytéw z dziedziny geometrii. Juz u niego pojawiaja si¢
problemy, ktoére wystapia w ontologii Wolffa. Chodzi o to, ze m.in. realizowane
a priori rozstrzygniecia dotyczace kwestii, czy jaki$ byt jest realny, czyli czy
jego istota jest bytem wewngetrznie mozliwym czy nie, sa zrelatywizowane do

2 Totius philosophiae principia, s. 8. Fragmenty tego dzieta Zagadnienia dotyczqce bytu w ogélnosci
w przekladzie F. Bargieta i S. Ziemianskiego, w: FMP, s. 371-380.

2! Totius philosophiae principia, s. 154.

22 To samo w przypadku Ontologii Wolffa, jak rowniez filozofii transcendentalnej Kanta, o czym zaraz
bedzie mowa. Zob. J. Czerkawski, op. cit., s. 226. Zob. ibidem, s. 188, 192-210
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zdolnosci poznawczych poszczegodlnego przygodnego podmiotu. Tylko pelne
poznanie istoty danego bytu, czyli wszystkich determinacji, umozliwia takie roz-
strzygnigcie. W przypadku bytéw indywidualnych, na ktore sktada si¢ niezwykle
duza ilos¢ takich determinacji, taki werdykt ze strony przygodnego podmiotu jest
niemozliwy.

3. Scholastyka protestancka (Schulmetaphysik)> a ontologia

Z zasadniczych tez metafizyki powstatej w $redniowieczu, a zwlaszcza w 11 po-
lowie XVI wieku korzystali w wieku XVII autorzy protestanccy. Wtasnie w ich
w $rodowisku w pelni wyksztalcila si¢ ontologia jako dyscyplina odrgbna od
metafizyki. Sposrod nich nalezy wymieni¢ m.in. Klemensa Timplera (1579-1624)
autora Metaphysicae systema methodicum (Hanoviae 1608), Abrahama Calova
(1612-1686), autora De methodo (1617) oraz zbioru pism Scripta philosophica
(1651). W Metaphysica divina, bedacej czescig tego ostatniego zbioru, Calov pi-
sze o ontologii jako o przedmiotowej nauce o bycie (,,Scientia de ente appellatur
commmuniter e rerum ordine ontologia rectius a obiectu proprio” [Scripta, s. 145])
i wszystkim co, do bytu si¢ odnosi oraz pod nazwg ,,byt” podpada (,,et omnia ea
vel ad Ens referuntur, vel sub Ente nomen accipit” [ibidem, s. 146]). Podobnie,
jak w przypadku scholastycznej metafizyki pojetej jako scientia transcendens, tak
i tu w przypadku ontologii szczegolna pozycj¢ zajmuje analiza transcedentalnych
determinacji (transcendentalia) takich, jak: jedno, prawda, dobro, etc.

3.1. Johann Clauberg

Jednym z wazniejszych prac, ktére tworza podstawe procesu transformacji me-
tafizyki w ontologi¢ dziela jest Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia
[...]** autorstwa niemieckiego scholastyka i kartezjanisty Johanna Clauberga
(1622—-1665)*. Zamiennie uzywa w nim termindéw: ‘ontologia’ i ‘ontozofia’.
W odréznieniu od teologii lub teozofii, objasnia on, ktére to nauki zajmuja si¢
jednym okreslonym przedmiotem (tu: Bog), ontozofia czyli ontologia nie zajmuje
si¢ tym czy innym poszczegdlnym bytem w odroznieniu od innego bytu, ale bytem
w ogdle (,,sed circa ens in genere versatur” [ibidem, Prolegomena, 4]). Termin
‘ontologia’ pojawia si¢ tam ponadto jako synonim dla kilku innych terminéw: ,,Na-
uka ta zwykle nazywana jest Metafizykq lub $cislej Ontologiq, lub nauka Ogolng/

2 Zob. W. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts Tiibingen 1939; Die deutsche Schul-
philosophie im Zeitalter der Aufkldrung Tiibingen, 1945. Por. Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce w XVII
wieku, Warszawa 1985; A. Aduszkiewicz, Koncepcja metafizyki w pismach filozoficznych Henryka Nikolaia
(1605-1666), ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, 1985 (31); ibidem, Od scholastyki do ontologii.
Dwa studia, Warszawa 1995, zwt. s. 77-100.

2 Pierwsze wydanie w Duisburgu 1660 r. Korzystam z trzeciego wydania tego dzietka z 1664 r.

# Cato$¢ spuscizny Clauberga zawarta jest w Opera omnia philosophica, ed. Johannes Theodor Schalbruch,
vol. 1-2, Amsterdam 1691 (reprin Hildesheim 1968). Zob. P. Brosch, Die Ontologie des Johannes Clauberg,

Greifswald 1926; W. Weier, Die Stellung des Johannes Claubergs in der Philosophie, Mainz 1960; Theo Verbeek
(ed.), Johannes Clauberg (1622—1665) and Cartesian philosophy in the Seventeenth century, Dordrecht 1999.
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iuniwersalna Filozofiq” (,,Ea vulgo Metaphysica, sed aptius Ontologia vel scientia
Catholica, eine allgemeine wissenschaft/& Philosophiauniversalis
nominatur” [cap. I, 2]). Na temat ontologii pisze tam Clauberg nastepujaco:

Istnieje pewna nauka, ktora rozwaza byt o ile jest bytem, to znaczy, o ile

poznaje sig, iz posiada wspolng nature, tudziez stopien natury, ktory przystuguje
(inest) rzeczom cielesnym i niecielesnym, Bogu i Stworzeniu oraz wszystkim w tej
mierze bytom jednostkowym [,,jesli nie w sposdb jednoznaczny, to analogicznie™]
na swdj sposob.

Innymi stowy: przedmiotem ontologii nie jest jakis szczegdtowy obszar
rzeczywistosci, jak np. sfera bytu idealnego czy materialnego, ale taki jej aspekt,
czy jak ujat to Clauberg: ,,natura lub stopien natury”, ktdry jest wspdlny dla wszyst-
kich rodzajow bytu. Owa wspdlna natura lub jej stopien — z powodu ogromnego
zroznicowania w roznego rodzaju bytach, jakie zachodzi pomigdzy sferami mate-
rialng a niematerialna, potencjalna i aktualna, a nade wszystko pomigdzy Bogiem
a stworzeniem — stanowi absolutnie minimalne quantum bytowosci (entitas), gra-
niczace z Niczym (,,quatenus ens est””). Wlasnie ono jest w ontologii poddawane
tematyzacji przez Clauberga za pomoca najogélniejszych determinacji wspolnych
wszystkim rzeczom (attributa rerum communissima), jak: byt, jedno, prawda,
dobro etc. Te determinacje nazywa on tradycyjnie transcendentaliami
(od tac. transcendere — przekraczac), albowiem, po pierwsze, z jednej strony sa
one wspolne ,,wszelkim rzeczom i kazdej rzeczy z osobna” (,,was allen und jeden
dingen gemein ist”). Po wtore, wykraczajq (exsuperent) one poza wszelkie klasy.
Po trzecie, poprzez nie rzeczy sa pojmowane w najwyzszym wymiarze ogolnosci
(,,supremo rerum omnium apice concepta”). Po czwarte, wszystko swoim za-
kresem obejmuja, dosiegajac wszystkich rodzajow rzeczy (omnia rerum genera
pertineant). Po piate, daja sigone jednoznacznie (univoce) orzekaé zarowno
o Bogu, jak i stworzeniu.

Jesli idzie o wlasciwy obiekt ontologii, czyli byt, to Clauberg wskazuje na
trzy rdznorakie jego znaczenia. Po pierwsze, przez byt mozna rozumie¢ ,,wszystko,
cokolwiek da si¢ pomysle¢” (,,omne quod cogitari potest”) i tak pojetemu bytowi
nie da si¢ niczego przeciwstawié (ibidem, 1, 4). Nastgpnie, termin ,,byt” oznacza
to wszystko, ,,co zaiste jest Czyms (Aliquid), gdy przez nikogo nie jest pomyslane,
i czemu przeciwstawia si¢ Nic (Nikil)”?. Tak pojety obiekt, czyli: Cos jest rzeczy-
wistoscig transcendentna wobec samej mysli i w swojej pozycji egzystencjalnej
niezalezna. Wreszcie o bycie mozna méwié w trzecim znaczeniu, gdy rozumiemy
przezen ,,Rzecz (Res), ktora egzystuje przez si¢ i ktorej zwykto si¢ przeciwstawiac
przypadtos$¢” (ibidem).

20 Est quaedam scientia, quae contemplatur ens quatenus ens est, hoc est , in inquantum communem
quandam intelligitur habere naturam vel naturae gradum, qui rebus corporeis & incorporeis, deo & Creaturas,
omnibus adeo & singulis entibus [si non univoce, saltem analogice] suo modo inest” [1, 1]. Zob. M. Wundt, Die
deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939.

27 Zob. W. Hiibener, Scientia de Aliquo et Nihilo. Die historischen Voraussetzungen von Leibniz’ Ontolo-
giebegriff, [w:] idem, Zum Geist der Pramoderne, Wiirzburg 1985, s. 84-100.
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Clauberg ujawnial w swoich rozwazaniach tendencj¢ do nadawania wy-
raznego poznawczego prymat ,.bytu” w znaczeniu pierwszym i drugim. Prze-
prowadzone analizy bytu (nazywa je potissimum) pojgtego jako cogitabile oraz
aliquid miat wedtug niego stuzy¢ lepszemu zrozumieniu (ad meliorem notitiam)
bytu jako substancji. Byt jako cogitabile, pisal, jest tym, ktéry zawsze jest obecny
w naszej swiadomosci jako jej obiektywny korelat (,,esse objectivum seu esse
cognitum”), gdy o czymkolwiek wydajemy sad, w cokolwiek watpimy, czy gdy
cokolwiek negujemy albo czegokolwiek dowodzimy. Tak pojety byt jest na swoj
sposob rzeczywistoscig absolutna, gdyz nie ma swojego przeciwienstwa. Ponadto
jest on jako struktura pojgciowa (conceptus entis): rzeczywistoscig najprostsza
(simplicissimum) 1 poznawczo podstawowa, ktorg Clauberg przyréwnat do
pierwotnej i najsubtelniejszej nici w naszym poznaniu (,,quasi primum et subti-
lissimum filum™). Ponadto odznacza si¢: najlepsza zrozumialoscia (notisssimus)
oraz najwieksza ogolnoscia (generalissimus). Co do swojej zawartosci jest on
pierwotnie niewyrazny i niedoskonaty. Byt w znaczeniu we¢zszym to byt pojety
jako Cos. To co$ wigcej, anizeli sam jedynie korelat mysli. Jest to taki korelat,
ktory nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci (,,nullam involvit in cogitatione
nostra repugnantiam” [III, 18]). Do realnosci tak pojgtego bytu wystarcza wigc
jego mozliwos¢ (wewnetrzna niesprzecznosé), jednak ta realnos¢ w zaden sposob
nie zaktada aktualnego istnienia (,,satis est ad realitatem talem, ut quid possit esse
tale, quamvis hic & nunc tale non existat” [I11, 21]). Pomiedzy tak pojetym Czyms$
a niczym (,,quicquid nullum esse reale habet™) nie zachodzi nic posredniego.
Réznica pomigdzy nimi jest absolutna.

Wreszcie byt par excellence, czyli Rzecz. W obrgbie tak pojetego bytu
przeciwienstwa nabieraja innego sensu, anizeli w przypadku Czegos. Substancji
jako przyktadowi Czego$ przeciwstawia si¢ przypadtosé, nie jest zas opozycja dla
Substancji Nic lub nie-byt. Opozycja pomiedzy substancja a przypadtoscia ma
charakter modalny, czyli wynikajacy z odmiennych sposobow byto-
wania jej korelatow. Istota jako nadrzedny atrybut bytu w tym znaczeniu jest
,,Szczegolng oraz wewngetrzna zasada rzeczy (principium, praecipuum & intimum
rei), ktéra w pewnej mierze obejmuje swoim zasiggiem pozostate determinacje,
albo na pewno jest ich wszystkich jakby rdzeniem oraz podstawa” (V, 56). Jest
onatym, przez co (quo) rzecz jest i zarazem tym, czy m (quod) jest (V,60).

3.3. Gottfried Wilhelm Leibniz: ontologia jako ,,nauka o czymsS i o niczym”

Do zasadniczych koncepcji wyartykutowanych przez Clauberga nawiazal G.W.
Leibniz (1646—1716), w ktorego pismach (zwtlaszcza rekopisach) wystepuja
wymienione wczesniej trzy znaczenia bytu, o ktorych pisat J. Clauberg. Termin
,ontologia” wystgpuje w jednym z niewielkich pism Leibniza, ktore wydobyt
na $wiatlo dzienne Louis Couturat®. Przez ontologi¢ rozumie si¢ tam ,,nauke

2 L. Couturat (1868-1914) francuski logik, matematyk i badacz (wydawca) spuscizny Leibniza. Autor
jednego z najlepszych opracowan dotyczacych logiki Leibniza La Logique de Leibniz (Paris 1901).
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o Czyms i Niczym, o Bycie i Nie-bycie, Rzeczy i jej sposobie istnienia, o Sub-
stancji i Przypadlosci” (,,scientia de Aliquo et Nihilo, Ente et Non ente, Re et
modo rei, Substantia et Accidente”)?*. W znaczeniu tym termin ,,ontologia” jest
synonimem dla: ,,scientia generalis”, o ktorej autor Teodycei pisal, ze ,,nihil aliud
est qua Scientia [cogitandi] »de Cogitabili in universum quatenus tale est« [...]” (C.
511). Cho¢ Leibniz swoim radykalnym esencjalizmem w duzej mierze przyczynit
si¢ do stworzenia przez Wolffa pierwszego systematycznego wyktadu ontologii,
ale i rozwazaniami poswigconymi popularnej wspotczesnie koncepcji swiatow
mozliwych, jednak — nalezy to podkresli¢ — opcja monadologiczno-metafizyczna,
dajaca prymat temu, co aktualne wobec tego, co potencjalne, przewazata u niego
nad perspektywa ontologiczna upatrujaca ontycznego i poznawczego prymatu
w sferze tego, co mozliwe (possibile).

Wedhug Leibniza wszelka mozliwosc¢ (possibilitas) jako kategoria epistemo-
logiczna musi mie¢ swoje ugruntowanie w ontycznej moznosci (potentia) (« Le
puissances veritables ne sont jamie simples possibiltés » [Nouveaux essais sur
[’entendement humain, 11, 1 § 10]). Ontyczna moznos$¢ natomiast nie jest bytowo
samodzielna i dlatego musi mie¢ swoja racje w tym, co jest aktualne i konieczne:
,,W Bogu jest nie tylko zrodio istnienia, lecz takze zrédto istot — rzeczywistych —
czyli tego, co jest rzeczywiste w mozliwosciach™®. Stad ujecie Leibniza statusu
tego, co mozliwe, utozsamianego przez Leibniza z obszarem istot, nie pozostawia
watpliwosci, ze kazde rozwazanie i uzasadnianie go (rationem reddere) musi
ostatecznie odwotac¢ si¢ do tego, co aktualnie istnicjace. Oznacza to dla nas, ze
wszelka metafizyka ogdlna (ontologia) musi odwota¢ si¢ do ustalen, tez, zasad
i twierdzen teologii naturalnej jako obszaru metafizyki szczegdtowe;j.

Bo jesli jest jakas rzeczywisto$¢ w istotach, czyli mozliwosciach, albo tez

w prawdach wieczystych, to rzeczywisto$¢ ta musi mie¢ swoja podstawe w czyms
istniejacym aktualnie, a wigc w istnieniu bytu koniecznego, w ktorym istota obejmuje
istnienie, czy tez ktoremu wystarczy by¢ mozliwym, by byt aktualny. (M. § 44)

Poniewaz wszelka ontologia odsyta nas do teologii, stad wzial ukuty przez
Kanta termin ,,ontoteologia” na oznaczanie ontologicznych rozwazan przeprowa-
dzanych z perspektywy teologii naturalnej. Jak powiedzialem, istotnym wkladem
Leibniza dla wspotczesnej ontologii byto wprowadzenie koncepcji tzw. swiatow
mozliwych. W boskim Intelekcie, twierdzit Leibniz, istnieje nieskoniczona ilosé¢
mozliwych, rézniacych si¢ jednak pod wzgledem doskonatosci i mozliwosci
(wolnos¢) swiatéw. Bog zas, dokonujac rachuby majacej na celu wybor najlep-

2'W: Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits de manuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre
par L. Couturat, Paris 1903, s. 512 [cyt. C.]. W. Hiibener, ukazujac bogate historyczno-filozoficzne tto Leibniza
okreslenia ontologii, w cytowanym artykule Scientia de Aliquo et Nihil wskazuje na dwa znaczenia, ktore wyste-
puja w podanym przez Leibniza okresleniu przedmiotu ontologii: aliquid et nihil. W pierwszym jest to dajace si¢
pomysle¢ Cos oraz Nic jako to, co nie posiada swojego semantycznego sensu (przyktadem jest stowko ‘bilitri’),
za$ w znaczeniu drugim ,,ontoteologiczna praopozycja pomigdzy Czyms§ i Niczym” (ibidem, s. 100).

3 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, monadologia, przet. S. Cichowicz (cyt. M.), par. 43, w: idem, Wyznanie
wiary filozofa (cyt. WWF), PWN, Warszawa 1969, s. 305.
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szego nich, powotuje jeden z nich do istnienia: cum Deus calculat et cogitationem
exercet, fit mundus®'. Leibniz udzielal uzasadnien swoich odpowiedzi na pytania,
jakie generowata teoria $wiatow mozliwych, odwotujac si¢ do tez i naczelnych
zasad swojej monadologicznej metafizyki.?? Wspolczesnie zarzuca si¢ tamte tezy
i zasady, za$ problem $wiatow mozliwych rozwaza si¢ w kontekscie semantyki
formalnej logik modalnych. Jednak, jak pisze Robert C. Stalnaker ,,Zaréwno
w formalnych, jak i w filozoficznych rozwazaniach o modalnosci pojgcie swiata
mozliwego dowiodto znacznej sity heurystycznej”*. Innym elementem ontologii
Leibniza, ktéra zachowuje swoja ,,heurystyczng moc”, jest stynna kwestia: ,,.Dla-
czego jest raczej cos anizeli nic? Nic [rien] jest przeciez prostsze i tatwiejsze niz
€087, W szczegblnosci uwaga wspdlczesnych ontologow (i logikow)* kieruje
si¢ w kierunku terminu ,,nic” wystepujacego w pytaniu Leibniza. Czg¢sto jednak
we wspotczesnych rozwazaniach tego pytania, zarzucajacych mu nonsensownosé,
pomija si¢ istotny dla niego bogaty kontekst historyczno-filozoficzny, jak rowniez
metafizyczno-ontologiczne presupozycje tego pytania. Kiedy bowiem uzyte przez
Leibniza ,,co$” przyjmiemy w znaczeniu cogitabile, o ktéorym pisat Clauberg, to
,,nic” jako jego opozycja nabierze zgota innego sensu, nizeli np. ,,nic” jako o tym
,»czemu nie odpowiada zadne pojgcie” (Wolff). Leibnizjanska ontologia pojgta
jako nauka o czyms$ i o niczym wydaje si¢ by¢ nauka o ,,czyms$” i ,,niczym” we
wczesniej wskazanych znaczeniach przyjetych przez Clauberga.

II1. Christian Wolff: ontologia jako philosophia prima

Pierwszego systematycznego wyktadu ontologii dokonat Christian Wolff (1679—
1754) w 1729 r. na siedmiuset pigédziesigciu stronach dzieta Philosophia prima,
sive Ontologia, [ ...] (cyt.: Ontologia).’* Smiato mozna je opatrzy¢ mianem syntezy
dwoch, wydawato by si¢, opozycyjnych w stosunku do siebie nurtéw: schola-
stycznej metafizyki®” i kartezjanskiej epistemologii. Ontologia Wolffa wpisuje

31 G.W. Leibniz, Philosophische Schriften, Hrsg. C.I. Gerhardt [cyt. GP], Hildesheim 1978, Bd. VII,
s. 191.

32 Zob. wspolczesne koncepcje teorii §wiatow mozliwych autorstwa D. Lewisa, R.S. Stalnakera, P. van
Inwagena w tomie zbiorowym Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka Lublin 1995.

3 R.C. Stalnaker, Swiaty mozliwe (ibidem, s. 137).

3 G.W. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, przet. S. Cichowicz, w: WWF, s. 283-284. Wigcej
na ten temat w: B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, passim, zwt. s.75-81.

3 Zob. J. Wolenski, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?, w: idem: W strong logiki, Krakow 1996, s. 159-168;
N. Rescher, Optimalism and Axiological Metaphysics, “The Review of Metaphysics”, 53 (June 2000), s. 807-835;
J.J. Jadacki, Dlaczego jest raczej cos niz nic, w: R. 1 1. Zieminscy (red.), Byt i sens, Szczecin 2005, s. 131-133.

3 Zob. H. Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie, Leipzig 1905; G. Golski, Problematyka bytu w “Phi-
losophia prima sive ontologia” Christiana Wolffa, Lublin 1972 (dysertacja, mps Arch. KUL); G. Golski, Teoria
bytu i istoty w ,, Philosophia Prima sive ontologia” Chrystiana Wolffa, ,,Studia Gdanskie”, I (1976), s. 97-150;
B. Paz, Epistemologiczne zalozenia ontologii Wolffa, Wroctaw 2002.

37 Zob. F. Ruello, Christian Wolff et la Scholastique, « Traditio », 19 (1963), s. 411-425. Por. E. Gilson, Byt
iistota, zwt. s. 124-133, 142-159; M.A. Krapiec, Dziedzictwo Jana Dunsa Szkota, w: idem, Byt i istota, Lublin
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si¢ rowniez w nurt badan nad formalna struktura nie tylko bytow abstrakcyjnych
(idea), ale rowniez indywiduéw. Wedlug Romana Ingardena ,,Ontologia Wolffa
jest ksigzka, ktora niejako reasumuje wyniki w tej dziedzinie [scil. ontologii for-
malnej] na przetomie wiekow™.

1.0kreslenie ontologii jako nauki

1.1. Ontologia a filozofia pierwsza

Ontologia zostala przez Wolffa okreslona jako nauka o ,,bycie w ogdle, o ile jest
bytem” (,,scientia entis in genere, seu quatenus ens est” [Ontologia, § 1]). Synoni-
mem dla tak pojetej ontologii byta filozofia pierwsza (Ontologia, ,,seu Philosophia
prima”). Ontologia, objasniat Wolff, ,,rozwaza o bycie w ogdle, nazwe zas swoja
zawdzigcza przedmiotowi, do ktorego si¢ odnosi [scil. t0 6v— B.P]. Zwyklo si¢ ja
takze nazywaé filozofig pierwsza,poniewazrozwaza ona pierwsze zasady
i pojecia, ktore maja zastosowanie w rozumowaniu’°. Wolff przeprowadzit swoj
wyktad ontologii odmiennie, niz czyniono to dotychczas w podrgcznikach schola-
stycznych, rozpoczynajac go od tematyzacji dwoch naczelnych zasad, jakimi byty:
zasada sprzeczno$ci oraz zasada racji dostatecznej.** W duzej mierze jego poglad
na pozycj¢ pierwszych zasad w poznaniu ontologicznym byt kontynuacja nauki
Leibniza o zasadach rozumu i zasadach faktycznych. Nade wszystko Wolffa nauka
o zasadach byta fundamentem apriorycznosci jego ontologii. Synonimicznos$¢
,,ontologii” 1 ,.filozofii pierwszej” wskazuje jednoznacznie, ze w systemie Wolffa
ontologia zajeta miejsce tradycyjnie zajmowane przez metafizyke. Metafizyka
za$ zostata przez niego przyporzadkowana dociekaniom dotyczacym aktualnie
istniejacemu, konkretnemu bytowi tworzacemu trzy dziedziny przedmiotowe:
psychologig, kosmologi¢ i teologi¢ naturalna.

1.2. Ontologia naturalis a ontologia artificialis

Na stronach Ontologii odroznil on zastang ontologig, ktora opatrzyl mianem
,ontologii naturalnej” (onfologia naturalis), od tej, ktora miata by¢ celem jego
przedsigwzigcia, czyli ,,ontologia sztuczna” (ontologia artificialis). Tej pierwszej
zarzucal, ze postuguje si¢ niewyraznymi pojgciami. ,,Ontologia naturalna to
swoisty zbior niewyraznych pojeé uzyskanych dzigki czynnosciom wtadz umystu
1 odpowiadajacych ogdlnym terminom, za pomoca ktorych wydajemy ogdlne sady

1994, s. 189-208, zwt. s. 199-203; L. Honnefelder, op. cit., passim.

3 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, PWN, Warszawa 1987, t. I1, 1, s. 6-7. Z rozmowy z prof. W. Stro-
zewskim wiem, ze R. Ingarden byt czgstym czytelnikiem Ontologii Wolffa, nierzadko tez o nim wspominat na
prowadzonych przez siebie seminariach.

3 Dicitur autem haec philosophiae pars Ontologia, quia de ente in genere agit, nomen sortita ab objecto,
circa quod versatur. Philosophia prima eadem appellari suevit, quia prima principia notionesque primas tradit,
quae in ratiocinando usum habent” [Ontologia, § 1].

40 Zob. B. Paz, Christian Wolff als Philosoph der Prinzipien, [w:] Aktualitit der Aufkldrung, Hrsg.
R. Rozanowski, Wroctaw 2000, s. 107-124; idem, Naczelna zasada racjonalizmu, s. 198-354.
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o bycie™!. Do tego rodzaju ontologii zaliczal m.in. Kartezjuszowa filozofi¢ bytu,

ktdra oceniat krytycznie z powodu rezygnacji przez autora Rozprawy o metodzie
z definiowania podstawowych poj¢¢, jak: cogito, byt, istnienie, efc. Jesli idzie
o ontologia sztuczna czy ,.kunsztowng” (artificialis dostownie: ,,sztuczny” oraz
kunsztowny”’, majacy bezposrednie odniesienie do sztuki, artifex — artysta), to nie
jest ona niczym innym, anizeli tamta starg ontologia, tyle, ze poddang procedurze
klaryfikacji (distincta explicatio). Tym natomiast, na co nalezy zwrdcié szczegdlna
uwagg i co podkresla sam Wolff, jest fakt nicodzownosci ontologii naturalnej dla
tej przysziej ontologia artificalis.** Aby jednak cele, jakie sobie wyznaczyt Wolff,
mogly zostaé zrealizowane, konieczne byto okreslenie wtasciwej, stuzacej tym
celom metody.

2. Metody ontologii

Wbrew temu, co zwykto si¢ pisa¢, Wolff stosowal w swojej ontologii nie jedna
(matematyczna), ale ro6zne metody, ktore byly wzgledem siebie komplementarne.
Otdz zastosowane zostaty niezaleznie od siebie r6zne metody, jak: matematyczna
(aksjomatyczna), semiotyczno-analityczna i ejdetyczna.®

2.1. Metoda matematyczna

Poniewaz ontologia jest nauka, twierdzit, powinna stosowa¢ metod¢ dowodowa
(methodos demonstrativa), ktdra nazywat rowniez metoda matematyczng, naukowa
(methodos scientifica) badz syntetyczna.** Przez metod¢ jako taka rozumial on
porzadek, ktéry winien by¢ przestrzegany przez filozofa w stosowanych przez
niego twierdzeniach.* Tego rodzaju metoda odwotywata si¢ do okreslonego
rodzaju porzadku (ordo) wykladu, jaki zostat zaczerpnigty z procedur aksjo-
matycznych (mos geometricus) stosowanych w matematyce. Najdoskonalszym
przyktadem owego porzadku byt zas dla Wolffa ten, w jakim Euklides zbudowat
swoje Elementy. W obrgbie zasad (principia), stanowiacych jedna z gtownych
sktadowych systemu, wyraznie odroznit on aksjomaty od regul (postulatow).
Pierwsze sg zasadami, drugie instrukcjami. Z pierwszych, do ktérych zaliczyt

4 Ontologia naturalis definiri potest per complexum notionum confusarum termninis abstractis, quibus
generalia de ente judicia exprimus, respondentium [...]” (Ontologia, § 21).

4 _Hinc apparet Ontologiae artificalis necessitas & eius prae naturali utilitas, cujus neglectui familiaris
plurimi praecipitantia in judicando debetur” (ibidem, § 24 nota).

W przypadku ontologii Ch. Wolffa da si¢ wyrdzni¢ dziewigé réznych metod. Systematyczny wyktad
tych metod przedstawitem w artykule O wielosci metod w filozofii Wolffa, s. 34 [mps] (aktualnie w opracowaniu
redakcyjnym, ukaze si¢ w ,,Folia Philosophica™ [2012 r.])

4 Zob. H.-I. Engfer, Zur Methodendisskusion bei Wolff und Kant, w Christian Wolff'1679—1754. Interpretatio-
nen zur seiner Philosophie und deren Wirkung. Mit einer Bibliographie der Wolff-Literatur, Hrsg. W. Schneiders,
Hamburg 1982, s. 53-56; B. Paz, Epistemologiczne zalozenia, s.124-134.

4 Per Methodum philosophicam intelligo ordinem, quo in tradendis dogmatis uti debet philosophus”
(Discursus praeliminaris de philosophia in genere” [cyt. DP], § 115, w: idem, Logica. Poprzedzajacy Logike
Discursus posiada odrgbna od tej pierwszej numeracj¢ paragrafow.
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zasad¢ sprzecznosci i racji dostatecznej, usitowatl wyprowadzi¢ a priori caly
system ontologii ze wszystkimi jej twierdzeniami. Natomiast wsrdd postulatow
wymieniat on m.in. trzy nastgpujace: (1) uzywane terminy powinny by¢ nalezycie
wyjasniane przez definicje (DP, § 116). (2) Stosowane w filozofii zasady winny
by¢ dostatecznie sprawdzone (DP, § 117). Chodzito o nadanie poszczegdlnym
twierdzeniom odpowiedniego stopnia oczywistosci (evidentia obiectiva). Wresz-
cie (3) w filozofii (tj. nauce) nie mozna dolaczaé¢ zadnych twierdzen ponad te,
ktore poprawnie zostaty wyprowadzone z zasad dostatecznie sprawdzonych (DP,
§ 118). Ten ostatni cel mogt zostac zrealizowany dopiero, gdy 6w zwiazek prawd
przyjmie posta¢ systemu.

2.2. Metoda semiotyczno-analityczna

Przejscie od ontologii naturalnej do ontologii sztucznej dokonywato si¢ za po-
srednictwem procedury klaryfikacji (explicatio notionum sive analysis), ktorym
poddawane byly uzywane w ontologii naturalnej pojecia ogélnych. Zanim poddamy
dowodzeniu poszczegolne twierdzenia, twierdzit Wolff, trzeba dostatecznie jasno
zdefiniowac¢ zawarte w nich pojecia ogdlne. Klaryfikcja poje¢ dokonywata si¢ na
podstawie zasad, jakie zostaty wypracowane przez Leibniza, a nastgpnie systema-
tycznie rozwinigte przez samego Wolffa w tacinskiej Logice. Od Leibniza przejat
on nade wszystko epistemologiczna i ontologiczna charakterystyke tzw. znamion
(notae). W wymiarze epistemologicznym tworzyly one zawartos$¢ poszczegdlnych
poj¢é, na ptaszczyznie ontycznej konstytuowaty one odpowiadajace tym pojeciom
poszczegdlne indywidua oraz gatunki i rodzaje. Znamiona pozwalaly odroznié
jedno pojecie od drugiego (Logica, § 79). W wymiarze ontycznym tworzyly one
strukturg istotowa danej rzeczy w postaci jej esencjaliow i atrybutow (,,Notae
desumendae sunt ab essentialibus et attributis” [Logica, § 100]). Przestanka episte-
mologiczna, jaka lezata u podstawy tej metody, byta teza o onto-epistemologiczne;j
izomorfii struktur ontycznych danej rzeczy oraz jej poznawczych determinant
pojeciowych, ktore w aktach refleksji byly poddawane rozktadowi (analiza) do
prostych sktadnikéw w postaci owych znamion.*

2.3. Metoda ejdetyczna

Pierwotng pod wzglgdem poznawczym metodg w stosunku do poprzednich byta
metoda ejdetyczna. To dzigki niej w aktach ogladu intelektualnego uzyskiwane
sq poszczegdlne zasady, twierdzenia i proste pojgcia, ktdre nastepnie odpowied-
nio: umieszczamy na czele porzadku wyktadu (zasady), poddajemy dowodzeniu
(twierdzenia), czy poddajemy procedurze klaryfikacji (pojecia). Na obecnosc¢ tego

46 Zob. H.-W. Arndt, Semiotik und Sprachlehre im klassischen Rationalismus der deutschen Aufklirung.
Eine historische Einordnung, ,Zeitschrift fiir Semiotik®, 1 (1979), s. 305-308; B. Paz, Semiotyczne podioze
ontologicznego racjonalizmu (G.W. Leibniz, Ch. Wolff), w: Rzeczywisto$¢ jezyka, pod red. B. Trojanowskiej,
Wroctaw 1999, s. 39-60.
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rodzaju ogladu wskazujg uzywane przez Wolffa synonimy dla czasownika oznacza-
jacego akt poznania intuicyjno-intelektualnego (spectare, perspicere, intelligere).
Szczegdlnie wyraznie obecnosé tej metody ujawnia sie, gdy Wolff wskazywatl on
na dwa rodzaje ogladu: absolutny, w ktorym bezposrednio zwracamy nasz intelekt
na istot¢ danej rzeczy (,,Res in se aut absolute spectari dicitur, si non attendimus
nisi ad essentiam ejus” [Ontologia, § 301]) oraz wzgledny, gdy ta istota ,,sub data
condtione aut in hypothesi spectatur” (ibidem) lub gdy dany oglad dokonuje si¢
nie jako bezposrednio ukierunkowany na przedmiotowe struktury istotowe dane;j
rzeczy, ale w refleksyjnym akcie zorientowanym na podmiotowe uwarunkowania
poznajacego (secundum cognoscentem). Waga metody ejdetycznej jako prymarnej
w stosunku do pozostatych bierze si¢ m.in. stad, ze jest ona ostateczng podstawa
jego nauki o prawdzie transcendentalnej jako absolutnym criterium realitatis po-
zwalajacym odrdznié realnosé od ztudy oraz prawdzie prymarnej w stosunku do
prawdy logicznej.*’ Nade wszystko tego rodzaju metoda, opierajaca si¢ na intuicji
intelektualnej, jest warunkiem koniecznym metafizyki i ontologii. Piszac o meto-
dach zastosowanych przez Wolffa w jego ontologii, warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze w pdzniejszych ontologiach (zwlaszcza w XX w.) regula bedzie ograniczanie
si¢ do jednej z nich. W filozofii analitycznej bedzie to metoda semiotyczna lub
aksjomatyczna, w fenomenologii zastosowana bedzie metoda ejdetyczna.

3.Przedmiot ontologii
3.1. Byt, czyli istota

Przedmiot ontologii pojetej jako filozofia pierwsza zasadniczo rézni si¢ w ujgciu
Wolffa od przedmiotu filozofii pierwszej (metafizyki) Arystotelesa. U Stagiryty
przedmiot ten charakteryzowat si¢ ontyczna samoistnoscia, byt no$nikiem cech
(istotowych i przypadtosciowych), nade wszystko byt on dany jako zastany i nieza-
lezny w swej pozycji bytowej od poznajacego. Natomiast obiekt ontologii Wolffa
to pewien s e n s *®, ktory jest (wspol)konstytuowany w swiadomosci poznajacego
w trakcie ogladu zawartosci istniejacej in mente idei (pojgcia) bytu w ogole. Sens
ten jest czgSciowo czyms zastanym ($wiadczy¢ o tym ma obecno$¢ w poznawa-
nym obiekcie niezaleznego od nas porzadku), ale nade wszystko jest zadany do
odstaniania w aktach refleksji i w tym znaczeniu jest on zalezny od poznajacego.
Byt jako obiekt ontologii pierwotnie dany w horyzoncie apercepcji prezentuje si¢
w sposob niewyrazny. Nastgpnie, o ile zostanie poddany aktom obiektywizujace;j
refleksji, zostaje uyymowany w postaci definicji. Przedmiot ontologii Wolffa ma
szereg cech zbieznych ze scholastycznym ,,ens ut nomen”, o ktérym pisali m.in.
J. Duns Szkot, F. Suarez i in. Podana przez niego nominalna definicja przedmiotu

47 Zob. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, s. 270-284.

8 Charakterystyka tak pojetego przedmiotu ontologii jest zgodna z ta, jaka W. Strézewski przedstawit przy
okazji analiz sensu ontologicznego. Zob. W. Strézewski, Plaszczyzny sensu, w: idem, Istnienie i sens, Krakow
1994, s. 423-437.



834
BoGustaw PAz

ontologii brzmiata: ,,Bytem nazywamy to, co istnie¢ moze, czyli czego istnienie
nie jest sprzeczne” (,,Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia
non repugnat” [Ontologia, § 134]). W rezultacie doszed! do konkluz;ji: ,,co jest
czyms$ mozliwym (possibile), jest bytem” (,,quod possibile est, ens est” [ibidem]).
Pozornie postawit Wolff znak réwno$ci pomigdzy mozliwoscia® (possibilitas)
i bytem*®. Pierwsza z wymienionych, tj. moznos¢ zdefiniowal poprzez logiczna
niesprzecznosé, zas mo zn o § ¢ (potentia) pojmowang przez wieki jako element
charakterystyki jakiegos$ ontycznego podmiotu, bedacy opozycja do aktualnego ist-
nienia, okreslit jako mozliwos¢ egzystowania: ,,possibilitas existendi” (Ontologia,
§ 135). Wolff miatl pelna §wiadomos¢, ze sens bytu (pojecia bytu) — przedmiotu
ontologia wykracza (transcenduje) poza czysta logiczng mozliwos¢. Warto
przytoczy¢ fragment Ontologii, w ktorym Wolff z pelng jasnoscia tak oto pisze
na ten temat: ,,Z pewnoscia pojgcie bytu dotacza pewien naddatek (superaddit)
do pojecia tego, co mozliwe w postaci moznosci (potentia), czyli mozliwosci eg-
zystowania (possibilitas existendi), a nawet dotacza ja z koniecznosci, albowiem
wyplywa ona z pojecia mozliwosci (§ 133). Zatem to, co mozliwe (possibile) i byt
nie stanowia bynajmniej synonimow’>!. Stad jasno wynika, ze tym, co roznicuje
nominalnie pojety byt od kategorii logicznej mozliwosci jest wskazany ,,naddatek”™
(superadditio). Nie wystarczy stwierdzi¢ mozliwos¢ czego$ definiowana jako
negacja sprzecznos$ci, aby mozna byto powiedzie¢ o tym czyms, iz jest bytem.
Trzeba bowiem dotrze¢, tj. intelektualnie dostrzec w idei poszczegdlnej rzeczy,
jeszcze do tej rudymentarnej ontycznie struktury, ktdra jest moznosé (potentia).
To ona, jej obecnosé w strukturze rzeczy sprawia, iz nie tylko o pojgciu rzeczy
mozna sformutowaé niesprzeczny sad, ale i to, ze mozna powiedziec, iz dana rzecz
jest zdolna do egzystowania, a przez to jest bytem w sensie scistym. W przypadku
poznania ontologicznego oglad intelektualny jest poznawczo wczesniejszy od
aktu sadzenia.

3.2. Istota, czyli racja dostateczna bytu i poznania

Wedtug Wolffa warunkiem koniecznym i wystarczajacym do tego, aby by¢ bytem
jest posiadanie istoty. To dzigki istocie byt jest (istota tworzy racj¢ bytu) oraz
jest mozliwy (,essentia primum est, quo de ente concipitur, nec sine ea ens esse
potest” [Ontologia, § 144]). To istota sprawia, iz byt jest czyms-mozliwym (,,Per
essentiam ens possibile est” [Ontologia, § 153]) w sensie mozliwosci wewnetrzne;j

4 Zob. H.-W. Arndt, Der Méglichkeitsbegriff bei Christian Wolff und Johann Heinrich Lambert, Gottingen
1959 (mps, s. 335).

3 Warto podkresli¢, ze facinski termin possibile oznacza nie mozliwosé, ale to, co mozliwe, a wiec pewne
co$, najogdlniej pojeta rzecz, ktora jest wewnetrznie mozliwa, czyli posiada niesprzeczng istotg. ,,Posiadaé
istotg” zas oznacza dostrzec w bycie, ze wszystkie konstytuujacego go sktadniki sa wewngtrznie niesprzeczne.
Niesprzecznosé jako kryterium realnosci istot jest jednoczesnie kryterium realno$ci bytu. Sama realno$¢ nie
oznacza tu aktualnego istnienia, existentia, ale opozycj¢ wobec ontologicznego fatszu lub pozoru.

! Ontologia, § 135 nota; por. Logica, § 330.
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(possibilitas intrinseca), czyli mozliwosci danej istoty resp. rzeczy przystugujacej
jej ,,z niej samej”. Ale takze, rozwazajac to od strony poznawczej, mozna powie-
dzie¢, iz istota jest bowiem tym, co w danej rzeczy poznajemy najpierw (,,essentia
primum est, quod de ente concipitur, nec sine ea ens esse potest” [Ontologia,
§ 144]). Dlatego, aby okresli¢ i rozpozna¢ co$ jako byt, nie wystarczy prosta kon-
strukcja (,,non modo vi constructionis intelligitur”’) poj¢cia czegos, ale wymagany
jest od strony podmiotu pierwotny moment widzenia danej istoty,wktérym
dostrzega si¢ jej wewngtrzna, organizujaca ja ,,od wewnatrz” strukture (,,essentiam
perspicimus, dum ejus structuram perspectam habemus”). Wskazany moment ma
kapitalne znaczenie dla sensu calej ontologii Wolffa, albowiem uwydatnia prymat
bytu (utozsamionego z istotag) w stosunku do poznania (prymat ten przybierze
posta¢ prymatu prawdy transcendentalnej wobec prawdy logicznej, zob. ibidem,
§ 498-499). Oznacza to, iz to ostatecznie byt determinuje i warunkuje poznanie
oraz artykutowane w nim sady. Stad wniosek: aby zatem utworzy¢ prawdziwy
sad o czymkolwiek, konieczny jest moment widzenia jego istoty oraz
moment swoistego badajacego strukturg jego istoty ogladu (perspicere). Istota jest
struktura ztozona. Sktadajq si¢ na nig trzy pigtra ontologiczne: esencjalia (essentia-
lia), atrybuty (attributa) i modusy (modi). Pierwsze z wymienionych to sktadniki
absolutnie proste, w swej pozycji bytowej niezalezne od poznajacego, wzgledem
siebie sg niesprzeczne i nie determinujace si¢ nawzajem. Determinacje z poziomu
esencjalidow wystepuja w danym bycie stale i s dlan konieczne. One konstytuuja
istot¢g w jej najglebszym i najbardziej rudymentarnym poziomie. Atrybuty to te
sposrdd determinacji istoty, ktore s determinowane bezposrednio przez esencjalia
(Ontologia, § 143). Atrybuty, ktére sa determinowane przez wszystkie esencjalia
razem wzigte, to atrybuty wtasciwe. Atrybut za$ determinowany przez niektore
z tamtych to atrybut wspdlny (Ontologia, § 146). Wreszcie modusy (modi) to takie
determinacje, bedace odpowiednikami scholastycznych przypadtos$ci, ktore
wprawdzie sa determinowane przez rdzen bytu w postaci struktury ukonstytuowa-
nej przez esencjalia i sa z nimi niesprzeczne, ale sa przez te esencjalia okre$lane
w niktym stopniu (Ontologia, § 148).

3.3. Natura ,,prostych i ogélnych pojeé”

Pojecie bytu jest pojeciem najbardziej ogdlnym, a przez to tresciowo ze wszyst-
kich najubozszym. Jego zawartos$¢ zostaje rozwinigta za sprawa analizy réznego
rodzaju prostych poje¢ uzyskiwanych w trakcie ogladu istoty: ,,Istniejq takie nie-
liczne i wspdlne catemu bytowi [scil. determinacje], ktore sa orzekane zar6wno
o duszach, jak i o rzeczach cielesnych, czy to naturalnych, czy to wytworzonych
(artificalibus)’>. Stad ontologia nazywana jest przez Wolffa naukg o bycie w ogole
i 0 ogolnych okreslonosciach (DP, § 73). Wsrdd rozwazanych przez ontologig

52 Sunt etiam nonnulla enti omni communia, quae cum de animabus, tum de rebus corporeis, sive natura-
libus, sive artificalibus praedicantur” (DP, § 73).
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poje¢ (notiones generales) sa: ,,pojegcie istoty, egzystencji, atrybutu, modusu,
koniecznosci, przygodnosci, miejsca, czasu, doskonatosci, porzadku, prostoty,
zlozenia” (DP, § 73, nota). Rozwaza je wtasnie ontologia, poniewaz ani w psy-
chologii, ani w fizyce si¢ ich nalezycie nie wyjasnia, twierdzit Wolff. A poniewaz
w obu tych naukach, jak i w pozostatych czgsciach filozofii juz potrzebujemy
tych ogdlnych poje¢, i pozostajacych do rozwazenia zasad, przeto konieczne jest,
aby ta wlasciwa cze¢s¢ filozofii okreslita pojecia wymagajace objasnienia. Sg one
bowiem stosowane w kazdej nauce i sztuce, nade wszystko stanowig ,,alfabet
ludzkich mysli”, w ktory wyposazony jest nasz umyst i o ktorym pisal Leibniz.
W obszarze ontologii, a wigc nauki zorientowanej na intelligibilnej struktury bytu
(logos), pojecia te a priori okre$lajq granice i nadajq sens przedmiotowemu polu
tych poszukiwan. W obszarze zas logiki (obszar tzw. drugich intencji) pojgcia te

,,nakierowuja uwage na poszczegdlne universalia”™?.

4. Cel ontologii

Skrajny esencjalizm (koncentracja na ptaszczyznie istoty) ontologii Wolffa sprawia,
ze poza zasiggiem dokonywanych przez nig wyjasnien analiz pozostaje kategoria
aktualnego istnienia (existentia), w szczegdlnosci istnienia §wiata, definiowanego
jako dopehienie mozliwosci (complementum possibilitatis [ Ontologia, § 174]).
Z tego powodu ontologia, w odréznieniu od jego metafizyki, w swoich docieka-
niach ograniczyla si¢ do celu, jakim bylo realizowane na podstawie apercepcji
i refleksji: ,,wydobywanie na jaw wszystkich zrddet naszego poznania” (,,In On-
tologia enim recludimus omnes cognitionis humanae fontes” [Ontologia, § 219]),
czyli odstanianie z obszaru umyshu pierwszych zasad i prostych, nieredukowalnych
do prostszych pojeé. Wspomniane zrodla (fontes) naszego poznania, ktére maja
stanowi¢ cel poznania ontologicznego, posiadaja proweniencj¢ podmiotowa. Cel
ontologii jest wigc podmiotowy: odstonigcie, wydobycie na jaw pierwotnych
struktur umystu, bedacych jednoczesnie transcendentalnymi strukturami bytu
i poznania. W tym sensie ontologia nie tyle jest rekonstrukcja obiektywnych, za-
stanych struktur bytowych $wiata realnego, ale posiada nature pre-metafizycznego
projektu, aprioryczno-transcedentalnej architektoniki bytu.

4. Transcendentalizm>*

Wolffa ontologia tematyzuje poszukiwana przez katolickich metafizykdw pierwsze;j
1 drugiej scholastyki, a nastepnie przez Clauberga wspdlna wszelkiemu bytowi,
zarowno temu stworzonemu, jak i Bogu, natur¢ lub stopien natury (natura com-

33 Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata, qua ea, quae de anima humana indubia experientiae
fide constant, continentur et ad solidam universae philosophiae practicae ac theologiae naturalis tractationem
via sternitur, Frankfurt und Leipzig 1738 (cyt. Psychologia empirica), § 33.

** G. Kahl-Furtmann, Inwiefern kann man Wolffs Ontologie eine Transzendentalphilosophie nennen?,
,-Studia Philosophica®, 9 (1949), s. 80-92; L. Honnefelder, op. cit.; B. Paz, Epistemologiczne zaloZenia ontologii
Wolffa, s. 151-156.
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munis vel naturae gradus) obecng we wszystkim, cokolwiek i jakkolwiek jest,
o ile w jakikolwiek sposéb jest (quatenus ens est). Jako ze ta poszukiwana natura
przekracza (tac. transcendere) wszelkie sposoby bytowania, zatem nauka,
w ramach ktdrej si¢ jej poszukuje, posiada sens nauki transcendentalnej (scientia
transcendens). Jej przedmiotem staje si¢ juz nie tyle byt sam, co transcendentalne
okreslonosci jego sensu w postaci poszczegdlnych ,,notiones generale”. To po-
zwala mowic o transcendentalnym wymiarze ontologii Wolffa. Tym bardziej, ze
sam Wolff uzywat okreslenia ,,transcendentalny” (transcendentalis), piszac m.in.
0 ,.kosmologii ogolnej lub transcendentalnej” (DP, § 78), gdzie ,,transcendentalny”
byto synonimem dla ,,0gdélny”. Znat to okreslenie z tradycji zarowno scholastyki
katolickiej, jak i protestanckiej.*

5. Ontologia versus metafizyka

Ontologia w systemie Wolffa zaj¢la miejsce ,,filozofii pierwszej”, ktore od wickow
zajmowala metafizyka. Wktad Wolffa w rozwdj dziejow filozofii, w szczegolnosci:
teorii bytu, polega na swoistym odseparowaniu ontologii od obszaru metafizyki.>
RoézZnicg pomigdzy nimi odzwierciedlala stara scholastyczna dystynkcja pomigdzy
dwoma rodzajami bytu oznaczanymi odpowiednio jako ,,ens ut nomen” (niem.
Sein) oraz ,,ens ut participium” (niem. Seiendes). Ontologia miata za przedmiot
byt w jego znaczeniu nominalnym, jako pewien ujmowany intelektualnie sens
konstytuowany w umysle. Byt w tym znaczeniu odznaczat si¢ najwigkszym
mozliwym stopniem ogdlnosci i odstaniatl wspolne wszelkiej bytowosci struktury
ideterminacje. Metafizyka byta w systemie teorii bytu dziedzing bytu pojgtego jako
to, co aktualnie istniejace i samo w sobie w petni okreslone. O ile obiekt ontologii
byt rozwazany jako sam sobie mozliwy do realizowania (zaktualizowania) sens
w postaci takiej czy innej rzeczy, o tyle obiekty metafizyki to dziedziny bytu juz
zaktualizowanego. Tradycyjnie Wolff wyrdznit trzy takie dziedziny przedmiotowe
metafizyki: ,,Byty, ktére poznajemy to Bdg, ludzkie dusze i ciata, czyli: rzeczy
materialne” (DP, § 55). Odpowiednio do tych przedmiotéw uzyskujemy trzy nauki,
trzy czesci filozofii: teologi¢ naturalna, czyli naukg o tych rzeczach, ktore przez
Boga sa poznawane jako mozliwe (DP, § 57), psychologi¢ — nauke o tych z kolei
rzeczach, ktore s mozliwe za sprawa dusz ludzkich (DP, § 58) i fizyke, przez ktora
rozumie nauke rzeczach mozliwych za sprawg ciat (DP, § 59). Ta ostatnia, fizyka,
dzielita si¢ dodatkowo na fizyke ogolna, ktora rozwazata ,,0 ogdlnych wlasnosciach
cial” oraz ,,0 licznych wspdlnych ich postaciach” i na kosmologig, ktora, bedac
czescia fizyki, ,,rozwaza o koniecznej strukturze ciata oraz naucza, w jaki sposob

53 Zob.: N. Hinske, Die historischen Vorlagen der Kantischen Transzendentalphilosophie, ,,Archiv fiir
Begriffsgeschichte, 12 (1968), s. 86-113.

%6 O konsekwencjach oddzielenia ontologii od metafizyki, jego problematycznosci i problematycznosci same;j
ontologii zob.: A.B. Stepien, Metafizyka a ontologia, w: idem, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, t.1s. 267-
277; idem, Ontologia: typ i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, w: ibidem, s. 269-315; idem, Metafizyka
a ontologia. Dwa oblicza teorii bytu?, w: idem, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 2001, t. II, s 347-352.
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zbudowany jest z nich §wiat”. Ontologia w tym podziale peti funkcjg¢ ,,filozo-
fii pierwszej”. Metafizyka koncentrowata si¢ na badaniu obszarow aktualnego
istnienia (existentia). Za punkt wyjscia przyjmowala jakie$s faktyczne istnienie
(existentia) i poszukiwata dla niego jego racji dostatecznej. Opierata si¢ przy tym
na zasadach i pojeciach wylozonych w ramach ontologii oraz rozumowaniach
przedstawionych na stronach tacinskiej Logiki. Pomimo skrajnego esencjalizmu
filozofii Wolffa, jego metafizyka zorientowana byta na problematyke egzysten-
cjalna, z kolei obcej jego ontologii. To specyficzne odseparowanie ontologii od
problematyki egzystencjalnej, a w szczegdlnosci: od problematyki teologicznej,
w ktorej tamta znajduje swoje ostateczne wyjasnienie, zyskato w ontologii Wolffa
miano ,,ontologii bez teologii” (E. Gilson).

6. Ontologia w szkole Wolffa

Problematyka ontologiczna w szkole Wolffa i w okresie pdzniejszym, po czasy
tzw. filozofii analitycznej, zmierzata w kierunku logicyzacji. Polegala ona na
redukcji struktur ontycznych $wiata realnego do ptaszczyzny struktur logicznych
resp. jezykowych, w ktorych artykutowane jest poznanie $wiata. W odrdznieniu
bowiem od samego Wolffa, ktéry przyjmowal poznawczy i genetyczny prymat
sfery ontycznej nad poznawcza i logiczng (,,modum praedicandi sequi modum
essendi” [Logica, § 219 nota)), jego nastgpcy jako pierwotna przyjmowali per-
spektywe epistemo-logiczna i na niej usitowali budowac ontologi¢. Wsrod uczniow
Wolffa — Georg Bernhard Bilfinger (1693—1750) definiowat ontologi¢ jako nauke
,»,Wyjasniajaca, czym jest byt jako byt, czyli istota, oraz te [determinacje], ktoére
do niej przynalezg” (,,Ontologia explicat ens quo ens, sive essentiam, & quae ad
istam pertinent, generaliter” [Dilucidationes philosophicae de anima humana,
mundo, et generalibus rerum affectionibus, Tubingen 1725, § VI]). Zas Fried-
rich Christian Baumeister (1709-1785) w jednej z prac zdefiniowatl ontologig
jako nauke¢ wyjasniajacq pierwsze i najogdlniejsze wszystkie zasady ludzkiego
poznania.’” Wreszcie najwigkszy z wolffianistow Alexander Gotlieb Baumgarten
(1714-1762) w stynnym podreczniku Metaphysica (1739'), ktory pozniej stat si¢
podstawowym zrédtem wiedzy Kanta o metafizyce i podstawa jego wyktadow
z metafizyki, zdefiniowat ontologi¢ jako ,,nauke o ogdlnych okreslonosciach bytu”
(,,scientia praedicatorum enis generaliorum” [Metaphysica, § 4]). Podane przez
niego synonimy terminologiczne dla ,,ontologia” to: ,,ontosophia”, ,,metaphysica”,
,,metaphysica universalis”, ,,architectonica”, ,,philosophia prima” (ibidem). Te
ogdlne okreslonosci, thumaczyt dalej, sg ,,pierwszymi zasadami ludzkiego po-
znania” (,,Entis praedicata generaliora sunt prima cognitionis humanae principia”
[ibidem, § 5]) 1 dziela si¢ na dwie grupy: wewngtrzne oraz wzgledne. W przypadku
pierwszych, dziela si¢ one na ogolne wystepujace w indywiduach, oraz dysjunk-

57 Institutiones metaphysiace, ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologiam denique naturalem
complexae, Wittenberg 1738, § 4, 5, 8-18.
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tywne (por. scholastyczne transcendentalia dysjunktywne), ktorych opozycje (alte-
rutrum) wystepuja tez w indywiduach (ibidem, § 6). Natomiast metafizyka zostata
przez Baumgartena zdefiniowana jako ,,nauka o pierwszych zasadach w ludzkim
poznaniu” (,,scientia primorum in humamna cognitione principiorum” [ibidem,
§ 11). Wielki, cho¢ nieco zapomniany, oponent Wolffa: Christian August Crusius
(1715-1775) okreslit ontologi¢ jako nauke o ogolnej istocie rzeczy wraz z tymi
jej determinacjami, ktore dadza sie poznac a priori*®. Natomiast przez metafizyke
rozumiat on naukg o tego rodzaju ,,prawdach rozumu, ktére sa konieczne, tj., ktére
nie naleza do przygodnej struktury (Einrichtung) tego swiata” (§ 4).

IV. Kant: transformacja ontologii w transcendentalng analityke
intelektu

Dzieje ontologii po Wolffie w $cisty sposob wiaza si¢ z dziejami nauki o katego-
riach.” Paradoksem bylo, ze nast¢pcy Wolffa powszechnie pisali o kategoriach,
odwotujac si¢ do Wolffa nauki o notiones resp. termini ontologici, z drugiej ani
sam Wolff, ani jego bezposredni uczniowie nie postugiwat si¢ na stronach swojej
Ontologii terminem ,,kategoria”. Nie moze tu by¢ mowy o przypadku, albowiem
Wolff na tyle dobrze znat tradycje arystotelesowskiej scholastyki, aby wiedziec¢,
ze czym innym byly w niej kategorie, ktorych sens przed wiekami wyltozyt Ary-
stoteles jako modi essendi®®, a czym innym omawiane przez niego trascendentalne,
o proweniencji szkotystyczno-suarezjanskiej, determinacje bytu w ogoéle. Dla
Kanta jednak wiedza tego typu stanowita prawdziwe nieprzeniknione arcanum,
stad nieporozumienia wynikte z podanej przez niego ,,btyskotliwej* reinterpretacji
nauki o kategoriach (dedukcja kategorii) wobec, jak to ujat on, Arystolesowskie;j
,suwertury”. Nie zmienia to jednak faktu, ze dalszy rozwoj ontologii zwigzany byt
scisle z recepcja Wolffianskiego projektu filozofii pierwszej i jego sktadowych
W postaci notiones communes.

1. Wolffianista Kant

Zasadniczej transformacji ontologia ulegla dopiero na stronach pdznych dziet
I. Kanta (1724—-1804) w ramach realizacji jego projektu filozofii transcendentalnej,
czyli tej ktéra ,,zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem

8 Zob. Ch.A. Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunfi-Wahrheiten, wiefern sie den zufcilligen entgegen
gesetzte werden, Leipzig 1745, § 4, 5, 7.

%9 Zob. H. Pichler, Einfiihrung in die Kategorienlehre, ,Kant-Studien, Neue Folge®, H. 2, Berlin 1937.
H. Heimsoeth, Zur Geschichte der Kategorienlehre, [w:] idem, Studien zur Philosophiegeschichte, Kéln 1981,
s. 211-253; idem, Ch. Wolffs Ontologie und die Prinzipienforschung I. Kants. Ein Beitrag zur Geschichte der
Kategorienlehre, w: idem, Studien zur Philosophie Immanuel Kants I, Bonn 1971, s. 1-92.

© Zob. monografi¢ F. Gabryla, O kategoriach Arystotelesa, Krakow 1897.
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poznania przedmiotdw, o ile [so fern] ten ma by¢ a priori mozliwy”®'. Wedtug
Hansa Pichlera (1882—1958): ,,Transcendentalna logika w Krytyce czystego ro-
zumu sama nie jest niczym innym, anizeli szkicem ontologii”®?. W szczegdlnosci
Kantowska tabela kategorii wykazywata istotne podobienstwa z ontologia Wolffa.
Zwiazki Kanta z racjonalistyczng ontologia® ujawniaja si¢ m.in. wtedy, gdy
autor trzech Krytyk stwierdza, ze: ,,Najwyzszym pojgciem, od ktorego zwykto
si¢ rozpoczynac filozofi¢ transcendentalng jest zwykle podzial na to, co mozliwe
[das Mogliche] 1 to, co niemozliwe” (KdrV, A 290). Nawiazuje w ten sposob
do wyktadu ontologii zaprezentowanego przez Wolffa (Ontologia, § 79-103),
a zwlaszcza Bilfingera®. Kategoria (interpretowanej ontologicznie) mozliwosci juz
u Leibniza, nie wspominajac XVII-wiecznych suarezjanistow, stanowita swoisty
probierz szeroko pojetej realnosci (realitas), ktorej nie nalezy myli¢ z aktualnym
istnieniem, exsistentia. W wyktadni Kanta pojgcie mozliwosci nabrato jednak
jednoznacznie epistemologicznego sensu, o czym bedzie mowa.

2. Ontologia versus analityka transcendentalna?

Kant jednak zdawat si¢ przeciwstawiac¢ swoja transcendentalng analityke intelektu
ontologii (B 303), dajac prymat analityce. Ta ostatnia doprowadzita go do konkluzji,
ze po pierwsze, intelekt nie jest w stanie a priori antycypowaé form mozliwego
doswiadczenia, co wyraznie zaktadata ontologia Wolffa. Po wtore, przedmiotem
tych form (w ontologii sg to ogdlne i proste pojgcia) sa wyltacznie zjawiska (,,was
nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung ist®). Po trzecie, granica
zmystowosci, w obrgbie ktorej moga nam by¢ dane przedmioty, nie moze nigdy
zostac przekroczona. W ujegciu péznego Kanta: ,,Ontologia jest tego rodzaju nauka
(jako czgs$¢ metafizyki), ktora tworzy system pojeé intelektu [ Verstandesbegriffe]
oraz zasad, ale tylko o ile one odnosza si¢ do przedmiotdéw [...]”%. W odroznie-
niu jednak od swoich racjonalistycznych poprzednikdéw, w podanym okresleniu
ontologii uczynil on wazne ograniczenie w zakresie jej przedmiotow:
musza one by¢ ,,dane naszym zmyslom, przeto moga zosta¢ potwierdzone przez
doswiadczenie” (,,sofern sie auf Gegenstiande gehen, welche den Sinnen gegeben,
und also durch Erfahrung belegt werden konnen, ausmacht” [Fortschritte, s. 238]).

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. J. Timmermann [cyt. KdrV], Hamburg 1998, A 13; por. B 25.
2 H. Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie, Leipzig 1905, s. 73.

% B. Paz, Racjonalistyczne Zrodla transcendentalizmu I. Kanta, w: Analogia w filozofii, seria: Zadania
wspotczesnej metafizyki, t. VII, Lublin 2005, s. 111-134. Zob. K. Ameriks, The Critique of Metaphysics: Kant
and Traditional Ontology, [w:] The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 1992, s. 249-279.

® G.B. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana..., Tubingae 1746, sect. prima, I,
s. 5-41.

% ,Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Teil der Metaphysik), welche ein System aller Verstan-
desbegriffe und Grundsitze, aber nur sofern sie auf Gegenstande gehen [...]” (I. Kant, Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibniz 'ens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat, [w:] Immanuel Kants Werke, Bd. 8,
Hrsg. O. Buek, Berlin 1922 [cyt. Fortschritte], s. 238).
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To ograniczenie, zasadnicze dla catosci, odroznia jego wersj¢ ontologii od ontologii
racjonalistycznej, ktora zastat.

3. Transcendentalizm i ontologia
3.1. Ontologiczna przedwiedza

Znamienne dla podanej przez Kanta wyktadni ontologii jest Sciste powigzanie
z jego wersja transcendentalizmu zaktadajacego swoista ontologiczng przed -
wiedze. Transcendentalizm® ten opierat si¢ na poprzedzajacej doswiadczenie
ontologicznej (przed)wiedzy o przedmiocie®’, dzigki ktérej mogt a priori okreslac
warunki mozliwego doswiadczenia tego przedmiotu. Miata ona naturg catkowicie
apriorycznego projektu o transcendentalnym, bo przekraczajacym wszelkie
kategorialne determinacje 1 ,,regionalne” modi (existendi, essendi, cognoscend,
preadicandi, operandi, etc.) zakresie. Bezposrednia, genetyczno-historyczna
podstawa tej przedwiedzy o przedmiocie w ogole byta ontologia Wolffa. Moim
zdaniem Wolffianska ontologia, a doktadniej: szczegblowo analizowane przez
nig proste transcendentalne pojgcia wchodzace w sktad pojecia bytu, o ktérych
na stronach tacinskiej Ontologii rozprawial Wolff, legly u podstaw nauki Kanta
o kategoriach. Naukeg t¢ zastosowat Kant m.in. w wyktadni tego, co mozliwe oraz
mozliwosci jako takiej.

Wedhug Wolffa to, co mozliwe, possibile to swoiste transcendentale konwer-
tybilne z nominalnie pojetym bytem, ens ut nomen. Mozliwe wedtug niego byto
to wszystko, co miato wewngtrznie niesprzeczny uktad determinacji tworzacych
istotg. Przejawem niesprzecznosci (non repugnantia) i realnosci istoty czegos
uznanego za mozliwe byta obecnos¢ porzadku w strukturze jego istoty, trak-
towanym jako co$ zastanego i niezaleznego od poznajacego. Epistemologiczna,
ostateczng podstawa ogladu istoty weryfikujacego jej wewnetrzng mozliwosc byta
intuicja intelektualna, ktorej przedmiotowym korelatem byta id e a (,,in cognitione
intuitiva praesens nobis est rei idea”). Intelekt byl dla Wolffa wladza wyraznego
przedstawienia rzeczy.*

3.2. Redefinicja poznania

Kant w poréwnaniu z Wolffem, by uzy¢ wspodlczesnej terminologii, dokonat
gruntownej de-konstrukcji zastanej architektoniki poznania. Po pierwsze, calko-

% Zob. B. Paz, Racjonalistyczne zZrédia, s 128-131.

W filozofii Kanta kategoria przedmiotu jest bardzo wyraznie odrézniona od: rzeczy lub rzeczy w sobie.
Przedmiot jest tym, co realnie poznajmy. Jest to struktura ztozona, na ktorg si¢ skfadajg ,,obiektywne”, bo
ptynace od transcendentnej — a przez to ,,dla nas” niepoznawalnej — rzeczy w sobie, wrazenia oraz stanowiace
,Wyposazenie” naszego intelektu proste pojgcia, czyli kategorie.

8 Ibidem, s. 126-128.

® Facultas res distincte repraesentandi dicitur Intellectus” (Ch. Wolff, Psychologia empirica, Hildesheim
1968, § 275).
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wicie zredefiniowany zostat w swoim przedmiocie i funkcji intelekt, mianowicie
jako dyskursywna zdolnos$¢-wtadza (Vermogen) myslenia (B 75, 106, 145)
a nie, jak mialo to miejsce u Wolffa: intuicyjno-receptywna zdolno$¢ ogladu
(Anschauung). Po wtdre, zgota inaczej nie tylko pojmowana, ale konstatowana byta
mozliwo$¢ czegos — obiektu poznania. (Nb. nie byto natomiast mowy o mozliwym
czyms jako pewnej rzeczy, ale jedynie o mozliwym tej rzeczy przedsta-
wieniu.). Pomimo znaczacych réznic pomigdzy ontologiag Wolffa i filozofia
transcendentalng Kanta, wspolne dla obu jest skoncentrowanie na kategorii m o z -
liw o$ci.”Bierze si¢ to stad, ze w przypadku obu przedsigwzigé rozstrzygajace
jest uprzednie poznanie warunkéw w postaci transcendentalno-formalne;j
struktury poznawanego przedmiotu. Poznanie tej struktury pozwoli dosiggnac
ontologicznego lub, jak w przypadku Kanta, epistemologicznego a priori, obowia-
zujacego w przypadku kazdego poznania w sensie $cistym. W przypadku filozofii
Kanta mozliwo$¢ ma status jednego z trzech postulatow mys$lenia empirycznego
w ogole: ,,To, co jest zgodne z formalnymi warunkami do§wiadczenia (zgodnie
z ogladem i pojgciami), to jest mozliwe” (A 218). Mozliwos¢ w wyktadni Kanta jest
modalnos$cia,jedng z trzech obok: rzeczywistosci oraz koniecznos$ci.”' Jako
taka modalno$¢ charakteryzuje nie tyle sam poznawany przedmiot, ale ,,wyraza
stosunek do zdolnosci poznawczej” (A 219) artykulowany w sadzie ,,w postaci
wartosci lacznika w stosunku do myslenia w ogole” (B 100).

3.3. Mozliwos$¢ versus to, co mozliwe

Kant odrdézniat dwa zasadnicze rodzaje mozliwosci: logiczna (lub inaczej anali-
tyczna, formalng) oraz realna (transcendentalng).”” Pierwsza obejmuje swoim
zasiggiem dowolne niesprzeczne potaczenie predykatu z podmiotem sadu (B 302).
Chodzi oto, ze abstrahuje si¢ w przypadku tej mozliwosci sadu od wszelkich warun-
kow czasoprzestrzennego ogladu. Jej czysto logiczny, a zatem rézny od realnego,
charakter bierze sig¢ stad, ze czas i przestrzen, od ktorych w przypadku mozliwosci
logicznej sig abstrahuje, sa formami zmystowego ogladu (sinnliche Anschauung).
Te ostatnie natomiast sa, twierdzil Kant, koniecznymi warunkami poznania ist-
nienia (Existenz) rzeczy jako zjawisk (Erscheinungen). Dlatego mozliwos§¢
realna vel transcendentalna w swoim okresleniu ma wsréd swoich sktadowych
wszystkie konieczne sktadowe doswiadczenia: i pojecia intelektu (kategorie),
bez ktérych nie da si¢ pomysle¢ danego obiektu, i zmystowe tresci wypetniajace

Zob. H. Poser, Mdgliche Erkenntnis und Erkenntnis der Moglichkeit. Die Transformation der Modalka-
tegorien der Wolffischen Schule in Kants Kritischer Philosophie, ,,Grazer Philosophische Studien®, 20 (1983),
s. 129-147.

"t Zob. H. Poser, Kants absolute Modalitditen, in: G. Corsi, C. Mangione, M. Mugnai (ed.), Atti del Conve-
gnio Internazionale di Storia della Logica. Le theorie delle modalita, Bologna: Clueb 1989, s. 121-138 (ten tekst
zostat wygtoszony w potowie lat 90. ubiegtego stulecia w Instytucie Filozofii UWr.).

2 Zob. KdrV: A 127, B 302, B 625 (mozliwos¢ logiczna) oraz B 184, B 265, B 286 (mozliwo$¢ realna
— transcendentalna), oraz A 220-222, B 302, 624, 638.
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swoja trescia te pojgcia, stanowiac ich, tj. tych pojec ,,realnos¢” (A 143). Wartym
podkreslenia faktem jest to, ze Kant wiaze mozliwo$¢ realng (transcendentalna)
z rzeczywisto$cia transcendentna rzeczy samych w sobie.

4. Deontologizacja istoty

W przypadku Kantowskiej wyktadni ontologii zaszta bardzo wazna dla dalszego
jej rozwoju zmiana w stosunku do jej pierwotnej scholastyczno-racjonalistyczne;j
postaci. Otoz, jak wiadomo, swoje rozumienie ontologii bezposrednio zaczerp-
nat z tradycji pdznego wolffianizmu (Schulz, Knutzen, Meier, Baumgarten)”,
ktéra powszechnie jest okreslana jako radykalny esencjalizm. Ten majacy dluga
histori¢ nurt w filozofii bytu odznaczat si¢ skoncentrowaniem na istocie, ktora po
pierwsze: utozsamiatl z bytowoscig (entitas) i1 realnoscig bytu jako takiego oraz
po wtore: istote pojmowal jako dostateczng racje bytu oraz poznania. Istnienie
w mysl tej koncepcji nalezato do istoty jako jej wewngtrzna determinacja lub
wewngetrzny sposob bycia (modus intrinsecus) bytu. Istota byla nade wszystko
rdzeniem realnosci wszelkiego bytu, rzeczywistoscia obiektywna, wieczna, za-
podmiotowang ostatecznie w Boskim intelekcie.” Byla ona wreszcie pierwotna
podstawa wszelkich zasad, ale i koniecznosci: ontycznej, poznawczej i logicznej
(sfera sadow logicznych). Istota przyporzadkowana do dziatania (natura) byta
w zastanej metafizyce jednoczesnie strukturg normatywna tego dzialania. W wy-
ktadni Kanta istota nabrata zgota innego sensu, przeto zmianie musiata ulec cata
struktura i sens filozoficznej argumentacji, ktora odwotywata si¢ do istoty jako
naczelnego filozoficznego principium. W swojej Logice™ tak oto zdefiniowat on
istotg: ,,to zespdt wszystkich istotnych elementéow rzeczy badz wystarczalnosé
jej cech co do wspdlrzednego lub podrzednego uporzadkowania™ (ibidem, s. 81).
Po czym czyni takie oto, duzej wagi dopowiedzenie: ,,Wszelako przy tej definicji
nie wolno nam tu w najmniejszym nawet stopniu mysleC o istocie realnej
lub naturalnej, w ktora nigdzie nie jestesmy w stanie wniknaé” (ibidem). Ta
wypowiedz Kanta byla bezposrednim nastgpstwem ustalen pierwszej z Krytyk
(cyt. KdrV [1781'], s. 187) co do statusu intelektu (Verstand) oraz rozumu (ratio,
Vernunft) w naszym poznaniu. Oglad przygodnego podmiotu jako oglad wtérny (in-
tuitus derivativus) wzgledem ogladu pierwotnego (intuitus originarius), bgdacego
atrybutem jedynie poznawczego Absolutu (Urwesen) (ibidem, B 72), ogranicza
si¢ jedynie do sfery zmyslowej i ma charakter zmystowo—intelektualnej syntezy.

3 B. Paz, Filozofia przedkrytyczna Kanta na tle tradycji kartezjahiskiej, w: Filozofia przedkrytyczna Kanta,
red B. Paz, Wroctaw 2006, s. 6-38.

™ Poglad ten funkcjonuje w filozofii (teologii naturalnej) od czasow $w. Augustyna. Podzielany byt przez
wszystkich XVII-wiecznych racjonalistow po Wolffa wiacznie.

5 Logika. Podrecznik do wykiadow, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005 (cyt. Logika). Konsekwentnie
zachowuj¢ w cytowanych fragmentach oryginalny sposob zapisu.
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Efekt tej syntezy (przedstawienie) daje nam rodzaj reprezentacji’® transcendentnego
wzgledem podmiotu §wiata rzeczy w sobie. Dlatego w Prolegomenach do wszelkiej
przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic jako nauka (1781) czytamy, ze:
,,Do wszelkiego ogladu dochodzi si¢ tylko poprzez zmysty; intelekt niczego nie
oglada, lecz jedynie rozwaza” (§ 13)”". Intelekt w wyktadni Kanta stracit swoj
walor intuicyjno-receptywny (intus-legere) na rzecz aktywno-spajajacego (inter-
ligare) w jedno$¢ dwa heterogeniczne elementy: pochodzace od podmiotu pojecia
(kategorie) 1 plynace ze §wiata zewngtrznego wrazenia zmystowe. Stat si¢ on li
tylko wltadza mys$lenia, czyli,taczenia przedstawien w jednej §wiadomosci”

(§ 22).

5. Ontologia jako pojeciowo-kategorialna logika myslenia

Ontologia, ktoéra chcialaby by¢ poznaniem intelektualnym, musi wedtug Kanta
stac¢ si¢ logika, a doktadniej: logika transcendentalng, analityka (zob. KdrV, A 50
/ B 74-A 84), gdyz wlasnie logika jest domeng myslenia. ,,MySlenie jest pozna-
niem poprzez pojecia. Pojgcia zas odnosza sig, jako predykaty mozliwych sadow,
do dowolnego przedstawienia nieokreslonego jeszcze przedmiotu” (A 69-A 70).
W rezultacie: ,,Skoro bowiem logika abstrahuje od wszelkiej tresci poznania, a wigc
takze od samej rzeczy, to w nauce tej moze by¢ mowa tylko i wytacznie o lo-
gicznej istocie rzeczy” (Logika,s. 81). Ta ostatnia zas nie jest ,,niczym
wigcej niz pierwszym pojeciem podstawowym wszystkich
koniecznych cech jakiej$ rzeczy (esseconceptus)’ (ibidem,s. 82).
Poznanie szeroko pojetej rzeczy w ontologii Kanta odbywa si¢ nie wprost, ale
poprzez sukcesywne poznanie kolejnych cech koniecznych, jego wersja kategorii
(Verstandesbegriffe), wchodzacych w sktad pojecia danej rzeczy. Petnego zestawu
cech koniecznych, oddawanych przez Kanta po tacinie jako constitutiva i rationes,
dostarczyt wczesniej na stronach Ontologii Wolff.

6. Pojecie ontologii w pracy konkursowej z 1791 r.

Wazne elementy tej nauki znajdujemy na stronach jego poznej pracy: Welche sind
wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz’ens und Wolff's Zeiten
in Deutschland gemacht hat?"®, wystanej na konkurs ogtoszony w 1791 r. przez
Berlinska Krolewska Akademi¢ Nauk. Praca ta, wydana w Krolewcu (1804), jest

6 Epistemologia Kanta to przykfad radykalnego reprezentacjonizmu przyjmujacego za punkt wyjscia zmy-
stowo-przedstawieniowe reprezentacje jako obiekt poznania. Reprezentacjonizm ten wraz z nauka o intelekcie,
ktory ,,niczego nie oglada, ale jedynie my$li” bezposrednio pociaga za soba agnostycyzm poznawczy w obszarze
substancjalno-noumenalnym.

7 Dystynkcj¢ pomigdzy pojeciem a ogladem analizuje (koncentrujac si¢ nie tyle na gtdéwnym temacie, co na
bogatym kontekscie historyczno-filozoficznym) K. Gloy w: Die Kantische Differenz von Begriff und Anschauung
und ihre Begriindung, ,Kant-Studien®, 75 (1984), s. 1-37.

8 1. Kant, Welche sind wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz 'ens und Wolff's Zeiten in
Deutschland gemacht hat?, [w:] Immanuel Kants Werke, Bd. 8, Hrsg. O. Schondorffer, Berlin 1922, s. 237-321.
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waznym $wiadectwem zwiazkow filozofii transcendentalnej z racjonalizmem.
Odnoszac si¢ do racjonalizmu Leibniza i Wolffa, autor ten okreslat nie tylko sens
filozofii transcendentalnej, ale i historyczne fazy jej rozwoju.”” W cytowanej pracy
konkursowej Kanta o postgpach w metafizyce czytamy:

Ontologia jest tego rodzaju nauka (jako cz¢$¢ metafizyki), ktdra tworzy system
poj¢¢ intelektu [Verstandesbegriffe] oraz zasad [Grundsditze], ale tylko o ile one
odnosza si¢ do przedmiotow, ktore sg dane zmystom, a zatem tylko o ile moga one
zosta¢ potwierdzone przez do§wiadczenie. (Ibidem, s. 238.)

Zmystowe dane, ktére w filozofii sceptykow i u Kartezjusza byty episte-
mologiczna podstawa watpienia, u Kanta nabieraja znamion criterium realitatis.
Tak pojetej ontologii zarzucat, ze nie dotyka niczego pozazmystowego, co jest
(rzekomo!) jej celem:

Nie dotyczy ona czego$ pozazmystowego, co jest przeciez ostatecznym celem
metafizyki, a wigc przynalezy do niej tylko jako propedeutyka, przedsionek lub
dziedziniec wlasciwej metafizyki, i jest nazywana filozofia transcendentalna, po-
niewaz zawiera warunki i pierwsze elementy calego naszego poznania apriori.
(Ibidem.)

Oczywiscie, Kant piszac o metafizyce, majacej za cel ,,das Ubersinnliche”,
mial na uwadze zastana racjonalistyczna, leibnizjansko-wolffianska metafizyke
(innej on nie znat). Jego krytyka, ktora czgsto nawet w odniesieniu do niej nie
byla trafna®, w zadnym razie nie dotyczyta metafizyki arystotelesowskiej (zwt.
Akwinaty), ktorej epistemologiczna teza byla zasada genetycznego empiryzmu,
wykluczajaca wszelkie a priori intelektu i przyjmujaca doswiadczenie danego
bezposrednio (in praesentia) bytu za punkt wyjscia rozwazan. Takie rozumienie
ontologii zbiega si¢ z podanym tam rozumieniem filozofii transcendentalnej,
ktéra jest ,,nauka o mozliwosci wszelkiego poznania a priori w ogole” (ibidem,
s.251). ,,Jeszcze w poznych wyktadach z lat 1792—1793”, pisze Heinz Heimsoeth,
,wygtaszal Kant swoja nauke o kategoriach i zasadach w ramach i pod zastanym
tytutlem Ontologia jako ogdlnej metafizyki (filozofii transcendentalnej), w stalym
zwiazku i oraz odréznieniu od wolffiansko-baumgartenowskich pojeés!.

Zakonczenie

Geneza ontologii sigga XVI-wiecznej katolickiej oraz protestanckiej scholastyki.
Szczegdlnie wyrdzniona rola w procesie ksztattowania si¢ ontologii przypadta
recepcji dzieta Disputationes metaphysicae F. Suareza, pod wptywem ktorej byli
praktycznie wszyscy XVII-wieczni myslicie — wyjatkiem byt nurt kartezjanizmu

7 Ibidem, s. 238-242, 263-279.

80 Zob. 1. Kant, Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe [B 324 — B 349], gdzie Kant przeprowadza
krytyke z obcych tradycji racjonalistycznej epistemologii pozycji.

81 H. Heimsoeth, Ch. Wolffs Ontologie, s. 5, p. 5.
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nawiazujacy do mysli §w. Augustyna (B. Pascal, N. Malebranche i A. Arnauld).
Uprawnione jest wigc twierdzenie, ze dzieje ontologii wcale nie zaczynaja si¢
dopiero wraz z wystapieniem Kartezjusza, cho¢ niewatpliwie dopiero w nurcie
kartezjanizmu (wolfianizm) ontologia catkowicie wyodrebnita si¢ od metafizyki.
Gloéwnymi czynnikami, ktore uksztattowaly proces tworzenia si¢ ontologii byty:
po pierwsze, esencjalizm scholastycznej metafizyki; po drugie, reprezentacjonizm
kartezjanskiej epistemologii i po trzecie, zwigzane z poprzednim czynnikiem
swiadomosciowo-refleksyjne (cogito) ,,nachylenie” metodologiczne, nadajace jej
subiektywna (w odroznieniu od ukierunkowanego na $wiat — obiektywistycznego)
supozycje, za sprawa ktorej formacja kartezjanska zyska miano filozofii podmiotu.
Klasyczna ontologia, ktorej dzieje koncza si¢ wraz pojawieniem trzech Krytyk
Kanta, pomimo réznorodnych form i swiadomosciowego nachylania, odznacza
si¢ swoistym quasi—,,obicktywizmem’” czynionych ustalen. Obiektywizmem, ktory
czerpie swoja moc juz nie z struktur substancjalnych §wiata, ktére z powodu przy-
jetych zatozen epistemologicznych (reprezentacjonizm) pozostajq poza zasiggiem
refleksyjno-krytycznego poznania, ale z id e i obiektywnej jako intencjonalnego
korelatu kazdorazowego aktu myslenia (esse obiectivum). Przejawem tego quasi-re-
alistycznego rysu tej postaci ontologii byta, zwlaszcza w wolffianizmie, dominacja
metafizycznie/transcendentalnie pojetej prawdy, ktora stanowita swoisty ,,$lad”
transcendentnej wzgledem umyshu rzeczywistosci.

Sytuacja zmieni si¢ diametralnie wraz z transcendentalno-krytyczna filozofia
Kanta, ktory zredefiniuje nie tylko przedmiot poznania, ale rowniez samo poznanie
i jego warunki. Skrajny reprezentacjonizm i subiektywizm tej opcji doprowadzi
do zastapienia tradycyjnej ontologii jako refleksji nad bytem resp. obiektywnymi
tre$ciami swiadomosci (cogito cogitationes) rozwazanymi z perspektywy ich okre-
slonosci (istota) jako tego, co zastane i niezalezne od poznajacego, refleksja nad
mysleniem samego myslenia (cogito me cogitare). Ontologia, ktérej przedmiotem
byto nominalnie pojety byt, za sprawa Kanta przeksztatca si¢ w taka ontologie,
ktorej obiektem jest samo my$§lenie nie tyle bytu, co ukonstytuowanego na
podstawie struktur refleksyjnych przedmiotu w ogole (Gegenstcindlichkeit).®
Bedzie to wige juz ontologia nie bytu, ale myslenia. W rezultacie tego przedefi-
niowania obiektu poznania zmienia si¢ jego pozycja egzystencjalna (egzystencjal-
no-bytowy status), zas porzadek odkrycia zostaje zastapiony do pewnego stopnia
,.kreatywnym” porzadkiem ustanawiania (Serzung). Zmienita si¢ tez wyktadnia
poznania — z receptywnej, w ktorym odkrywane sg zastane przez nas i niezalezne
od nas struktury i tresci, na kreatywna, czyli taka, w ktorej jedynie ustalane (fesz-
setzen) s sensy, majace swoje zrédto w samym podmiocie myslenia. W ontologii
XX w., w takich nurtach jak egzystencjalizm czy — zwlaszcza — hermeneutyka,
proces ustalania obiektywnych sensow poszczegdlnych idei, zostanie zastapiony

82 To zatozenie przyjmie ksztattujaca si¢ na poczatku XX w. post-neokantowska ontologia (H. Pichleriin.),
w rezultacie czego tradycyjny przedmiot ontologii ens in genere begdzie ttumaczony jako ,,przedmiotowosé
w ogodle”.
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kreacja tych sensdw na skutek zniesienia reprezentacyjnej funkcji idei, ktéra
warunkowata przekroczenie sfery swiadomosci i dotarcie do transcendentne;j
wzgledem niej rzeczywistosci.

Ontology versus Metaphysics. Genesis, Development and Different Forms
of the Modern Theory of Being

Bogustaw Paz
Abstract

The paper presents the process of modern metaphysics transforming into the ontology.
The major points of this process became: 1) scholastic sources of Catholic metaphysics
represented by Fonseca, Suarez, Smiglecki on the one side and Protestant metaphysics,
represented by Goclenius and Clauberg, on the other; 2) Descartes’ epistemology of
representation and 3) Leibniz’s rational and pluralistic metaphysics (monadology). The
climax of the transformation process appears to be “Philosophia prima sive ontologia”
(1729), a masterpiece being written by Wolff, where the first system of the ontology
(science about being as possibility) was presented as a discipline independent from the
traditional metaphysics. However starting with the Kant’s works ontology no longer
was the discipline of knowledge about the real world but has being turned into a field
of aprioristic categories of thinking about an existence and the physical world.

Keywords:ontology, modern metaphysics, essence, essentialism, idea,
representionism, rationalism.



