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DYLEMAT ARYSTOTELESA'!

1. Wprowadzenie

Historyk muzyki dawnej Tom Kelly wyjasniat niegdys, w jaki sposob Joshua Rifkin
dowodzit, ze Jan Sebastian Bach napisal niektore ze swoich duzych kompozycji
choéralnych na maty choér (teza Rifkina jest czasami przywotywana dzisiaj jako
,jeden glos na jedna parti¢”?). Dolng granicg jest uktad wykonany przez kilka
gltosdéw potrzebnych do wykonania wszystkich napisanych partii, zawierajacy
partie solowe i chdry, $piewajace rownoczesnie. Dla Bacha Msza h-moll byta
wykonywana przez solistow $piewajacych rowniez partie chéralne, jeden gtos
na jedna partig.

Goérna granica jest wywiedziona z jednego zatozenia: ze Bach byt geniu-
szem muzycznym — i z jednego nastgpstwa — ze geniusz muzyczny nie napisatby
wskazan wykonawczych, aby osiagnac efekty muzyczne, ktorych stuchacze nie
byliby w stanie ustyszeé. Jednak znajdujemy np. takie wskazania w zapisie Msza
h-moll, aby zmieni¢ z bardzo glosnego (forte fortissimo) na spokojniejsze, ale
nadal bardzo gtos$ne (fortissimo) w sasiadujacych ze sobg rytmach. Z faktu, ze
wskazania te bytyby niestyszalne, gdyby byly wykonane przez duzy chor, oraz
zalozenia, ze Bach byt muzycznym geniuszem, wyprowadza si¢ wniosek, ze Bach
napisat Msze h-moll na podwdjny kwartet wokalny.

W dalszej czg¢sci tekstu zastosuj¢ rozumowanie podobne do tego — przynaj-
mniej co do ducha — do Arystotelesa. Bede chcial skupié sie na zagadce, jawnej

! Oryginalna wersja angielska zostata opublikowana w “The Journal of Ethics” (2005), vol. 9, ss. 533-549.
Druk za zgoda autora. Reproducer by permission Springer Science and Business Media. Alfred F. MacKay jest
profesorem filozofii w Berlin College, Ohio; zajmuje si¢ etyka, filozofia ekonomii oraz filozofig je¢zyka. Jego
najgtosniejsza ksiazka ukazata si¢ pt. Arrow s Theorem, The Paradox of Social Choice: A Case Study in Philosophy
of Economics, Yale University Press, 1980.

2 Zob. A. Parrott, The Essentials Bach Choir, Woodbridge, The Boydell Press 2000.
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anomalii, ktéra jest zaskakujaca, gdy znajduje si¢ u filozoficznego geniusza, takiego
jak Arystoteles i bede poszukiwal czego$ (analogicznego, mutates mutandes, do
najmniejszego choéru Rifkina), co umozliwi nam jej wyjasnienie. Anomalia, o ktorej
mowa, polega na tym, ze Arystoteles wydaje si¢ stosowac¢ krotki, elegancki argu-
ment podwazajacy Platonska doktryne dobra, ktory to argument mozna réwniez
zastosowaé do podwazenia Arystotelesowskiej koncepcji dobra samego.

Rozwazmy dwa pytania.

Pierwsze: Dlaczego Arystoteles odwraca sad Sokratesa/Platona na temat: Co
jest lepsze — rzeczy, ktore sa (tylko) dobre w sobie, czy rzeczy, ktore sa zarowno
dobre w sobie, jak i dobre przez swoje konsekwencje?

Drugie: Dlaczego Arystoteles atakuje Platonska nauke, ze idea dobra jest
najwyzszym dobrem, postugujac si¢ argumentem, ktory wydaje si¢ zagrazaé jego
wilasnemu pogladowi, iz eudaimonia to najwyzsze dobro?

Podejrzewam, ze istnieje zwiazek pomigdzy tymi dwoma pytaniami, ale
wrécg do niego pézniej. Natomiast teraz chce rozpoczaé od drugiego pytania.

2. Mocny argument Arystotelesa

O argumentacji etycznej Arystotelesa W.F.R. Hardie powiada, ze:

»Istnieja [...] powazne réznice w strukturze argumentu, dotyczace wykonczenia
1 opracowania poszczegolnych kwestii. Pewne fragmenty sg znacznie zaggszczone,
a inne zbyt ogodlnikowe. Mamy tu na przyklad wykonczony argument atakujacy
Platonska nauke o dobru, zawarta w Etyce nikomachejskiej 1, 6: jednak [Idea Dobra]
nie bedzie juz dobrem dla bytu wiecznego, odkad to, co trwa dtugo nie jest bielsze
anizeli to, co trwa tylko jeden dzien.””

Bede to nazywal mocnym argumentem Arystotelesa. Kon-
tekst, w ktorym on wystepuje, jest nastgpujacy. Arystoteles przygotowuje si¢ do
zbadania innych pogladow dotyczacych ,,najwyzszego dobra” jako wstepu do roz-
winigcia swoich wlasnych pogladéw. Po przedyskutowaniu pewnych popularnych
mozliwosci — przyjemnosci, zdrowia i honoru — powiada w koncu: ,,Niektorzy
wreszcie wystapili z pogladem, ze oprocz owych wspomnianych wielu dobr istnieje
inne jeszcze dobro samo w sobie, ktore sprawia, ze tamte wszystkie sa dobrami”
(Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095a 26-28)*. Po usprawiedliwieniu si¢ za
skrytykowanie tego pogladu (wyznawanego przez jego przyjaciecla) Arystoteles
rozwija mocny argument, jako decydujacy argument zastaniajacy odrzu-
cenie przez niego pogladu Platona, Ze idea dobra jest ,,najwyzszym dobrem™:

,»,Moglby tez ktos mie¢ watpliwosci, co wlasciwie maja na mysli ci, ktorzy

wprowadzili idee, modwiac o »samej rzeczy«, skoro przeciez jedno i to samo pojecie,
a mianowicie poj¢cie cztowieka, wystepuje zarowno w »samym czlowiekue, jak

3 W.F.R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, second (enlarged) edition, Oxford, Oxford University Press
1980, s. 3.

4 Wszystkie cytaty w tekscie pochodzace z Etyki nikomachejskiej Arystotelesa podaj¢ w thumaczeniu
D. Gromskiej.
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i w»cztowieku«. O ile bowiem jeden i drugi jest »cztowiekiem, nie beda si¢ niczym
roznili od siebie, a jesli tak, to niczym tez (nie beda si¢ od siebie réznily »samo
dobro« i »dobroc), o ile oba sg »dobrami«. Nie bg¢dzie tez samo dobro
dobrem w wyzszej mierze dlatego, ze jest wieczne, skoro
przeciez to, co trawa dlugo, nie jest tez bielsze anizeli
to, co trwa tylko jeden dzien.” (Arystoteles, Etyka nikomachejska,
1096a 34-b4)

Wydaje si¢, ze Arystoteles nie jest w ogole zainteresowany tym, czy nieza-
leznos$¢ stopnia bialosci w rzeczy biatej od jej trwania jest w jakikolwiek sposob
powiazana z jego twierdzeniem o niezaleznos$ci stopnia dobra w idei dobra od
jego wiecznos$ci. Powinien taki by¢, co sugeruje poglad Jeremy’ego Benthama
dotyczacy dobra (i stopnia dobra), przyjemnosci i jej trwania:

Dla osoby rozwazanej ze wzgledu na nig sama warto$¢ przyjemnosci lub
przykrosci rozwazanych ze wzgledu na nie same bedzie wigksza lub mniejsza
zaleznie od czterech nastepujacych okolicznosci:

1) ich intensywnosci,

2) ich trwania,

3) ich pewnosci lub niepewnosci,
4) ich bliskosci lub dalekosci®.

Jest zatem co najmniej sporne, czy trwanie pewnych rzeczy (jak np. przy-
jemnos$¢) jest powiazane z ich dobrem. Zatem jesli nawet uznamy, ze trwanie
rzeczy bialej nie jest powigzane (co do stopnia) z jej biatoscia, w jaki sposdéb moze
to pokaza¢, ze trwanie (i dalej, wiecznos¢) idei dobra nie jest powigzana (co do
stopnia) z jej dobrocig?

W dalszej cz¢sci tekstu badam ten szkicowo przedstawiony mocny argument.
Chce si¢ zastanowi¢, dlaczego Arystoteles mogtby sadzié, ze jest on stuszny i dla-
czego nie uswiadamiat sobie, ze — przy odczytaniach, ktore stawaly si¢ skuteczne
jako sprzeciw wobec pogladéw Platona — jego mocny argument wydaje
si¢ rowniez stosowac do jego wlasnego pogladu, gloszacego, ze eudajmonia
jestnajwyzszym dobrem. To z tego powodu sytuacj¢ t¢ bede okreslat ,,dylematem
Arystotelesa”:

»Jezeli mocny argument jest interpretowany zbyt wasko, jego sens do-

tyczacy niezaleznosci bialosci rzeczy bialej od jej trwania, nie bedzie si¢ stosowat
do dobra tkwiacego w idei dobra. Je§liza§ mocny argument jest interpreto-
wany tak szeroko, by ostabi¢ roszczenie idei dobra do bycia najwyzszym dobrem,
to bedzie on rowniez ostabiat roszczenie do eudajmonii.”

W konicu chcg przemysleé pewne kwestie Platona 1 Arystotelesa mowiace
o najwyzszym dobru, oraz odno$ne kwestie Kantao wolnej woli. Nakreslg
rowniez kilka spekulatywnych konkluzji, koncentrujacych si¢ na waznosci dla
Arystotelesa dobra znajdujacego si¢ w najwyzszym dobru.

5 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, PIW, War-
szawa 1958, rozdz. 1V, sec. II.
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3. Idee, doskonale — wlasnoS$ci i wlasnosci, ktore dopuszczaja
stopien

Jest powszechnie znane, ze idee Platonskie maja uderzajace wlasnosci. Przyjmuje
sig, ze sa one np. niezmienne, wieczne 1 nie maja lub nie potrzebuja mie¢ zadnego
poczatku. Bede nazywal te wlasnosci ,,doskonatymi-wtasnosciami”. Zwyczajne
rzeczy, w odréznieniu od idei, otrzymuja swoj byt, wzrastaja, zmieniaja sie,
doskonalg si¢, zanikajg i ostatecznie przemijaja, i gina. Ich doskonate-wtasnosci
pobudzaja nas do nastgpujacego pytania: w jaki sposdb doskonate-wtasnosci od-
dziatuja na zwyczajne wlasnosci rzeczy? Niektore zwyczajne rzeczy np. dochodza
do pewnego poziomu lub dopuszczajg to, co mniejsze i wigksze. Inne dzialajg jako
wzmacnianie/potggowanie lub pomniejszanie/opoznianie tego, co dochodzi do
pewnego poziomu. Na przyktad krotochwilny humor w pewnej mierze moze by¢
wigkszy w sytuacji, ktora jest pogodna, prezna i serdeczna, a moze by¢ mniejszy
W sytuacji posgpnej, apatycznej i cigzkiej. Totez lekkos$¢ 1 serdeczno$¢ moze po-
tegowac smiesznosc¢, a posepnosé i ocigzatos¢ moze ja powstrzymywac.

Pewien sposob sformutowania tego problemu podniesiony przez mocny
argument Arystotelesa polega na zapytaniu, czy doskonate-wtasnosci zawsze
poteguja zwyczajnie wystgpujace cechy: czy np. wiecznos¢, ktora jest doskonalg-
wlasnos$cia, moze uczynié bialg rzecz jeszcze bielsza, dobra rzecz jeszcze lepsza,
cigzka rzecz jeszcze cigzsza, zabawna sytuacje jeszcze zabawniejszg itd. Przez
wskazanie, ze biata rzecz, ktora przez dtugi czas jest biala, nie jest bielsza anizeli
ta, ktdra trwala tylko jeden dzien, Arystoteles moglby argumentowacé, ze wiecznosé
nie zawsze jest cechg dostatecznie wzmacniajaca. Poniewaz Arystoteles przed-
stawia tylko jeden kontrprzyktad — biatos¢ — to przypuszczalnie mysli o nim, gdy
podwaza pewne ogdlne twierdzenia. Moze to wyjasnia¢, dlaczego nie ktopocze
si¢ spodziewana i oczywistg replika, ze podczas gdy trwanie (a zatem rowniez
wiecznos¢) moga nie czyni¢ bialej rzeczy bielsza, to czynia jednak dobrg rzecz
lepsza. W tych stwierdzeniach mozna domysla¢ si¢ mocnych argumen-
tow Arystotelesa w odniesieniu do innych doskonatych-wtasnosci. Rozwazmy
np. niezmiennos¢: ,,Ale znowu nie bedzie tez dobro w Zadnym razie bardziej nie-
zmienne, anizeli to, co nie mogac si¢ zmienié, nie jest bielsze od tego, co moze si¢
zmieni¢”. Albo rozwazmy: nieposiadanie lub brak potrzeby poczatku: ,,ale znowu
nie bgdzie dobro w zadnym razie nie posiadaé poczatku lub nie mie¢ potrzeby
poczatku, skoro to, co nie posiada lub nie ma potrzeby posiadaé poczatku nie jest
bielsze od tego, co posiada lub ma potrzebe poczatku™.

Wszystko to wskazuje, ze — aby twierdzenie Arystotelesa dotyczace biatosci
mogto odnosi¢ si¢ do twierdzenia o dobru — istnieje potrzeba wigkszej ogdlnosci
twierdzenia o trwaniu i bialosci niz wydawalo si¢ to na wstepie. Istniejg oczywiscie
rozne sposoby, na ktore trwanie mogtoby oddzialywac na pozadany stopien takiej
wtasnosci jak biatos¢. I tak np.:

(1) Zwyczajny stopien pozadania wlasnosci sam moze by¢ bezposrednio
W pewien sposéb przywiazany do trwania, zatézmy np., ze dzwiek
jest drazniacy, a zatem im dtuzej trwa, tym bardziej staje si¢ draz-
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niacy. Stad wlasnos¢ ,,bycia drazniacym” bedzie w pewien sposob
bezposrednio przywiazana do trwania, nawet jezeli trwanie nie ma
ogdblnej mocy wzmacniania wszystkich whasnosci, ktore dopuszczaja
stopien zmian. Przy tym (bezposrednim polaczeniu) odczytaniu zaden
fakt dotyczacy tego, czy biatos¢ jest czy tez nie jest przywiazana do
trwania, nie odnosi si¢ z koniecznosci do tego, czy lub nie, jakas
inna wlasnos$¢ (powiedzmy, dobro) jest w ten sposob powiazane,
chyba ze biato$¢ sama jest przywiazana w pewien sposob do drugiej
wlasnosci.

(2) Przy innej skrajnosci trwanie mogtoby mie¢ og6lna moc wzmacniania
jakiej$ zwyczajnej wlasnosci, ktora dopuszcza stopniowanie. W ta-
kim przypadku musiatoby wzmocni¢ biatos¢ na podstawie hipotezy
gloszacej, ze wzmacnia wszystkie wlasnosci w pozadanym stopniu.
Nie czyniac tak dla biatosci, potwierdzatoby tez niemozliwos¢ uczy-
nienia tego dla dobra. Jezeli istnieje powdd do myslenia, ze mogtoby
czynié tak dla dobra, to przypuszcza si¢, ze trwanie ma ogdlng moc
wzmacniania wszystkich wtasnosci w pozadanym stopniu.

Z tych dwéch skrajnosci myslenie Arystotelesa wydaje si¢ blizsze drugie;,
ktorej innymi stowy odpowiada jego mocny argument. Wieczno$¢ nie czyni idei
dobra w zadnym razie lepsza niz bytaby ona w przeciwnym razie, gdyz jedyny
sposob, w jaki mogtaby to robié, jest taki, ze wieczno$¢ wzmacnia kazda wlasnosé
w pozadanym stopniu. Jednak trwanie nie wzmacnia biatosci, a zatem wieczno$é
(ograniczajac si¢ do trwania) nie wzmacnia kazdej wlasnosci w pozadanym stopniu.
Stad tez wieczno$¢ nie zwigksza dobra.

Ta wersja mocnego argumentu moze zagraza¢ Platonskiej doktrynie, Ze
idea dobra jest najwyzszym dobrem (jezeli byta ona wyznawana z tego powodu),
ale w ogodlniejszej wersji, argument ten wydaje si¢ rowniez zagraza¢ pogladom
samego Arystotelesa.

4. Mocny argument i Arystotelesowskie wyjasnienie ,,najwyzszego
dobra”

Poszerzona refleksja Arystotelesa dotyczaca tego, ,,jakie jest najwyzsze dobro
osiagalne poprzez dzialanie” (Etyka nikomachejska, 1095a 16n.) jest znana z trud-
nosci uchwycenia zwartosci, spojnosci i jasnosci. Nie podejmuje si¢ rozjasnienia
tej kwestii, cheg tylko rozwazy¢, czy pewne cechy, widoczne w jego rozwazaniach
jako wazne dla jego wyjasnienia eudajmonii, sg jednoczesnie wykorzysty-
wane w sposéb, ktory ujmuje je stosownie do jego mocnego argumentu.
Zacznijmy od tego, co Arystoteles nazywa ,,zupetnoscia”. Oto jak wprowadza on
to pojecie:
,»Wobec tego, ze cele —jak si¢ okazuje — sa rozmaite i ze niektore z nich, jak np.
bogactwo, flet i w ogdle wszelkie narzgdzia, obieramy dla innych [celéw], jasnag
jestrzecza, ze nie wszystkie sa celami ostatecznymi: najwyzsze jednak dobro zdaje
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si¢ czyms$ ostatecznym. Tak wiec, jesli istnieje jedna tylko rzecz, ktora jest czyms$
ostatecznym, to bytaby ona tym, czego szukamy; jesli za$ takich rzeczy jest wigcej,
to ta z nich bytaby tym, czego szukamy, ktdra jest najostateczniejsza. Owoz to, do
czego dazymy dla niego samego, nazywamy czyms w wyzszym stopniu ostatecznym
anizeli to, do czego dazymy dla czegos innego; nazywamy tez w wyzszym stopniu
ostatecznym to, do czego si¢ nigdy nie dazy dla czegos innego, anizeli te rzeczy, do
ktorych si¢ dazy zarowno dla nich samych, jak i dla czego$ innego. Bezwzglednie
wigc ostateczne jest to, do czego si¢ dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla
czegos innego. Temu okresleniu odpowiada najbardziej — wedle powszechnego
mniemania — szczescie; do szczgscia bowiem dazymy zawsze dla niego samego,
a nigdy dla czegos innego, zaszczytdw natomiast, przyjemnosci, rozumu i wszelkiej
dzielnosci pragniemy wprawdzie takze dla nich samych (pragneliby$Smy bowiem
kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie przychodzito), czynimy to
jednak réwniez dla szczgscia, w przekonaniu, ze dzigki tym rzeczom bedziemy
szczesliwi. Szczescia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani
w ogdle dla niczego innego poza nim.” (Etyka nikomachejska, 1097a 25-b 7).
Arystoteles zaskakujaco odwraca (bez komentarza) sad Platona/Sokratesa
z poczatkowej czgsci 11 ksiegi Panstwa. Deklaruje, ze rzecz, ktéra jest zarowno
pozadana ze wzgledu na siebie, jak i ze wzgledu na jej konsekwencje, jest w mniej-
szym stopniu zupeha (a zatem mniej dobra) niz rzecz pozadana tylko ze wzgledu na
siebie, a nie na swoje konsekwencje. Najbardziej zupelne ze wszystkiego (zupeine
bezwarunkowo) jest to, co jest zawsze pozadane ze wzgledu na siebie, a nigdy ze
wzgledu na cos jeszcze. Zwolennik mocnego argumentu mogiby prawdopodobnie
powiedzied, ze zupelnosé nie implikuje bezposrednio dobra, a zatem bycie zupet-
nym nie oznacza z koniecznos$ci bycia lepszym. Zupetnosé, jak prawdopodobnie
on utrzymuje, jakkolwiek bytaby szczegolna (niezwykla, specyficzna), nie czyni
z koniecznos$ci zadnego celu lepszym. Jak mogt Sokrates zrobi¢ taka fatalng po-
mylke, aby sadzi¢, Ze jest najwyzszym zaleceniem sprawiedliwosci przypisac ja do
kategorii, ktéra uznawata jaza mniejsze dobro (mianowicie rzecz, ktora jest
pozadana zarowno ze wzgledu na siebie sama, jak i na to, co do niej prowadzi),
gdy wyzej oceniajaca kategoria (mianowicie rzecz, ktora jest pozadana tylko ze
wzgledu na siebie sama) wydawata si¢ bardziej stuszna w catym rozumowaniu?
Sprawy wydaja si¢ jeszcze bardziej skomplikowane, gdy zwrocimy si¢ do
pojecia samowystarczalnosci. Arystoteles wprowadza to pojgcie w nastgpujacych
stowach:
,,T0 samo wynika tez — jak si¢ zdaje — z samowystarczalnosci [szczgscia]; bo
to, co jest ostatecznym dobrem, zdaje si¢ by¢ samowystarczalnym. [...] Samowy-
starczalnym za$ nazywamy to, co samo przez si¢ czyni zycie godnym pozadania
i wolnym od wszelkich brakéw: czyms takim za$ jest — zdaniem naszym — szczgscie,
ktore jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie bedac zadnym ze
sktadnikéw sumy poszczegolnych dobr. Bo gdyby bylto jakims$ sktadnikiem owej
sumy, stawaloby si¢ bardziej pozadania godne po powigkszeniu si¢ o najmniejsze
chociazby dobro. Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci dobr, a z dwu débr
to jest zawsze najbardziej pozadania godne, ktore jest wigksze. Okazuje si¢ tedy,
ze szczescie, bedac celem wszelkiego dziatania, jest czyms$ ostatecznym i samo-
wystarczalnym.” (Etyka nikomachejska, 1097b 8,9, 15-22)
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Jesli zas chodzi o samowystarczalnos$¢, to mozna zapytac, czy bycie sa-
mowystarczalnym z koniecznosci czyni co$ lepszym niz byloby to w prze-
ciwnym razie? Albo: czy mocny argument Arystotelesa ma rowniez tutaj swoje
zastosowanie?

Czgs¢ definicji Arystotelesa — ,,samowystarczalnym za$ nazywamy to, co
samo przez si¢ czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw”
— czgs¢, ktoéra dotyczy robienia czegos przez rzecz ,,samo przez si¢”, zdaje si¢
dotyczy¢ nie tyle warto$ci rzeczy, lecz bardziej jej metafizycznego statusu. Przy-
pusémy, ze zarowno B i C moga czyni¢ zycie bardziej pozadanym, ale C mogloby
czynic tak ,,samo przez si¢”, a B nie mogloby w ten sposob uczyni¢. Zaréwno B,
jak i C albo czynia zycie bardziej pozadanym albo tego nie czynia. Jezeli one to
czynia, to zastugujg na uznanie pochodzace z czynienia tego, jezeli zas tego nie
czynia, to nie zasluguja na zadne uznanie. Moze wystapi¢ tutaj pewne pojecie
ryzyka. Przypusémy, ze zarowno B, jak i C czynia to w tym samym stopniu, ale
C czyni to z mniejszym ryzykiem, z wigksza pewnoscia, bezpieczenstwem i rze-
telnos$cia. Powrdce do pojecia ‘ryzykownos¢’ versus ‘brak ryzyka rzeczy’ (dobr),
ale teraz przez chwilg poréwnajmy ponownie biatos¢. Czy do tego efektu nie
mialby zastosowania mocny argument Arystoteles: (biata) rzecz, ktora jest mniej
ryzykowna, nie jest w skutek tego bielsza niz ta, ktora jest bardziej ryzykowna.
Sprébujmy sformutowac to w taki sposob: (biata) rzecz, ktérej biatos¢ zalezy tylko
od niej samej, nie jest wskutek tego bielsza niz ta, ktdrej biatos$¢ jest zalezna od
innych rzeczy?

Pomijajac ideg¢ czego$ ,,wolnego od wszelkich brakéw”, rozwazmy pozo-
stajace elementy Arystotelesowskiej dyskusji o samowystarczalnosci: ,,Zdaniem
naszym — szczgscie, ktore jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne,
nie bedac zadnym ze sktadnikow sumy poszczegdlnych débr...”°. Argument jest
oczywiscie taki, ze jesli szczescie byloby ,,sktadnikiem sumy poszczegolnych
débr”, to mozna by dodaé do niego jakas inna rzecz i rezultat ,,cato$ci” bylby czyms
lepszym. Konsekwentnie eudaimonia nie bytaby ,,najbardziej pozadana ze
wszystkich rzeczy”, przynajmniej w porownaniu do tej powigkszonej ,,catosci”.
Tutaj znowu nasuwa si¢ pytanie, czy rzecz mogtaby by¢ lepsza od tej, jaka
byta przed udoskonaleniem?

W zwiazku z tym pojawia si¢ pokusa myslenia, ze jesli rzecz jest niemozliwa
do udoskonalenia, to moze tak by¢ tylko z tego powodu, Ze jest ona juz — by tak
rzec —w swym maksimum. Ale dlaczego cos, co nie jest w swym maksimum, np.
cos, co byto siodme w kolejnosci od najlepszego, nie mogtoby by¢ udoskonalone?

¢ W dalszej dyskusji pogladu, ze przyjemnos¢ jest dobrem, Arystoteles powiada: ,,[Eudoksos] sadzit, ze
przytaczajac si¢ do jakiego$ dobra, przyjemno$¢ czyni je jeszcze bardziej godnym wyboru — tak np., kiedy si¢
przytacza do postgpowania sprawiedliwego lub umiarkowanego; wzrasta¢ zas moze dobro tylko dzigki sobie
samemu. Ten argument zdaje si¢ dowodzi¢, ze przyjemno$¢ jest jednym z dobr, ale nie ze jest nim bardziej niz
kazde inne; kazde bowiem dobro dodane do innego jest bardziej godne wyboru anizeli samo. Za pomoca takiego
wigc argumentu takze Platon dowodzi, ze najwyzsze dobro nie jest przyjemnoscia: bo zycie przyjemne w ota-
czeniu z rozsadkiem jest bardziej wyboru godne anizeli bez rozsadku, jesli wigc owo potaczenie jest lepsze, to
przyjemnos$¢ nie jest najwyzszym dobrem; albowiem nie ma nic takiego, co przylaczajac si¢ do najwyzszego
dobra czyni je bardziej wyboru godnym.” (Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1172b 23-32)
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Przypusémy, ze jakas rzecz jest sioddma w kolejnosci liczac od najlepszej i nic nie
moze by¢ do niej dodane, co mogloby podwyzszy¢ jej wartos¢. Powiedzmy, ze to
jest ,,czarna dziura” w odniesieniu do dodania innych dobrych rzeczy. Totez fakt,
ze ta sibdma w kolejnosci — liczac od najlepszej — nie moze by¢ udoskonalona,
nie czyni jej z konieczno$ci w zadnym razie lepsza (powiedzmy szdsta z kolei od
najlepszej), niz bylaby ona w przeciwnym razie.

Zanim przejdziemy do Kanta, podsumujmy krétko nasze rozwazania. Nie-
zaleznie od powoddw, dla ktorych Arystoteles krytykowat Platona, to jednak nie
rozwazatl mozliwosci bezposredniego powigzania w bycie pomiedzy cecha bycia
wiecznym i cechg bycia lepszym (takie powiazanie pozwolitoby wieczno$ci na
zwigkszenie swej wartosci, cho¢ nie wymagatoby, aby biato$¢ byta zwigkszana
poprzez trwanie w czasie). Aby wyprowadzi¢ sens dotyczacy dobroci ze swego
twierdzenia dotyczacego niezaleznos$ci biatosci od jej trwania, mocny argument
Arystotelesa wydaje si¢ zakladac, ze super-wlasnosci sg ogolnie wlasnosciami
wzmacniajacymi. W innym razie fakt, ze biatos$c¢ jest niezalezna od trwania w cza-
sie, nie odnosi si¢ do tego, czy dobro jest w podobny sposdb niezalezne. Ktopot
w tym, dlaczego Arystoteles nie uswiadomit sobie, Zze proponowane przez niego
szczegblne wlasnosci —np. zupetnos¢ i samowystarczalnos¢ —nie sa tego samego
rodzaju, tzn. nie sa w taki sam sposob wrazliwe (bez ustanowienia bezposredniego
odniesienia do dobra) na jego mocny argument.

Oczywiscie, kto§ moglby pomysle¢, ze wynalazca mocnego argumentu
powinien zauwazy¢ wynikajace z niego dalsze zastosowania. Biata rzecz nie jest
bielsza, poniewaz: albo nie zalezy to od niczego poza nia, albo nie jest zagrozona
zaciemnieniem, albo nie jest w stanie sta¢ si¢ czarna.

5. Kant: co jest tak szczegolnego w dobrej woli?

Znana dyskusja Kanta o dobrej woli’, odnoszaca sie¢ do tego, co jest wymagane,
aby cos byto ,,dobre-bez-ograniczenia”, zaktada hipoteze¢ o potggowaniu wartosci,
ktora moze mie¢ swoje zrodla u Platona oraz w Arystotelesowskim zatozeniu
o istnieniu doskonatych-wtasnosci. Hipoteza Kanta wydaje si¢ réwniez podatna
na mocny argument Arystotelesa.

W swej przesadnej pochwale wolnej woli Kant ostro krytykuje dosadne
(cho¢ naprawdg niesmiate) wychwalanie tradycyjnej listy débr (,,rozsadek, dowcip,
wiladza sadzenia i jak tam si¢ jeszcze moga nazywaé talenty umystu”), ktére sa
,bez watpienia pod niejednym wzglgdem dobre i1 pozadane”. Nawet ta ostrozna
pochwata zmierza do stwierdzenia, ze te rzeczy ,,moga jednak sta¢ si¢ takze nad-
zwyczaj zte 1 szkodliwe, jezeli nie jest dobra wola, ktora ma z tych daréw przyrody
robi¢ uzytek”®. Podobnie z innymi tradycyjnymi ,,kandydatami” do najwyzszego
dobra, ktore on nazywa ,,darami szczes$cia”, takimi, jak: ,,wladza, bogactwo,

7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, ss. 11-13.
8 Ibidem, s. 11.
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dobre imie¢, nawet zdrowie i cala pomyslnos¢ i zadowolenie ze swego stanu pod
nazwa szczgsliwosci”. Wszystko to, chociaz bez watpienia jest na swoj sposob
godne pochwaly ,,wytwarza $mialos¢, a przez to czesto takze zuchwalstwo, jezeli
nie ma dobrej woli, ktora ich wptyw na umyst prostuje [...]”. Kant konkluduje
nastgpujaco:

,Umiarkowanie w afektach i namig¢tnosciach, panowanie nad sobg i trzezwa
rozwaga sg nie tylko pod réznymi wzglgdami dobre, lecz zdaja si¢ nawet stanowic
czeg$¢ wewnetrznej wartosci osoby; ale daleko do tego, aby$my je mogli uzna¢ za
dobre (jakkolwiek starozytni bezwzglednie je uwielbiali). Albowiem bez zasad
dobrej woli moga si¢ one sta¢ w najwyzszym stopniu zte, a zimna krew ztoczyncy
robi go nie tylko daleko niebezpieczniejszym, ale takze bezposrednio w naszych
oczach jeszcze wstretniejszym, anizeli wydawalby sie¢ nam bez niej.””!?

Prowadzi nas to do zrozumienia, ze dobra wola, w przeciwienstwie do
wszystkich wymienionych pretendentow do najwyzszego dobra, nie moze
,,Stac si¢ takze nadzwyczaj zta i szkodliwa”, nie mo ze ,,wytworzy¢ Smiatosci,
a przez to czgsto takze zuchwalstwa”; nie moze stac sie nadzwyczaj zta pod
pewnymi warunkami. Wedle Kanta, z tego wlasnie powodu dobra wola ,,bez ogra-
niczenia moze by¢ uwazana za dobra”. (Ponadto wystepuje dodatkowa sugestia,
ze posrdd tych innych ,.kandydatow” do najwyzszego dobra, ich dobro zalezy
od dobrej woli chronigcej odzakorzenienia si¢ w nas pociagu do zla. Moze
to pochodzi¢ od Arystotelesowskiego twierdzenia o zupelnosci.) Kant sugeruje,
ze wsrod wszystkich innych kandydatur do najwyzszego dobra istnieje zawsze
(w przeciwienstwie do dobrej woli) ry zy k o ujemnego wptywu: moglyby one
sktoni¢ si¢ do zta, rozwinac¢ zte konsekwencje, stac si¢ w pewien sposéb skazone,
sta¢ si¢ nadzwyczaj szkodliwe. Ale te specyficzne niezdolnos$ci nie moga
obrdcié si¢ w swoje przeciwnosci; nie mo ga mieé przeciwnych konsekwencji
—niezdolnosci te sag Kantowska wersja doskonatych-wtasnosci. Sa one z pewno-
Scig niezwykte, szczegdlne, by¢ moze nawet niepowtarzalne, ale czy czynig one
jakas rzecz lepsza, niz moglaby ona by¢ w przeciwnym razie? Zaswiadczaja one
na swoj wlasny sposdb, o istnieniu czego§ wolnego od ryzyka. Dobre
rzeczy, ktére maja te szczegdlne wilasnosci, nie sa zagrozone utrata swego dobra
w jakichs szczegdlnych okoliczno$ciach. Jednak tutaj takze mozna zastosowaé
mocny argument Arystotelesa. Biala rzecz nie jest w zaden sposob bielsza
dlatego, ze nie jest w stanie utraci¢ swej bieli lub sktoni¢ si¢ do czerni; ani nie jest
ona bielsza dlatego, ze nie jest w stanie wytworzy¢ ciemnego skutku.

By¢ moze to pojecie braku ryzyka, ktére jak sadz¢ znajduje si¢
rowniez w tym, co Platon i1 Arystoteles usituja wyrazi¢ w swych pojeciach samo-
wystarczalnos$ci 1 zupelnosci — by¢ moze brak ryzyka ma pewien kierunek
potggowania wartosci, powiazania z dobrem, ktérego brakuje biatosci. Jezeli
jednak tak jest, to winniSmy sformutowaé dalszy argument niz ten, ktory oferuje
nam Platon, Arystoteles, czy Kant.

° Ibidem.
10 Tbidem, s. 12.
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6. Ryzyko, kiedys i teraz

Bertrand Russell gdzie$'' spekulowal, Zze nasza potrzeba istnienia trwatej, nieefe-
merycznej rzeczy moze byé uwarunkowana takimi kwestiami, jak odlegtosé
Ziemi od Stonca. Znajac odnosne fakty, temperatura blisko powierzchni ziemi jest
wystarczajaco umiarkowana, aby umozliwi¢ istnienie trwatych, nieefemerycznych
rzeczy. Gdyby przydarzyto nam si¢ zy¢ (zaktadajac, ze mogliby$my) znacznie
blizej Stonca, wszystko byloby ognistym przeptywem. Nie bytoby zadnych
masywnych rzeczy w naszym doswiadczeniu, a wigc rdwniez zadnej potrzeby
posiadania pojg¢cia rzeczy.

Kuszaca jest perspektywa zajecia si¢ podobnymi spekulacjami dotyczacy-
mi cen i walut w starozytnym $wiecie. Wczesng, prymitywng ekonomi¢ mogta
cechowac trwalq stabilnos¢ cenowa. Niekierowana potrzeba dostosowania si¢ do
gwattownych innowacji technologicznych czy gwaltownych zmian preferenc;ji
konsumenckich mogta zaktadaé, ze rzeczy kosztuja tyle, ile zawsze kosztowaty.
To moze by¢ geneza rzeczy majacej ,,sprawiedliwg ceng”. To, co zaczeto si¢ jako
normalna lub zwyczajowa cena moglo sta¢ si¢ z czasem tym, co jest
zawsze wartos$cia rzeczyico zawsze bedzie tyle samo kosztowaé.
Ostatecznie moze to prowadzi¢ do myslenia o tym, ile rzecz powinna kosz-
towac!'?

Postgpujac dalej w tym spekulatywnym nastroju, mozna powiedzieé, ze
ideaty moga pomoc w nadaniu sensu surowym do$wiadczeniom kupowania
1 sprzedawania, handlowania i wymiany; ,,rozwojowi, rozkrgcaniu, dezorganizacji”
rynku, na ktérym kupujacy i sprzedajacy targuja si¢ o to, ile rzeczy sa ,,warte”.
Odwotujac si¢ do tego, ile dana rzecz kosztowata, gdy ostatnio zostata nabyta,
ile kosztowata twojego ojca, a ile jego ojca itd., mozna by¢ kierowanym przez
ideat stabilnosci cenowej lub — bardziej abstrakcyjnie — niezmiennosci. Ten ideat
niezmiennosci (stabilnosci) moze wytoni¢ si¢ w odpowiedzi na zludzenie (oso-
bliwos¢) dotyczace cen. Doswiadczenie moze uczy¢, ze ceny maja sktonnos¢ do
bycia statymi. Odczucie, Ze to jest ztudzenie, pojawia si¢ wtedy, gdy ta stabilnosé
(pozornie trwata) powstaje z powodu warunkowych faktow odnoszacych si¢ do
wczesnej, prymitywnej ekonomii. Pierwotna rzeczywistos¢ teoretyczna byta
catkowicie inna: ustawicznie dziatajaca niewidzialna r¢ka powodowata przyrost
ceny rynkowej, dostosowujacej si¢ do réznych czynnikow zmiany (takich, jak:
innowacje technologiczne, zmiany preferencji konsumpcyjnych, itp.). Niezmien-
nos¢ byta ograniczona do pewnego stopnia przez wygode, tatwos¢ 1 podobienstwo
tego, co zwyczajowe, do tego, co normalne.

Analogicznie do kwestii 0 naszej odlegtosci od Stonica, mozna spekulowac,
ze w niestabilnej ekonomii inflacyjnej, w ktorej ceny (w nadzwyczajnych warun-
kach) zmieniaja si¢ codziennie i nic nie kosztuje tyle samo w odniesieniu do innych

" Sadze, ze to jest spekulacja Bertranda Russella, ale nie jestem w stanie tego udokumentowac.

12 Henry Sidgwick mowi o jednym z czynnikéw naszego intuicyjnego pojecia sprawiedliwosci, polegajacym
na spehieniu oczekiwan powstajacych z ustanowionego porzadku spotecznego. Zob. H. Sidgwick, Methods of
Ethics, New York: Dover Publications Inc., 1966, Seventh Edition, book III, chapter V, sect. 2, ss. 271-272.
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rzeczy, pojecie sprawiedliwej ceny mogtoby si¢ nie pojawié ani nie rozwinatby
si¢ ideal niezmiennos$ci. W takim inflacyjnym otoczeniu porownywalnym ideatem
moglby by¢ ideat ,,naciagacza”, odnoszacy si¢ zarowno do pozyczajacego, jak
udzielajacego pozyczki. Naciaganie kogo$ w takim otoczeniu mogtoby angazo-
wac w ostroznej rownowadze pozyczanie i udzielanie pozyczki, po to, aby to, co
inflacja zabiera, uzyska¢ z powrotem bezposrednio. Zamiast niezmiennos$ci mozna
by oczekiwac¢ wytonienia si¢ ideatu fatwosci, bezmysInosci, wyréwnywania ako-
modacji do ustawicznej zmiany, a w efekcie zlozonego rodzaju indeksacji.

Spekuluje tu na temat tego, dlaczego niektdrzy dawni mysliciele mogli po
prostu przeceniad stabilnos¢: dlaczego nie doceniali, Zze samo ubezpieczenie
ma swoja ceng. Istnieje przede wszystkim taka rzecz jak nabywanie zbyt wysokiego
ubezpieczenia. Jesli wyjdziemy od koncowego osiagniecia poziomu zaufania, po-
wiedzmy dwie trzecie, to mozemy, jezeli chcemy wystarczajaco zaptacié, podniesé
go do trzech czwartych, ale bedzie to prawdopodobnie bardzo drogie. Mozna nawet
przy duzych kosztach podnie$¢ go do 90% przez rézne zapobiegawcze zakupy,
wyroéwnujace inwestycje, a nawet bardziej ubezpieczenie. Trzeba dodac, ze ostatnie
3% bedzie kosztowaé wigcej niz cala poprzednia reszta razem wzigta. Stad tez
prawdopodobnie bedzie nieracjonalne, aby rozwazac zakup 100% ubezpieczenia.
Nawet jesli jest to osiagalne, to byloby to jednak rujnujaco kosztowne. Dlaczego
zatem dawni mysliciele zdawali si¢ mysle¢ o ryzyku w prézni, jak gdyby byto ono
calkowicie odtaczone od jakiegokolwiek pojecia kosztow i zyskow.

W moim przekonaniu moze to by¢ zwiazane z pewnym rodzajem zludzenia
zwigzanego z wartoscig-ceng-doswiadczeniem. Istniato doswiadczenie dlugoter-
minowej stabilnos$ci cenowej. Miato to prowadzi¢ do pojec takich jak sprawie-
dliwa cena oraz do idealéw niezmiennosci i zatozen o wolnym od kosztéw braku
ryzyka. Rzeczywistos$¢ byla taka, ze doswiadczenie to mogto by¢ osobliwoscia,
uwarunkowanym artefaktem prymitywnej ekonomii. Gdyby dawni mysliciele
doswiadczali dtugich okreséw gwaltownych zmian cenowych zamiast stabilno-
$ci wartos$ci i1 ceny, to moglibySmy dostrzec nadzwyczajne odejscie od normy.
Ale jesli w ciagu dlugiego okresu nic si¢ nie zmienilto, stabilnos¢ wydawata si¢
norma. Stabilnos¢, bezpieczenstwo, wiarygodnos¢, wszystko to wydawalto sig tak
normalne, rozpowszechnione i tatwe, ze wydawato si¢ bezcenne.

Dla Platona, wbrew tej (pojg¢ciowej) podstawie, moglto wydawac si¢
oczywiste, ze niezmiennos¢ jest ideatem, sposobem, w jakim rzeczy powinny
by¢. Arystoteles, odrzucajac wiele z Platonskiej metafizyki, nie byt jednak wy-
starczajaco wolny od pokus, ktore ona w tym zakresie stwarzata. Odkad Platon
1 Arystoteles wlaczyli analizowane pojecia do swoich systemow, Kant mogt je
od nich przejac.

7. Konkluzja

Powracajac do dwdch pytan, od ktorych rozpoczeliSmy — dlaczego Arystoteles
odwraca sad Platona i Sokratesa dotyczacy tego, co jest najwyzsza kategoria
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dobr (pyt. pierwsze) — odpowiadam, ze sadzit on, iz rzeczy, ktore sa (tylko) dobre
w sobie przewyzszaja rzeczy, ktore sa zarowno dobre w sobie i dobre dla ich kon-
sekwencji, poniewaz Arystoteles, bardziej systematycznie niz Platon, konstruuje
wewnetrznos ¢ (azatem brak ryzyka) bezposrednio poprzez swoje pojecie
tego, co czyni rzecz lepsza:
»Ale czymze jest ta ywewngetrznos$c« [internality], o ktorej tutaj méwimy? [...]
Mozemy w rzeczywistosci zaproponowac nastgpujaca definicjg: Powiedzenie,
ze jakas wartos$é¢ jest »wewnetrzna« oznacza jedynie to,
ze pytanie czy jaka$ rzecz ja ma oraz w jakim stopniu
ja ma, zalezy wylacznie od wewnetrznej natury rzeczy,
o ktérej mowa [...]. Kiedy mowig, ze wzglgdu na jakis szczegdlny rodzaj
wartosci, ze pytanie czy i w jakim stopniu co$ ma t¢ wartos¢ zalezy wytacz-
nie od wewnegtrznej natury rzeczy, o ktdrej mowa, to chce
powiedzie¢ dwie rdzne rzeczy w tym samym czasie. Chcg powiedzieé (1), ze to
jest niemozliwe dlaczegos, co jest doktadnie jedna i ta sama rzecza
mie¢ ten rodzaj wartosci w jednym czasie lub przy jednym zbiorze okolicznosci,
anie miedé gow innym czasie; ijest tObwnie niemozliwe dla czego$ mieé
ten rodzaj wartosci w jednym stopniu w jednym czasie lub przy jednym zbiorze
okolicznosci, i mie¢ go w réznym stopniu w innym czasie, lub przy innym zbiorze
okolicznosci [...] (2) druga rzecza, ktora cheg powiedzied jest to, ze jesli dana rzecz
ma jakis rodzaj wewngtrznej wartosci w pewnym stopniu, wowczas ta sama rzecz
nie tylko musi mie¢ go we wszystkich okolicznosciach w tym samym stopniu, ale
rowniez cokolwiek innego, co jest catkowicie podobne musi we wszyst-
kich okolicznosciach mie¢ ten sam rodzaj wewngetrznej wartosci doktadnie w tym
samym stopniu.”!*

Dobro rzeczy, ktorej (catkowite?) dobro zalezy tylko od niej samej, nie
jest zagrozone w porownaniu z dobrem rzeczy, ktorej (catkowite?) dobro
zalezy cze$ciowo od czynnikow zewngtrznych. To pierwsze dobro nie moze by¢
gorsze lub mieé swej warto$ci pomniejszonej bez swej zmiany, natomiast to dru-
gie dobro moze. Ten stan nie bycia w tak duzym zagrozeniu bezposrednio czyni
je lepszym.

Jezeli idzie o pytanie drugie — dlaczego Arystoteles podwaza argument
Platona, ktory wydaje si¢ zagraza¢ jego stanowisku? — to moja odpowiedz w tym
wzgledzie jest taka, ze Arystoteles w duzej mierze, ale nie zupetnie, zbliza si¢ do
przekonania, ze wewnetrzno$¢ (azatem brak ryzyka) jest istotnym czynni-
kiem, i ze ona jest bezposrednio odniesiona do tego, co lepsze, a posrednio przez
pewne inne cele do cechy wzmacniajacej moc idei pochodzacych od doskonatych-
wlasnosci. Arystoteles mogt sadzi¢, ze zupelnos¢ i samowystarczal-
no$¢saaspektami wewnetrznos$ci, ktore zapewniaja brak ryzyka.
Musimy przypuszczaé, ze sadzit on rowniez, iz to oddziatuje na dobro bezposrednio
na rozne sposoby, a trwanie lub wiecznos¢ nie oddziatuje w ten sposob. Pozostaje

13 Termin ten opisuje u G.E. Moore’a (Philosophical Studies, London, Routledge and Kegan Paul 1927,
ss. 260-261) probg wyjasnienia tego, co wezesniej okreslat on jako wlasno$¢ ,,nie-naturalng” (Principia Ethica,
Cambridge, Cambridge University Press 1903).

4" G. Moore, Philosophical Studies, ss. 260-261.
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pytanie, dlaczego uwazat, ze samowystarczalnos¢ i kompletnosé dotyczy bezpo-
$rednio dobra rzeczy (i jej stopnia), a wiecznos$¢ i trwanie nie dotyczy?

W historii o Tytanie jego zona Eos przekonuje bogdw, aby darowali nie-
$miertelnos¢ jej mgzowi, ale zapomina poprosic¢ o wieczng mtodosé. Wskutek tego
Tytan nie moze umrze¢, ale postgpuje w latach 1 podupada na zdrowiu. Moze to
sugerowac, ze Grecy uswiadamiali sobie, iz zwykle trwanie nie moze ochronié¢
dobra rzeczy przed staniem si¢ gorsza. By¢ moze sadzili oni takze, ze skoro nie
moze to ochroni¢ od pomniejszania si¢ wartosci w rzeczy dobrej, to nie moze
rowniez stworzy¢ lub uruchomi¢ warto$ci w neutralnej rzeczy ani spotegowaé
lub udoskonali¢ wartosci w juz dobrej rzeczy'. ,,Poniewaz rozum sam przez si¢
nie moze nigdy wywota¢ zadnego dziatania ani da¢ poczatku aktom woli, przeto
wyprowadzam wniosek, ze ta wladza nie jest rdwniez zdolna zapobiec aktowi woli
ani walczy¢ o przewage z jakims uczuciem czy wzruszeniem”'¢. Takie wnioski sa
wszelako niepewne. Kongres Stanéw Zjednoczonych moze uruchomic legislacje,
ale nie jest uprawniony do weta. Konkretna osoba nie moze uruchomi¢ legislacji,
ale moze ja powstrzymacé, zahamowac itd.

Mogtoby to (czg¢sciowo) wyjasnié, dlaczego Arystoteles sadzit, ze zupetnosé
i samowystarczalno$¢ odnosza si¢ bezposrednio do wartosci rzeczy. Odnosza
si¢ one do braku ryzyka i niepowodzenia mozliwosci pomniejszania wartosci
w odniesieniu do (innych) zmieniajacych si¢ rzeczy, a wige do calej sytuacji
przemieniania si¢ na gorsze. By¢ moze Arystoteles sadzit, iz rozwazania ilustro-
wane przez przypadek Tytana ukazuja, ze trwanie dzieki sobie nie udaremnia
mozliwosci pomniejszania wartosci w odniesieniu do uptywajacego czasu. Ale
mogl réwniez sadzié, ze posiadanie wartosci zawartej w sobie — uzywajac termi-
nologii G.E. Moore’a—,,wewnetrznie”, a zatem nie bedac w zagrozeniu z jakiego$
zewnegtrznego powodu, bylo wazng cecha zachowania wartosci. Mogloby
to wyjasnia¢, dlaczego traktowatl on inaczej zupetnosé i samowystarczalnosé niz
trwanie i wieczno$¢ w swoim mocnym argumencie. W tym kontekscie
mozna zacza¢ stuchanie matego choru $piewajacego choral Bacha.

Appendix: wszystko obejmujace dobra

Zhipostazowana iluzja stabilnosci wartosci, ktora moze (lub nie) mie¢ swe zrédta
w ekonomicznej naiwnosci (lub powodzeniu) dawnej prymitywnej ekonomii, nie-
doswiadczajacej regularnie zmiennej inflacji, moze by¢ odniesiona do tendencji
w pewnych dyskusjach Arystotelesa, ukazujacych zagadnienie wartosci raczej
w statycznych niz w dynamicznych terminach (oczywiscie okreslenie tego w taki
sposéb brzmi nieco dziwacznie).

Rozwazmy ponownie, np., uwagi Arystotelesa o samowystarczalnosci:

15 Zawdzigczam t¢ uwage Natanowi Greenbergowi.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 489.
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»Zdaniem naszym — szczgscie [...] jest nawet ze wszystkiego najbardziej
pozadania godne, nie bedac zadnym ze sktadnikdéw sumy poszczegdlnych dobr.
Bo gdyby byto jakims sktadnikiem owej sumy, stawatoby si¢ bardziej pozadania
godne po powigkszeniu si¢ o najmniejsze chociazby dobro.” (Etvka nikomachejska,
1097b 17)

Pewna interpretacja — preferowana przez J.L. Ackrilla — dotyczaca tego, co
tu Arystoteles mogtby mie¢ na mysli, odwoluje si¢ do pojecia eudajmonii
,obejmujacej wszystkie’ dobra, czegos$, co miesci w sobie 1 zawiera wszystkie inne
dobre rzeczy'’. Rozumowanie jest nastepujace: najlepszy/jedyny sposdb nadania
sensu twierdzeniu, ze zadna dobra rzecz nie moze by¢ dodana do szczgscia, aby
uczynié je lepszym, o ile szczescie (juz) zawiera tkwiace w nim nieodtacznie
dobre rzeczy (i przypuszczalnie, zawiera je w ,,stusznej ilo$ci”). Zatem dodanie
wigcej, powiedzmy, stodkiej rzeczy, zaktadajac, ze stodka rzecz jest dobra, nie
uczynitoby szczescia czyms lepszym, poniewaz ono juz zawieratoby (stuszng ilos¢)
stodkiej rzeczy, a zatem rowniez wszystkich innych débr. To pojgcie mozliwosci
czego$ zawierajacego totalno$¢ wszystkich dobrych rzeczy wydaje
si¢ mgnieniem, pojedynczym momentem czasu, pojeciem, ktore nalezy raczej do
statyki niz do dynamiki.

Nie jest jasne, w jaki sposob takie pojecie mogtoby uporac si¢ z odkryciem/
wynalezieniem calkowicie nowej dobrej rzeczy. Pamigtajmy, ze rozwazamy moz-
liwos¢ dodania ,,nawet najmniejszego dobra”. Przypomnijmy np., ze przed 1950
rokiem nikt z zyjacych, bez wzgledu na to, jak byt poza tym szczesliwy, nie miat
doswiadczenia uzywania video lub gier komputerowych, rodzaju aktywnosci,
ktore teraz uwazane sg za jedne z waznych do osiagnigcia szczes$cia nie tylko
przez nielicznych ludzi mtodych. Czy nie byto zatem w ogéle ludzi szczg¢sliwych
przed 1950 rokiem? Z naszej perspektywy brakowato czego$ ich zyciu. Czy po-
winni$my zatem sporzadzi¢ indeks szczes$cia odnoszacy si¢ do czasow i dat, po

17 J.L. Ackrill, ,,Aristotle on Eudamonia”, [w:] N. Sherman (ed.), Aristotle’s Ethics: Critical Essays, Lanham,
Rowman and Littlefield Publishers, 1999, s. 64.

Ponadto, wedlug Arystotelesa, ze eudaimonia, bedac absolutnie ostateczna i prawdziwie samo-
wystarczajaca, jest bardziej pozadana niz cokolwiek innego, a zatem zawiera ona w sobie wszystko, co jest
pozadane. Ona jest najlepsza i lepsza niz cokolwiek innego, nie w taki sposob jak boczek jest lepszy od jajek
i od pomidorow (i dlatego najlepszym wyborem z tych trzech), ale w taki sposob, ze boczek, jajka i pomidory
sa lepszym $niadaniem niz tylko boczek lub jajka, lub pomidory — i to jest w rzeczywistosci najlepsze sniadanie
bez zastrzezen.

Mozna przeceni¢ waznos¢ wymowy tej czesci rozdziatu 7 w powigzaniu z wyjasnieniem pojecia euda -
imonia przez Arystotelesa. Nie bierze on tutaj pod uwage popularnych konkurencyjnych pogladéw na temat
tego, co jest pozadane ani nie wypracowuje swojego wlasnego wyjasnienia najlepszego zycia. Wyjasnia on tylko
logiczna sitg¢ stowa eudaimonia ijego relacji do termindw ,,celu” i ,,dobra”. Jest to wszystko kwestia relacji
i analizy, niezawierajaca niczego, co mogtoby wywota¢ moralna lub praktyczna dyskusje¢. Arystoteles formutuje
nastgpujace dwie kwestie: (i) nie mozemy powiedzie¢c o eudaimonii, ze poszukujemy jej ze wzgledu na cos
innego, chociaz mozemy powiedzie¢ o czyms innym, ze poszukujemy go ze wzgleduna eudaimonig; (ii)
nie mozemy powiedzie¢, ze mogliby$Smy chcie¢ eudaimonii ijeszcze co$ ekstra poza eudaimonia.
Obie te kwestie sa wzajemnie powigzane. Poniewaz jezeli mozemy powiedzie¢, ze wolimy mie¢ eudaimonig
ijeszcze co$ ekstrapoza eudaimonia,to mozemy powiedzieé, ze poszukujemy eudaimonii ze wzgledu
na cos jeszcze: mianowicie wigkszy cel zawierajacy eudaimonig ijeszcze co$ wigeej. Pierwsza kwestia jest
taka, ze eudaimonia zawiera w sobie wszystkie wewnetrzne dobra, a jesli tak jest na mocy definicji, to jest
niezrozumiate, aby sugerowaé, ze eudaimonia mogtaby by¢ udoskonalona przez dodanie czegos jeszcze.
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to, aby mozna byto mowi¢ tylko o szczgsciu (1968) i szczesciu (1926), 1 praw-
dopodobnie nie mie¢ mozliwosci pordwnywania szczescia z réoznych czasow?
Czy istnieje mozliwos¢ nadania nowego wymiaru pytaniu Arystotelesa i Solona:
,»Czyz wiec tez nikogo innego z ludzi nie nalezy nazywac szczg$liwym poki zyje,
lecz trzeba — w mysl powiedzenia Solona — baczy¢ na koniec?” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, 1100a 10) Czy musimy poczekac, az wszystkie wynalaz-
ki, wszystkie nowosci, wszystkie odkrycia nowych dobrych rzeczy w koncu si¢
urzeczywistnig? Nie jestem pewien, jak rozwigzac te puzzle, ale podejrzewam, ze
mamy tutaj znowu do czynienia z dlugim cieniem wolnej od ryzyka Platonskiej
fascynacji ,,niezmiennoscia”.

Przettumaczyt Ryszard Mordarski



