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Filozofia przez male ,,f”

Mozna odrézni¢ dwa zasadnicze sposoby uprawiania filozofii; jeden (powiedzmy
,Hfilozofia przez wielkie F’) obejmuje filozofig teoretyczna z wielkimi systemami
obejmujacymi cato$¢ bytu i poznania, jak i, przynajmniej w pewnym stopniu,
rozne odmiany filozofii analitycznej (wprawdzie programowo antysystemowej,
jednak tez majacej charakter teoretyczny'). Druga za$ to filozofia praktyczna,
filozofia dostarczajaca odpowiedzi na potrzeby dziatajacego cztowieka. Wspodtcze-
$nie do tej ostatniej, tradycyjnie obejmujacej etyke, filozofi¢ polityki czy filozofig
spoleczna dotaczyty nowe dziedziny, wsrdd ktérych mozna znalez¢ i zastosowania
filozofii, w tym tzw. ontologi¢ stosowang (czasem zwana inzynieria ontologiczna).
W artykule podam kilka przyktadéw tego, w jaki sposéb w owej ontologii sto-
sowanej (tu nazwijmy ja ,,filozofia przez male %) wykorzystuje si¢ narzg¢dzia
wypracowane w ,,czystej” filozofii i logice. Jak si¢ okazuje, ontologia stosowana
jest bardzo przydatna szczegdlnie w komputerowej reprezentacji wiedzy.

Filozofia teoretyczna a filozofia jako analiza poje¢c

Przez wieki filozofia traktowana byta jako dziedzina poznania podejmujaca
w najogdblniejszy sposob pytanie o naturg bytu jako bytu i racje jego istnienia

' W filozofii analitycznej, wbrew dos¢ rozpowszechnionemu przekonaniu b¢dacemu pochodna pogladow
Wittgensteina mozna znalez¢ dos¢ rozlegty nurt metafizyczny. Cho¢ filozofii analitycznej z samego zatozenia
przys$wieca postulat antysystemowosci, nie znaczy to, ze z ta antysystemowoscia idzie w parze niechg¢¢ do
podejmowania problematyki filozofii pierwszej; por. T. Szubka, Kilka stow w obronie metafizyki, ,,Filo-Sofija”,
15 (2011), nr 4, s. 849-864.

2 Nawiazuje¢ tu do artykutu R. Trypuza i P. Garbacza, Bity i byty — o pewnym mato znanym zastosowaniu
ontologii, ,,Filozofia Nauki”, 3 (59) 2007, s. 121-140, gdzie autorzy nazywaja ontologig filozoficzna — ontologia
przez wielkie ,,0”.
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(metafizyka ogdlna) czy tez naturg (racje istnienia) bytu okreslonego rodzaju
(metafizyki szczegdtowe). Z czasem do problematyki metafizycznej dolaczyta
problematyka epistemologiczna, a potem dotaczaly rézne problematyki szcze-
gétowe (chocby np. estetyka). Przez cale dzieje filozofii towarzyszyta logika,
nie wlaczana przez Arystotelesa do korpusu filozofii, ale traktowana jako jej
propedeutyka; jak si¢ wydaje Arystoteles nie wyobrazatl sobie uprawiania filozofii
(nauki) bez gruntownej znajomosci logiki. Nie przypadkiem Andronikos z Rodos
systematyzujac dzieto Arystotelesa nazwat korpus dziet logicznych Arystotelesa
organonem, czyli narz¢dziem.

Oczywiscie filozofia jako nauka teoretyczna nie znajduje bezposredniego
stosowania w innych dziedzinach wiedzy — stanowia one wyspecjalizowane co
do przedmiotu, aspektu i metody dyscypliny (choé¢, historycznie rzecz ujmujac,
prawie wszystkie emancypowaly si¢ z filozofii). Natomiast niewatpliwa sprawa
jest fakt, ze rozwiazania filozoficzne stanowia podstawe zewnetrznej bazy kazdej
nauki®. Trudno wigc uprawiac¢ filozofig czy metodologie poszczegdlnych nauk nie
odwotujac si¢ do rozstrzygnigé¢ ogdlnofilozoficznych (ontologicznych, epistemo-
logicznych czy metodologicznych).

Wzorzec uprawiania filozofii teoretycznej dat Arystoteles. Dostarczyt on
proby kategorializacji tego, co jest (Kategorie), ustanawiajac klasyczny podziat
bytu na dziesi¢¢ kategorii oraz przedstawit praktycznie doskonata teori¢ defi-
nicji; obie te dziedziny sa bezposrednio powiazane (co wida¢ np. w Isagodze
Porfiriusza). Na poziomie logiki sprzgzona z tymi teoriami jest sylogistyka zdan
kategorycznych, czy proba sylogistyki zdan modalnych. U Arystotelesa ujgcie po-
znawcze natury bytu znajduje wyraz w definicji klasycznej, czyli podaniu rodzaju
najblizszego i ro6znicy gatunkowej danego gatunku bytow — z kolei rozumowania
dotyczace relacji migdzy naturami bytéw umozliwiaé miata sylogistyka*. Rolg
zasadnicza w dociekaniach Arystotelesa pelni zatem analiza pojeciowa®. Wspie-

3 W naukach bedacych, mowiac jezykiem T. Kuhna, w stadium normalnym, analiza zatozefn wchodzacych
do bazy zewnetrznej nauki ma mniejsze znaczenie; np. dynamika po Newtonie jest zasadniczo ukonstytu-
owana. Jednak jesli spojrzymy na nauki humanistyczne czy spoteczne, jawia si¢ one jako nauki, ktore jeszcze
nie osiagnely stadium nauki normalnej, to znaczy np. trudno mowi¢ dzi$ o psychologii jako takiej — raczej
trzeba by mowi¢ o roznych psychologiach diametralnie rozniacych sig co do podstaw. Dla takich nauk analiza
filozoficznych zalozen lezacych u ich podstaw ma znaczenie fundamentalne.

4 ,Nauka zmierza do nieobalalnego poznania istot rzeczy (ujetych w definicji) i wyjasnienia ich przez
przyczyny [...]. Wykryte formy substancjalne daja si¢ uporzadkowac od najwyzszych rodzajow do najnizszych
gatunkow. Koncepcja tej systematyki ma zrodto w zoologii, ale Arystoteles rozciagnat ideg tego porzadkowania
na cata strukturg rzeczywisto$ci. W tym wiasnie celu stworzyt sylogistykg. [...] Metody uprawomocnienia
tudziez budowania wiedzy sa konsekwencja determinacji przedmiotu i celu nauki, a ponadto zaktadaja ido-
neizm stanéw bytowych i ich poznania. Logika (teoria poj¢c i teoria dowodu) jest wyraznie dostosowana do
ontologii, czyli teorii bytow i zachodzacych migdzy nimi zwiazkow” (por. S. Kaminski, Koncepcja nauki
u Arystotelesa, [w:] idem, Metoda i jezyk, RW KUL, Lublin 1994, s. 247-254.

>, W odkrywaniu naczelnych zatozen nauki biora udziat tradycyjne metody dochodzenia do definicji (ety-
mologiczna, indukcja Sokratesa, dialektyka) oraz (i przede wszystkim) opracowana dopiero przez Arystotelesa
tzw. indukcja epagogiczna. Polega ona na intelektualnym odczytaniu (dorozumieniu si¢) w konkrecie ogdlnego
i koniecznego pryncipium”, tamze, s. 252. Kaminski zwraca uwagg na podobienstwo indukcji epagogiczne;j
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rana analiza pogladow poprzednikow (historyzm) zmierza ona do ujgcia czym
rzecz jest, ktorego rezultatem ma by¢ definicja realna oraz sylogistycznie z niej
wyprowadzone konsekwencje.

Wspolczesnym kontynuatorem podejscia Arystotelesa zdaje sie by¢ 1. M.
Bochenski. Cho¢ wielu moze zaoponowac wskazujac, ze podejscie Bochenskiego
jest a (anty-)systemowe, co oczywiscie jest prawda, to jednak co do metody, Bo-
chenski (co sam podkresla) postepuje jak arystotelik.

Bochenski jako filozof analityczny®

W licznych tezach programowych (zwykle we wstgpach do jego prac zawieraja-
cych analizg¢ poje¢), Bochenski podkreslat, ze uprawia ,,pewnego rodzaju badania
podstawowe, w ktérych usituje si¢ zrozumie¢ to, co inne nauki zaktadaja.” Jest
to filozofia analityczna, na gruncie ktdrej przeprowadza si¢
[...] proste, trzezwe, logiczne analizy jezykowe. [...]. A wigc filozofia analityczna
jest przede wszystkim analiza jezykowa, co prawda, stowa nie sa tu brane pod
uwagge w sposob abstrakcyjny, tzn. w odosobnieniu od zywego j¢zyka. Przeciwnie,
bada si¢ r6zne sposoby uzywania stow, aby przez to lepiej okresli¢ ich znaczenie.

To znaczy jednak, ze te znaczenia sa okreslane przez state poréwnywanie z od-
zwierciedlona w jezyku rzeczywistos$cia.’

Filozof analityczny przeprowadza analizy jezykowe korzystajac z narzedzi
logiki (przy czym konsekwencja logicznosci jest prostota i trzezwos$¢) oparte na
badaniu sposobow uzywania stow jezyka naturalnego, aby uja¢ ich znaczenie;
takie podej$cie zaktada oczywidcie paralelizm jezyk-rzeczywistos$¢ (ta ostatnia
znajduje odzwierciedlenie w jezyku).

Ze wzgledu na logiczny charakter analiz, filozofia przyjmuje postac¢ logiki
stosowane;j.

To moze wydac¢ si¢ dziwne czytelnikowi, ktory uwaza logike za technike
wnioskowania. W rzeczywistosci logika jest czyms zupetnie innym, jest przede
wszystkim teoria najogolniejszych, najprostszych zwiazkéw migdzy wszelkimi
rzeczami w ogole, a dzigki temu doskonalym narzgdziem nie tyle rozumowania,
ile wlasnie analizy.®

do metody opisu analitycznego Czezowskiego; por. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, w: tenze,
Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 197-207.

¢ Doktadniejszy opis metody Bochenskiego mozna znalez¢ w artykule: M. Lechniak, J.M. Bochernski’s
method of philosophical analysis and contemporary applied ontology, ,,Studies in East Europe Thought”, 65,
nr 1-2 (2013), s. 17-26.

7 Por. J. M. Bocheniski, Co fo jest autorytet, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 190. Prace O filozofii analitycznej oraz Logika i ontologia rowniez
sa zawarte we wzmiankowanym Wyborze pism (odpowiednio: s. 35-50 oraz 106-132).

8 Por. ibidem, s. 191. W krotkim artykule Co logika data filozofii?, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6-7 (1988),
s. 7-14, Bochenski wskazat trzy wazne funkcje petnione przez logike w filozofii: ,,wychowawcza” (paidagogos),
narzgdziowa (organon) i informacyjna (meros), wedtug ktorej niektore twierdzenia logiczne prowadza do
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Warto tu zauwazy¢, ze dla Bochenskiego to nie klasyczny rachunek logiczny
z jego wyrafinowanymi narz¢dziami formalnymi jest najbardziej przydatnym na-
rzedziem filozofa, ale wlasnie positkujaca si¢ nim analiza logiczna, zmierzajaca do
definicji analizowanego poj¢cia i uchwyceniu jego podgatunkdw oraz relacji migdzy
nimi. Dodajmy, ze dyskusja nad tym, jaka jest praktyczna przydatnos¢ kursu logiki
byta wielokrotnie podejmowana w polskiej literaturze w konteks$cie celéw nauczania
logiki. I tak np. J. Stupecki wyrdznit nastepujace cztery umiejetnosci razem sktadajace
si¢ na sprawno$¢ logiczna:

(1) umiejetnos¢ doktadnego przyswajania pojgc i poprawnego poshugiwania

si¢ nimi,

(2) umiejgtnos¢ poprawnego, jasnego i zwartego budowania zdan, jak tez

dtuzszych wypowiedzi sktadajacych si¢ z wigkszej liczby zdan,

(3) umiejetnosé poprawnego uzasadniania wnioskow,

(4) umiejetnos¢ poprawnego pod wzgledem logicznym klasyfikowania pojec’.
Ja mozna zauwazy¢ dwie z nich dotycza dziatalnosci na pojeciach, a dwa — na
sadach. Dla ontologicznego stosowania logiki szczegdlnie wazne sa sprawnosci
zwiazane z pojgciami, a wigc doktadne przyswajanie pojec i poprawne postugiwanie
si¢ nimi jak i klasyfikowanie poje¢, mniejsze za$ znaczenie ma inferencyjna strona
logiki; chodzi bowiem raczej o adekwatna i precyzyjna ,,mape” pojeciowa niz o wy-
prowadzanie wnioskow z przyjetych zatozen. W pracach Bochenskiego wtasnie te
dwie sprawno$ci wysuwaja si¢ na plan pierwszy.

Wedtug Bochenskiego analiza filozoficzna czyni z filozofii dziedzing o cha-
rakterze propedeutycznym wzgledem nauk szczegotowych'®. Uprawianie analizy
winno bowiem respektowac nastepujace cztery postulaty metodologiczne:

— skoncentrowanie na prowadzeniu drobnych prac (a nie tworzenie syntez);

— jasny sposOb wypowiadania sig;

— opieranie si¢ na narzgdziach logicznych oraz

rozwiazania problemow filozoficznych. Prace analityczne Bochenskiego zdaja si¢ wpisywac w ,,polski” nurt
filozofii analitycznej, za prekursora ktorego mozna uznac J. Lukasiewicza. Wedtug niego (4naliza i konstrukcja
pojecia przyczyny) podstawa badania pojecia jest uchwycenie jego cech konstytutywnych oraz konsekutywnych
oraz okreslenie relacji tego pojgcia (jako bytu abstrakcyjnego) do innych poje¢. Do uchwycenia cech pojgcia
ma stuzy¢ analiza uzy¢ odpowiadajacego mu wyrazu jezyka naturalnego uzupetniona o element regulujacy,
czyli 6w moment konstrukeyjny; por. J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, [w:] idem,
Z zagadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 9-65.

? Por. J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej mtodziezy szkolnej, ,,Studia Logica”, XXIII (1968),
s. 149-153.

10 Wspolczesny rozwdj pomaga filozofom dostrzec, ze moga wyswiadezy¢ innym dyscyplinom przystugg,
ze ich wyniki moga by¢ zuzytkowane nie tylko przez nich samych, ale rowniez przez innych. W $redniowieczu
rozprawiano wiele o roli filozofii jako ancillae theologiae. Oburzato si¢ na to wielu nowoczesnych filozofow
— Jakze ich dostojna madros¢ mogtaby by¢ stuzebnica? Ich oburzenie nie bytoby moze tak radykalne, gdyby
ustyszeli zamiast ,,stuzebnica” — nauka pomocnicza, bo tez taki jest sens $redniowiecznej ,,ancilla”. Zaden
z matematykow nie czuje si¢ tym urazony, ze astronom postuguje si¢ jego dyscyplina jako nauka pomocnicza.
Dlaczego filozofowie mieliby reagowac inaczej?” (por. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika
i filozofia, s. 46).
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—obiektywizm sprawiaja, ze owa propedeutyka nauki moze by¢ traktowana

jako w duzym stopniu neutralna tresciowo'.

Bochenski wypracowal metode analizy, na ktora sktadaja si¢ zwykle na-
stepujace czynnos$ci'?:

(1) Odwotanie si¢ do znaczenia analizowanego wyrazenia w jezyku na-

turalnym;

(2) Porzadkowanie intuicji zwigzanych z uzyciem stosownego pojecia jg-
zyka naturalnego polegajacego na odréznianiu r6znych znaczen wyrazu
przez odroznianie réznych kontekstéw jego uzycia;

(3) Charakterystyka rodzaju najblizszego definiowanego gatunku;

(4) Okreslenia formalnych wlasnosci pojgcia (whasnosci, relacji);

(5) Wprowadzanie podziatu analizowanego pojgcia. Przeprowadzenie
podziatu logicznego zakresu pojecia (nazwy) musi by¢ poprzedzone
poszukiwaniem zasady podziatu. A zatem po okresleniu wtasnosci
dzielonego pojecia jego peiniejsza determinacja dokonuje si¢ przez
podziat logiczny — poszukiwanie zasady podziatu polega na odkryciu
takiej wlasnosci, ktéra przyjmuje co najmniej dwie modyfikacje wy-
znaczajace poszczegolne cztony podziatu;

(6) Analiza poszczegdlnych cztondow podziatu; zaczyna si¢ od préb okre-
Slenia istoty kazdego z cztondéw podziatu oraz podania wtasnosci tak
okreslonych pojec.

Jak zatem widaé z powyzszego zestawienia etapow analizy Bochenski stosuje
tradycyjne srodki logiczne: kategorializacjg poje¢ (dziedziny rzeczywistosci, ktorej
dotyczy analiza), definiowanie oraz podziat logiczny. W dziataniach tych wspiera si¢
czestokro¢ symbolizacja (odrozniajac ja starannie od formalizaciji, ktorej zasadniczo
nie stosuje) oraz stosuje narzedzia formalne logiki I rzedu. W szczegolnosci stosuje
on metodg zwang przez siebie generalizacja; polega ona na tym, ze jesli okreslimy
np. jakies pojgcie jako relacyjne, to kwantyfikujac po zmiennych bedacych czlonami
relacji wyrdznia si¢ rozne rodzaje danego pojgcia. Wiele efektow zastosowania tych
dos¢ prostych srodkow zostato zauwazonych w literaturze (np. prace dotyczace
wolnosci, autorytetu, przedsigbiorstwa przemystowego, ezc.).

Zastosowanie metod filozofii i logiki w ontologii stosowanej

Bochenskiego stusznie mozna uzna¢ za jednego z prekursorow wspotczesnej
ontologii stosowanej (zwanej inzynieryjna). Prace tzw. inzynieré6w — ontologéw

I Bochenski podkresla, ze w jego analizach chodzi o uchwycenie jedynie podstawowych wtasnosci
analizowanego pojgcia; petna monografia musiataby zawiera¢ odniesienia do psychologii czy socjologii.
»Rozprawa dotyczy wielu spraw, ktore wielu ludziom beda wydawaty sig¢ cecha charakterystyczna logiki”
(por. Co to jest autorytet, s. 191).

12 Por. M. Lechniak, op. cit..
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dotycza bowiem w znacznym stopniu analizy konceptualnej aparatury pojgciowej
jakiej$ (szerzej lub weziej zarysowanej) dziedziny przedmiotowej'. Chodzi bo-
wiem o bardziej lub mniej formalnie uj¢ta charakterystyke pojeciowa jakiejs$ dzie-
dziny (,,specyfikacjg konceptualizacji”); moze ona przyjmowac réozne formy — od
najprostszych (lista obiektéw), przez glosariusze (lista obiektéw z definicjami),
tezaurusy (glosariusze z terminami uporzadkowanymi ze wzgledu na og6lnos¢,
taksonomie az do systemow aksjomatycznych charakteryzujacego relacje migdzy
przedmiotami (zbiorami przedmiotéw). W pracach ontologa stosowanego, jak juz
mozna zauwazy¢, znajduja zastosowanie umiejgtnosci logiczne i filozoficzne,
takie jak zdolno$¢ abstrahowania, generalizowania, dzielenia czy definiowania
wspierane przez umiejetnos¢ budowy systemu formalnego oraz symbolicznego
zapisu wlasnosci poje¢. W zasadzie nie ma granic dla zastosowania narzgdzi on-
tologiczno-logicznych — kazda dziedzina przedmiotowa, w ktorej wyroznia si¢
jakie$ wtasnos$ci obiektow i jakie$ relacje migdzy obiektami moze by¢ terenem
zastosowan owych narzedzi. Jesli bowiem wiedza dotyczaca tej dziedziny ma
by¢ poddana reprezentacji komputerowej (np. w postaci bazy danych) musza
by¢ w niej wyodrgbnione klasy obiektow, mozliwe wtasnosci tych obiektow
oraz okreslone wlasnosci relacji miedzy obiektami. Dlatego czasem filozofow
moga szokowac zainteresowania ich kolegow ontologdéw (pisanych przez mate
,0") z wydziatu (badajacych i rozwijajacych powiedzmy ,,ontologi¢ ISO 159267,
ktorej zadaniem jest integracja danych o procesach przemystowych z uwzglednie-
niem urzadzen produkujacych rope i gaz'* czy przeprowadzajacych taksonomig
czesci tusz wolowych). Mozna by tu jednak odwola¢ si¢ do przytaczanego wy-
zej cytatu z Bochenskiego, ktory wskazywat, ze ,,wspdtczesny rozwdj pomaga
filozofom dostrzec, ze moga wy$wiadczy¢ innym dyscyplinom przystuge, ze ich
wyniki moga by¢ zuzytkowane nie tylko przez nich samych, ale réwniez przez
innych” — filozofia (w szczegdlnosci owa ontologia przez matle ,,0”) jawi si¢ jako
ancilla scientiae. Oto kilka przyktadow zastosowania narzedzi ontologiczno-
-logicznch w analizie pojgciowej stosowanej przy tworzeniu (porzadkowaniu)
terminologii jakiej$ dziedziny wiedzy.

A. Wielowarstwowa analiza dotyczaca obiektow historycznych's

Celem takiej analizy jest dostarczenie modelu pojeciowego, ktéry moze by¢ pod-
stawa ontologii stosowanej obiektéw historycznych. Model pojgciowy jest bowiem
niezbg¢dny do uporzadkowania (kategorializacji) dziedziny zwiazanej z badaniami

13 Proste wprowadzenie do problematyki ontologii inzynieryjnej stanowi cytowany artykut Trypuza
i Garbacza Bity i byty; por. takze probg metaontologicznej charakterystyki ontologii stosowanej zawarta
w: P. Garbacz, R. Trypuz, Ontologie poza ontologiq, RW KUL, Lublin 2012.

14 Por. P. Garbacz, R. Trypuz, Ontologie poza ontologiq, s. 178-181.

15 Por. P. Garbacz, R. Trypuz, B. Szady, P. Kulicki, P. Gradzki, M. Lechniak, Towards a formal ontology
for history of church administration, [w:] A. Galton, R. Mizoguchi (eds.), Formal Ontology in Information
Systems, 10S Press, Amsterdam 2010, s. 345-358.
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historycznymi, dla ktérej w konsekwencji ma powsta¢ baza danych. Gromadzac
bowiem dane historyczne trzeba odrézni¢ szereg warstw: najpierw mamy warstwe
minionych standw rzeczy, nastepnie warstwe zrodel historycznych, na podstawie
zrddel otrzymuje si¢ historyczny opis minionych zdarzen (procesow, efc.), ktory
to opis zawiera juz pewng interpretacj¢ zrodet. Tworzac baz¢ danych niezbg¢dne
jest oddzielenie wymienionych warstw (np. podstawowy charakter ma ,,otwarcie”
bazy danych na nowe zrodta, mogace mie¢ wptyw na zmiang opisu historycznego
minionych zdarzen; utozsamienie zrédel z interpretacja zrodet uniemozliwitoby
zmiang obrazu historycznego w obliczu napotkania na nowe zrddta). Jesli mi-
niona rzeczywisto$¢ ma charakter kulturowy (np. jest nia struktura administracji
koscielnej od X1II do XIX w.), 6w opis jeszcze bardziej komplikuje sig; np. trzeba
w nim uwzglednié, ze ta sama osoba moze pelnic rézne role spoteczne (np. bycie
proboszczem, jego rola w stosunku do beneficjum), zmiang obiektow w czasie
(np. zmiana terytorium parafii w czasie), zmiang potozenia obiektéw (obiekt o tej
samej nazwie mogt zmieniaé potozenie albo ten sam terytorialnie obiekt mogt
zmienia¢ nazwe), etc. Podane przyktady ilustruja skale problemow pojgciowych,
z ktorymi musi zmierzy¢ sig historyk zamierzajacy utworzy¢ baze danych obiek-
tow historycznych; innymi stowy, tradycyjnie uprawiana historia opierata si¢ na
szeregu zatozen domys$lnych wchodzacych w sktad danego paradygmatu badan
historycznych —tworzac bazg danych te zatozenia domyslne nalezy ujawnié i jako$
uwzglednic 1 to wiasnie jest zadaniem dla ontologa. Trzeba tez podja¢ fundamen-
talne decyzje co podstawowych kategorii zaktadanych w konceptualizacji danej
dziedziny wiedzy, np. zdecydowaé, czy dane obiekty zaklasyfikowa¢ jako tzw.
enduranty (bgdace ,,bytami trwajacymi w czasie i obecnymi »w calo$ci« w kazde;j
chwili swojego istnienia”) czy jako tzw. perduranty (bedace ,,bytami rozciagtymi
w czasie, posiadajacymi w réznych chwilach swojego istnienia osobne czgsci
czasowe”'%). Nalezy tez wybra¢ (lub stworzy¢) jakas ogdlna ontologi¢ stosowana,
na ktoérej mozna bedzie oprze¢ szczegdtowa ontologie danej dziedziny wiedzy'’.

B. Formalna stosowana ontologia przekonan'®

Jako inny przyktad stosowania ontologii przez mate ,,0” mozna poda¢ badania
dotyczace ujgcia whasnosci formalnych pojgcia przekonania, ktoérych celem
byto stworzenie bazy danych dotyczacych przekonan zywionych przez osoby

16 Por. P. Garbacz, R. Trypuz, Ontologie poza ontologiq, s. 163.

17 Np. tzw. ontologia DOLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering) ,,repre-
zentuje kategorie specyficzne dla zdroworozsadkowego sposobu postrzegania otaczajacej nas rzeczywistosci,
ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w postaci stow i wyrazen jezyka potocznego. W sktad DOLCE wchodzi
czterdziesci kategorii unarnych reprezentujacych klasy przedmiotéw oraz sto relacji” (por. ibidem). Jak widaé,
taka ontologia poziomu podstawowego stanowi spory system pojgciowy, ktory moze byé wykorzystywany
jako podstawa analizy réznych dziedzin rzeczywistosci (np. opisywanych tu klas obiektow historycznych,
ro6znych instytucji spotecznych, przekonan, etc).

18 P. Garbacz, P. Kulicki, M. Lechniak, R. Trypuz, Tadeusza Czezowskiego koncepcja przekonar a filozo-
ficzne podstawy inZynieryjnej ontologii przekonan, ,,Ruch Filozoficzny”, 66 (2009), nr 4, s. 709-723.
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publiczne”. Inaczej niz w wypadku badan historycznych, ontologia przekonan
oparta jest na filozoficznych dociekaniach nad natura przekonan przeprowadza-
nych w szkole Lwowsko-Warszawskiej (W. Auerbach, W. Witwicki, T. Czezowski)
oraz R. Ingardena. W rezultacie otrzymano formalny opis przekonan sporzadzony
w formie systemu aksjomatycznego zapisanego w jezyku logiki predykatoéw
pierwszego rz¢du. Na system sktada si¢ ponad 80 aksjomatoéw i definicji, ktore
charakteryzuja znaczenie termindéw wystepujacych w tej ontologii*’. Podstawowe
jej idee sa oparte na nastgpujacych zatozeniach:

(a) Przekonania uznane sa za obiekty rozciagnigte w czasie (perduranty),
poniewaz przekonania zaczynaja si¢ i koncza w pewnych punktach
czasowych, maja fazy (zmieniaja si¢ w czasie), sa cz¢scia zycia umy-
stowego czlowieka, przekonania ztozone nie sg redukowalne do zbioru
przekonan.

(b) W przekonaniu uczestniczy (partycypuje) jego podmiot.

(c) Przekonanie reprezentuje inne obiekty, a mianowicie reprezentuja
sytuacje (stany rzeczy) ze wzgledu na ich mentalng lub intencjonalna
tre$¢. Podmiot bedac przekonany za posrednictwem tego przekonania
odnosi si¢ do pewnej tresci mentalnej 1 na tej podstawie uznaje, ze pewna
sytuacja zachodzi (ma miejsce).

(d) Jeden podmiot nie moze mie¢ dwoch roznych przekonan, o ile te przeko-
nania maja wspolna tres¢ i maja tg¢ sama rozpigtos¢ czasowa. Przekonania
sa obiektami nietrwatymi, ale pewne z nich sa przechowane za pomoca
zapisanych lub wygtoszonych wypowiedzi.

(e) Podmiot zywi pewne przekonanie wtedy, gdy jest ono przezen albo
akceptowane albo odrzucone (aksjomat 14). Pojecie przekonania jest
szerokie, gdyz ono obejmuje wszystkie doksastyczne nastawienia pro-
pozycjonalne, wlaczajac te, gdzie z trudem co$ uznajemy lub odrzucamy
(wahania, przypuszczenia).

(f) Przekonania wspieraja (motywuja) si¢ nawzajem. Czasem ta relacja jest
oparta na inferencji logicznej; najczgsciej jednak fakt psychologiczny,
ze mam takie a takie przekonanie jest motywowany przez inne moje
przekonania, ale to motywowanie ma mato wspolnego z logika.

1 Por. P. Garbacz, M. Lechniak, P. Kulicki, R. Trypuz, Do you still want to vote for your favorite pol-
itician? Ask Ontobella!, [w:] Proceedings of the 2009 conference on Formal Ontologies Meet Industry, I0S
Press, Amsterdam 2009, s. 102-113.

20 Warto tu zauwazy¢, ze zachodzi zasadnicza réznica migdzy tak charakteryzowana ontologia for-
malna a logika formalna. Przede wszystkim rozny jest cel tych dyscyplin: w przypadku ontologii chodzi
o uzyskanie mozliwie adekwatnej kategorializacji jakiej$ dziedziny rzeczywistosci, a nie, jak w przypadku
logiki formalnej, sprawnego systemu dedukcyjnego. Te odmienne cele sa czasem powodem nieporozumienia;
mianowicie logicy formalni, patrzac na system ontologii zarzucaja jego tworcom nieudolno$¢ (praktycznie
niemozliwe jest np. zbadanie niezalezno$ci systemu kilkudziesigeiu aksjomatéw, w ktorych co gorsza moga
wystgpowac terminy definiowane).
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Jak wida¢ wszystkie zatozenia moga by¢ wyekstrahowane z tekstow
wzmiankowanych filozofow, a system aksjomatyczny umozliwit stworzenie pro-
totypoéw baz danych, umozliwiajacych poszukiwanie, w oparciu o wygloszone
przez nia publicznie (np. zaprotokotowane w protokotach posiedzen Sejmu RP)
wypowiedzi jakie przekonania Zywi poszczegdlna osoba publiczna. Warto za-
uwazyc¢, ze takie wykorzystanie ontologii stuzy¢ moze jako swoista maszyneria,
weryfikujaca (lub falsyfikujaca) pewne twierdzenia psychologii racjonalne;.

Podsumowanie

Mozna przytaczac caly szereg innych zastosowan sprawnosci filozoficzno-lo-
gicznych w réznych dziedzinach wiedzy, czasami bardzo juz technicznych (jak
np. wzmiankowane ontologie dla przemystu wydobywczego ropy naftowej czy
zastosowania zwiazane z tworzeniem stownika bedacego podstawq dla bazy da-
nych gromadzacej wiedze o hodowli i spozyciu migsa?®!). Ale, juz na podstawie
wezesniejszych analiz i dwoch opisanych tu przyktadow, mozna sformutowacé
wniosek o uzytecznosci filozofii (korzystajacej z narzedzi logicznych) jako wie-
dzy dostarczajacej podstaw pojeciowych innym dziedzinom wiedzy. Program
takiego stosowania filozofii i logiki w petni potwierdza intuicje Bochenskiego
zwiazane z pojmowaniem filozofii jako analizy pojeciowej. Widzimy wigc, ze
sprawnosci logiczno-filozoficzne, takie jak umiej¢tnos$¢ rozroézniania i porzad-
kowania (zgodnie z postulatem przypisywanym wielkiemu $redniowiecznemu
,analitykowi”, §w. Tomaszowi z Akwinu, a mianowicie ,,multa affirma, pauca
nega, frequenter distinguere”), odnajdowania logicznych i tre§ciowych powia-
zan mig¢dzy pojeciami, definiowania 1 dzielenia, sa niezbedne dla ,,porzadnie”
przygotowanej pracy nad podstawami réznych dziedzin szczegdlowych wiedzy,
ktorej celem jest umozliwienie komputerowej reprezentacji wiedzy. Widaé przy
tym, ze ontologia ta jest specyficzna dziedzina, na pograniczu filozofii (tej przez
wielkie ,,f”” i roznych dyscyplin nauk szczegdtowych, odrebna od logiki formalne;j
(cho¢ korzystajaca z jej wynikow); cele ontologia i logika si¢ rdéznia, jako ze ten
pierwszy zainteresowany jest determinacja pojeé, a ten drugi — inferencjami
mi¢dzy zdaniami. W ten sposob, moéwiac zartobliwie, potwierdza si¢ obiegowy
slogan, ze nie ma nic bardziej praktycznego jak dobra teoria.

21 Por. P. Kulicki, R. Trypuz, J. Wierzbicki, Towards beef production and consumption ontology and its
application, Proceedings of FedCSIS, Amsterdam 2012, s. 483-488.



84

Marek Lechniak
Philosophy Written with a Small “ph”
Abstract

In this paper the author addresses the problem of how to apply the philosophical
skills, such as dividing, defining, and classifying, to the analysis of the language of
some extralogical domains. It is indicated that Aristotle treated ontology as the basis
of knowledge of reality and paved the way for logic and ontology being mutually
connected. This model was adopted by J.M. Bochenski, a precursor of formal ontology.
Nowadays, the so-called applied formal ontologies developed, the aim of which is to
furnish us with a system of concepts used in the domains of extralogical knowledge.
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