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Od tlumacza — Daniel C. Dennett o granicach natury moralnej
w dociekaniach naukowych

Prezentowany przeklad tekstu autorstwa $wiatowej stawy amerykanskiego filozofa,
Daniela Dennetta moze stanowi¢ interesujacy gltos w toczacej si¢ obecnie ozywiongj
dyskusji o granicach natury moralnej w dociekaniach naukowych. Dennett, zaliczany
wraz z Richardem Dawkinsem, Christopherem Hitchensem i Samem Harrisem do
grona tzw. czterech jezdzcow nowego ateizmu, nie kieruje jednak swej uwagi ku
szczegblowym, praktycznym zagadnieniom bioetycznym. Chce sig raczej przyjrzec
relacji nauki do ludzkiej moralnosci w sytuacji, gdy stabnie ogdlne przywiazanie do
tradycyjnych pewnikdéw wyznaczajacych dotychczas fundamenty naszych codziennych
sadow etycznych. Zabiera gtos niejako w odpowiedzi na zglaszane obawy, czy naukowe
zglebianie ludzkich przekonan etycznych, ich natury i zrodet, ale i aspektow ludzkiego
zycia owianych mgla tajemnicy i romantycznosci, jak narodziny i $mier¢, w rezultacie nie
okaze sig ostatecznym podwazeniem tego, co pozostato nam jeszcze ze Swiata naszych
»Swigtosci”. Odpowiedz to tylez niecodzienna, co i dla zaznajomionych z pogladami
filozofa z Tufts University niezaskakujaca: owszem, godnos$¢ ludzka i wartosci cenne
dla cztowieczenstwa moga by¢ zagrozone przez nieposkromiony ped do naukowego
poznania, jednakze ratunek przed tym tkwi, paradoksalnie, w przyjeciu naukowego
swiatopogladu. To wtasnie mentalno$¢ niedopuszczajaca do badan, dyskus;ji i krytycz-
nego namystu nad wartosciami, ktorym zwykliSmy hotdowaé, uniemozliwia, zdaje si¢
glosi¢ Dennett, ich racjonalna, a przez to i skuteczna, obrong. W tej sktonnosci do skry-
wania si¢, w przywiazaniu do tradycyjnych wyobrazen o tym, co wlasciwe i oczywiste,
za szczelnym parawanem mitu i romantycznosci, widzi autor tekstu rowniez postawe
paternalistyczna, a jako szczeg6lny jej wyraz podaje silne, emocjonalne ,,przylgnigcie”
do utrwalonego przez wieki pojecia duszy. Krytykuje je bezpardonowo, stwierdzajac
wprost, ze zostato ono zupehie zdyskredytowane przez nauke, zas upatrywanie w nim
ostatniego bastionu niewinnego obrazu zycia, niezbrukanego jeszcze przez naukowe
,,szkietko 1 oko”, uznaje za tym bardziej naiwne, ze naukowa eksploracja wiasnie
w obszarach kojarzonych z dusza zaszta szczegolnie daleko.

Wolno chyba powiedzie¢, ze propozycja Dennetta to nie szczegdtowo
opracowany projekt. Sprowadza si¢ ona do ugruntowania naszego, jak je nazywa,
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,,Srodowiska przekonan” na solidnych i realnych, bo naukowych podstawach za ceng
czgSciowego przynajmniej odarcia go z tajemnicy i czaru. Jednocze$nie jednak Dennett
wyraznie zyczylby sobie, by$my nie tracili przy tym wiary w nasze przekonania
o zyciu ludzkim i jego wartos$ci, przy czym zdaje si¢ postrzegac trwanie tychze
przekonan w spoleczenstwie jako dobro utylitarne, nie za§ dobro samo w sobie.
Naukowe dociekanie w zasadzie nie wytwarza w takim ujgciu wartosci i przekonan
o ludzkiej wyjatkowosci, lecz — niejako mimochodem — stuzy warto$ciom juz
zastanym, a przynajmniej tym z nich, o ktoérych zachowanie nalezy zabiega¢. W tym
sensie nie mamy tu do czynienia z diametralna zmiang stanu rzeczy — Dennett nie
proponuje, by rezultaty badan nad czlowiekiem i jego zyciem wewngtrznym staty
si¢ zrodtem i1 podstawa nowej moralnosci. Miatyby one raczej potwierdzaé przekona-
nia uprzednio juz przyjete, ktore, koniec koncow, i tak zachowuja swdj irracjonalny
charakter. Jes$li bowiem warto$ci i wierzenia moralne postrzegaé utylitarystycznie,
ostatecznie dojdzie si¢ w ten sposob do pytan, na ktére w duchu utylitarnym odpowie-
dzie¢ juz niepodobna. Niebezpodstawna bedzie tu chyba watpliwos¢, czy rezultaty
badan naukowych faktycznie mialyby moc podtrzymywania w nas przekonania o
wyjatkowosci i godnos$ci osoby ludzkiej (o ile zgadzamy sig¢, ze warto, by, z tych
lub innych wzgleddw, to przekonanie trwato wsérod ludzi). Przynajmniej w tej chwili
nie wydaje si¢ to zbyt prawdopodobne, a podejscie takie moze przypuszczalnie
zagrozi¢ ideologicznej bezstronnos$ci nauki, ktoéra moglaby zaczac by¢ wykorzysty-
wana w ,,zboznych” celach ratowania humanizmu, stajac si¢, paradoksalnie, czyms$ w
rodzaju nowej mitologii. Z drugiej za$ strony, nie mniej watpliwosci moze si¢ nasunac
w odniesieniu do obaw, jakim stawia czota Dennett. Nie jest bowiem wykluczone, ze
etyczne konsekwencje samego faktu prowadzenia pewnych dociekan nad czlo-
wiekiem i jego przekonaniami, i wynikajacymi z tychze przekonan zachowaniami,
nie sa az tak donioste. Jako przyktad niechaj postuza tu psychoanaliza Zygmunta
Freuda lub seksuologiczne badania Alfreda Kinseya. Wbrew oskarzeniom zwolen-
nikéw tradycyjnej moralnosci rodem ze ,,starych, dobrych czaséw” sprzed dokonan
wymienionych badaczy pierwszorzedny wplyw ich dociekan na przemiany (czy, jak
woleliby niektérzy, ,,upadek™) ludzkiej moralnosci w dziedzinie seksualnosci i zycia
rodzinnego niekoniecznie jawi si¢ jako bezdyskusyjny; mozna, krotko méwiac, doszu-
kiwac si¢ daleko wazniejszych i bardziej istotnych niz nauka czynnikow powodujacych
owe przemiany. Jest jednak pewien punkt, w ktérym nie sposéb odmowi¢ Danielowi
Dennettowi stuszno$ci: przekonania, dla ktorych ratowania trzeba by uciekaé si¢ do
,,stodkich ktamstw” i ktorych postawienie w Swietle badania naukowego mogloby
im powaznie zagrozié, nie sa przekonaniami wartymi podtrzymywania.
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Jak chronié¢ ludzka godno$¢ przed nauka?!”

Wiele oséb obawia sig, ze nauka i technologia wdzieraja si¢ w rézne sfery zycia
W sposob naruszajacy ludzka godnos¢ i dostrzegaja w tym zagrozenie, ktoremu
nalezy da¢ zdecydowany odpor. Stusznie. Ow kryzys jest realny i wymaga od
nas, by$my poswigcili mu uwage teraz, zanim delikatne §rodowisko wspolnych
przekonan i postaw, od ktorych zalezy w rzeczy samej istnienie cennego pojecia
godnosci ludzkiej, ulegnie nieodwracalnemu zniszczeniu. Sprobuje wykazaé
zaroOwno wage problemu, jak i to, ze najche¢tniej udzielane nan odpowiedzi sa
fatszywe i1 skazane na porazkg.

Istnieje jednak rozwiazanie o sporych szansach na powodzenie, ufundowane
na zasadach, ktore skadinad znamy i przyjmujemy w nie tak doniostych okolicz-
no$ciach. Rozwiazanie to jest naturalne, rozsadne, niekruche, lecz solidne i nie
wymaga, zeby$my usitowali wepchna¢ dzina nauki z powrotem do lampy — cate
szczescie, bo jest to prawie na pewno niewykonalne. Nauka i technologia moga
rozkwitaé w nieograniczony sposob, stosujac si¢ jednoczesnie do restrykcyj-
nych zasad — wystarczajaco potgznych, aby doda¢ otuchy zaniepokojonym oraz
wystarczajaco tagodnych, by uzyskaty catkowite poparcie ze strony wszystkich
badaczy z wyjatkiem tych najbardziej lekkomys$lnych. JesteSmy w stanie cieszy¢
si¢ 1 godnoscia, 1 nauka, o ile tylko potraktujemy ten konflikt z otwartos$cia umystu
i poczuciem wspolnej sprawy.

Problem

Tradycja glosi, ze ludzkie Zzycie ma nieskonczona wartos¢, ze jest wrecz Swigte.
Nie wolno przy nim ,,majstrowac”, obchodzi¢ si¢ z nim w ,,nienaturalny” sposob

MD. Dennett, How to protect human dignity from science, [w:] A. Schulman (ed.), Human Dignity and
Bioethics: Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, President’s Council on Bioethics
(U.S.), Government Printing Office, Washington, D.C. 2008, s. 39-60.
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ani, oczywiscie, rozmyslnie go przerywac, z wyjatkiem (by¢ moze) kary $mierci
czy sprawiedliwej wojny: ,,Nie zabijaj”.

Nauka z kolei méwi, ze zycie ludzkie to ztozony fenomen o niezliczonych
stopniach 1 wariacjach, w przewazajacej mierze nier6zniacy si¢ wyraznie od zycia
zwierzat, roslin lub bakterii, podlegajacy nieskonczonym rodzajom rozwinig¢,
zwrotow, podziatow i zakonczen. Pytania o to, kiedy zaczyna si¢ (ludzkie) zycie
lub, przede wszystkim, o to, ktére z mozliwych form uznac za (§wigte) zycie ludz-
kie przypominaja — wedlug nauki — raczej pytania o powierzchnig gory niz o jej
wysokos$¢ nad poziomem morza. Wszystko zalezy tu od tego, co moze by¢ jedynie
umownym okresleniem pewnych ram. Nauka obiecuje — lub grozi — ze w kwestii
okolicznosci ludzkiego zycia zastapi tradycyjne pewniki masa relatywistycznych
komplikacji i odrzuceniem jakichkolwiek ostrych granic wyznaczajacych tradycjeg.

Platon pisat o szukaniu uniwersaliow, ktére ,,tna naturg na kawatki”*,
a nauka dostarcza nam wspaniatych systematyk, ktore to wlasnie czynia. Zdotata
rozpoznaé elektrony i protony (o masie 1,836 elektrondéw i dodatnim tadunku),
rozroznita migdzy soba pierwiastki chemiczne oraz wytworzyla, i w znacznym
stopniu potwierdzita, drzewo zycia, pokazujace dlaczego ,,stworzenie z krggostu-
pem” ,,przecina” natur¢ lepiej niz ,,stworzenie ze skrzydtami”. Jednak rzeczowe,
logiczne granice, jakie daje nam nauka, nie uwzgledniaja potaczen tam, gdzie zada
ich tradycja. W szczegolnosci nie da si¢ odkry¢ momentu wkroczenia duszy lub
moze uduchowienia (ensoulment) wérdd niesamowicie skomplikowanych
procesow, ktore zachodza, gdy plemnik i komorka jajowa tacza sig, zaczynajac
tworzy¢ embrion (a co z bliznigtami i trojaczkami? — kiedy kazde z nich otrzymuje
swoja indywidualna dusze?); nie ma rowniez momentu, w ktérym dusza
opuszczataby ciato, doprowadzajac ludzki zywot do konca. Ponadto im wigcej
— W sposOb naukowy — pojmujemy z tych zawitosci, w tym wigkszym stopniu staje
si¢ technologicznie wykonalne wykorzystywanie ich na zupetie nowe sposoby, na
ktore tradycja jest absolutnie niegotowa, takie, jak: zaptodnienie in vitro i klonowanie,
pobieranie i transplantacja organow, czy, pod koniec Zycia, sztuczne podtrzymywanie
2o w ten lub inny sposéb, gdy wigkszo$¢ jesli nie wszystkie jego §wigte przejawy
ustaly. Kiedy zaczniemy traktowac zywe ciala jako ,,ptyty gtowne”, na ktérych
zlozymy cyborgi lub jako zbiory czgs$ci zamiennych na sprzedaz dla tego, kto
zaoferuje najwigksza kwote — gdzie si¢ to wszystko skonczy? Nie jest prawda,
by$my mogli zatrzymac to osunig¢cie, zakazujac pewnych technologii. Technologia
moze dostarcza¢ faktow dokonanych,ktére, ponad wszelka watpliwos¢,
pokazuja, ze nauka idzie wlasciwym torem, ale na dlugo zanim technologia staje
si¢ dostepna, nauka przynosi ogromne zmiany w konceptualizacji, nowe perspek-
tywy, ktore zabarwiaja nasza wyobraznig niezaleznie od tego, czy owe mozliwosci
okaza si¢ osiagalne w praktyce czy tez nie. Dzigki nauce wkraczamy oto do no-

" Fajdros 265d-266a.
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wego §wiata pojeciowego, ktory nie harmonizuje zanadto z naszymi tradycyjnymi
wyobrazeniami o zyciu kazdego z nas i1 jego znaczeniu**.

Ci, ktorzy obawiaja si¢ tego predkiego poszerzania si¢ naukowych widokow,
sa zwlaszcza przekonani, ze proces ten zniszczy co$ drogocennego i nie do zastapie-
nia w naszym tradycyjnym schemacie, podkopujac ostatnie domniemania ludzkie;j
wyjatkowosci, na ktorych, jak wierza, zasadza si¢ Swiat naszej moralnosci. Co
dziwne, niewiele uwagi po§wigcono jak dotad kwestii tego, jak konkretnie wzrost
potencjatlu nauki mialby obala¢ owe cenione zasady — pod tym wzgledem przypo-
mina to szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze malzenstwa homoseksualne
uderza w tradycyjne ,,warto$ci rodzinne” — istnieje jednak dobre wyjasnienie dla
takiej luki w analizie. Psycholog Philip Tetlock nazywa wartosci $wigtymi, gdy
dla tych, ktérzy je wyznaja, sa one tak wazne, ze samo ich rozwazanie wydaje si¢
czyms$ odrazajacym'. W jednym z najlepszych skeczy stynacego ze swego skap-
stwa (tak przynajmniej prezentowat sam siebie) komika Jacka Benny’ego bandyta
przystawia bron do jego plecéw i1 wrzeszczy: ,,Pieniadze albo zycie!” Benny nie
robi nic, stoi jedynie w milczeniu. Zniecierpliwiony ztodziej powtarza: ,,Pienia-
dze albo zycie!”, na co komik odpowiada: ,,Mysle, mysle...”. Jest to zabawne,
bowiem wigkszo$¢ z nas uwaza, ze nikt nie powinien nawet zastanawia¢ si¢ nad
takim kompromisem, nie powinno to wymaga¢ absolutnie zadnego namyshu. Zycie
jest S$wigte 1 nie mozna wymieni¢ go na zadne pieniadze — a je$§li tego nie
wiesz, to co$ z toba nie tak? ,Przekraczad t¢ granicg, przypisywac
pienigzng warto$¢ swoim przyjazniom lub dzieciom czy lojalno$ci wobec wlasnego
kraju to wykluczy¢ siebie samego z towarzyszacych rol spotecznych. Oto co
czyni zycie Swigta warto$cia.

Tetlock 1 jego koledzy przeprowadzili pomystowe i czasami wprawiajace
w zaklopotanie eksperymenty, w ktorych badani mieli za zadanie rozwazy¢ ,,zaka-
zane” kompromisy, np.: czy mozna w godziwym celu kupi¢ czg¢sci ciata zywego
cztowieka, czy mozna zaptaci¢ komus$ za urodzenie dziecka, ktore si¢ pdzniej
wychowa lub czy wolno zaptaci¢ komus za odbycie za nas stuzby w wojsku. Tak
jak zaktadat przyjety przez naukowcow projekt badan, wiele z bioracych udziat
w do$wiadczeniach os6b wykazywato silny ,,efekt samego-cho¢by-rozwazania”:
ludzie ci czuli sie winni, a czasem i rozztoszczeni faktem, ze ktos$ zdotat ich nakto-
ni¢ chociazby do rozpatrywania tak okropnych alternatyw, nawet jesli podejmowali
same stuszne decyzje. Gdy naukowcy dali im mozliwo$¢ ,,moralnego oczysz-

"W swoim eseju ,,Philosophy and the Scientific Image of Man” (w: Science, Perception, and Reality [Routledge
and Kegan Pul, Londyn, 1963]) filozof Wilfrid Sellars dokonat rozr6znienia migdzy widocznym obrazem zycia
codziennego z obecnymi w nim stotami, krzestami, drzewami, tgczami, ludzmi i marzeniami, a naukowym obrazem
atomow, czastek i fal promieniowania elektromagnetycznego i zauwazyt, ze trudno jest w sposob niepozostawiajacy
niejasnosci dopasowac do siebie te dwa obrazy. Wymiar sensu, znaczenia — zwiazany, jak si¢ zdaje, wylacznie
z pierwszym obrazem — nie poddaje si¢ redukeji (tak jak, przypuszczalnie, chemia moze zosta¢ zredukowana
do fizyki), ani tez jakiemukolwiek ujednoliceniu badZz koordynacji mniej wymagajacego rodzaju z obrazem
naukowym. Napigcie, ktoremu si¢ tu przypatrujemy, stanowi szczegdlnie wyrazny i niepokojacy przyktad
napigcia migdzy tymi dwoma obrazami.
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czenia”, np. poprzez wolontariat w stuzbie publicznej o duzym znaczeniu, badani,
ktorym kazano rozwazad rozwiazania zwigzane z tabu, okazywali si¢ by¢ znacznie
bardziej sktonni, niz badani z grupy kontrolnej do podjgcia sig — catkowicie serio
— takich dobrych uczynkoé6w na ochotnika. Grupa kontrolna miala zastanawiac si¢
nad zupehie ,,nieuswigconymi” kwestiami, np. czy wynajac¢ kogo$ do sprzatania
w domu, lub czy kupi¢ jedzenie zamiast czegos$ innego’.

Nie dziwi zatem, ze nakres$leniu sposobow, w jakie nauka mogtaby niszczy¢
warto$¢ zycia, poswigcono stosunkowo niewiele uwagi. Gdy kto$ jest przejety
owym ,,nawet o tym nie my$l!”, to — o ile to mozliwe — odwroci swoja uwage
od danego tematu i porzuci go. Wiem z wlasnego do$§wiadczenia, ze niektorzy
czytelnicy tego eseju beda mieli poczucie pewnego dyskomfortu czy nawet winy
z powodu samego tylko poruszenia takiej problematyki — tak silnie dziata tabu
rozwazania tego, co nie do pomyslenia. Namawiam ich jednak, by $ledzili mo;j
wywad dalej, gdyz polityka, ktora proponuje, jest przypuszczalnie bardziej sprawna
niz ich wlasna.

To, ze zagrozenie nie zostato odpowiednio wyartykutowane, nie znaczy, ze
nie jest prawdziwe i istotne. Pozwolg sobie wyjasni¢ to za pomoca kilku porownan.
Tak samo jak zmiany klimatyczne, owo zagrozenie ma $rodowiskowy i glo -
balny charakter (co oznacza, ze nie mozna ot tak przenies¢ si¢ w inne miejsce,
gdzie otoczenie nie zostato jeszcze zepsute), a czas ucieka. O ile globalne ocieplenie
grozi wptywem na wiele aspektow fizyczne go Srodowiska—atmosferg, florg
i faung, czapy lodowe czy poziom wod oceanicznych — tym samym doprowadzajac
w naszej geografii do katastroficznych, trudnych badz niemozliwych do odwré-
cenia zmian, o tyle zagrozenie ludzkiej godnosci wplywa na r6zne aspekty tego,
co mozna nazwac¢ srodowiskiem przekonan, zbioru wielorakich, otaczajacych nas
postaw, zalozen, powszechnych oczekiwan —rzeczy, ktore uwazane sa za oczywiste
przez niemal kazdego, 1 co do ktorych niemal kazdy oczekuje od niemal kazdego,
ze rOwniez przyjmuje je za oczywiste.

Owo srodowisko przekonan odgrywa w dobrostanie cztowieka rolg rownie
potezna, co Srodowisko naturalne, a pod pewnymi wzgledami jest wrgcz bardziej
istotne i bardziej delikatne. W znacznym stopniu jest to rzecz dobrze znana od
wiekow, zwlaszcza ekonomistom, ktorzy od dawien dawna zdaja sobie sprawe na
przyklad z tego, jak waluta moze niemal z dnia na dzien sta¢ si¢ bezwarto§ciowa
1 ze publiczne zaufanie do instytucji finansowych powinno by¢ zachowane, bedac
warunkiem aktywnosci gospodarczej w ogdle. Stajemy dzi§ w obliczu budzacych
trwoge spolecznych czarnych dziur, znanych jako panstwa upadte, w ktérych zata-
manie prawa i porzadku czyni powr6t do godziwego zycia prawie niemozliwym.
Szanse na dtugoterminowy sukces sa minimalne, gdy musisz ptaci¢ watazkom,
przekupywac sedziow i tolerowaé handel narkotykami tylko dlatego, by moc
utrzymac poziom energii, wody i higieny wystarczajacy, aby zycie byto zno$ne,
a co dopiero, by mogty rozwijac si¢ rolnictwo 1 handel. W takich okropnych warun-
kach wazne jest to, co ludzie generalnie przyjmuja, niewazne — stusznie
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czy nie. Tak naprawde, gdyby zaryzykowali i udali si¢ na zakupy, zainwe-
stowali w fabryke ubran lub obsiali pola, mogloby si¢ okazaé, ze nie niesie to
ze soba niebezpieczenstwa, ale jesli, ogolnie biorac, nie wierza w to, nie sa
w stanie przywroci¢ normalnego zycia i dzialajacego spoleczenstwa. To sprawia,
ze wytwarza si¢ Srodowisko przekonan, w ktorym jednostki o najwigkszej szla-
chetnosci 1 najbardziej obywatelskiej postawie otrzymuja pot¢zny bodziec do tego,
zeby energicznie ktamac, po to tylko, aby zachowac¢ to, co zostato ze srodowiska
przekonan. W zderzeniu z pogarszajaca si¢ sytuacja przyjecie prawdy moze tylko
przyspieszy¢ upadek, ale nieco pomystowego mitotworstwa mogtoby (podkreslam:
mo gtoby)uratowac sytuacj¢. Niezbyt to szczegsliwe potozenie.

Ludzie obawiaja sig, ze jesli bedziemy kontynuowac¢ obecna naukowa
i technologiczna eksploracj¢ granic ludzkiego zycia, to moze wydarzy¢ si¢ co$
podobnego: wkrotce znajdziemy si¢ w pogarszajacej si¢ sytuacji, w ktorej ludzie
— btednie lub nie — zaczna wyciaga¢ wnioski ,,nie-§wigtosci” zycia, komodyfi-
kacji wszystkich jego aspektow i bgdzie za pozno, by uratowaé przewazajace
postawy, chronigce nas przed czyms$ w rodzaju wspomnianego upadtego panstwa;
spoteczenstwa, w ktorym zwykte bezpieczenstwo, niezbedne dla normalnych
relacji migedzyludzkich, rozpadto sig, czyniac zaufanie, szacunek, a nawet mitos¢é
niemal niemozliwymi. W obliczu tej ztowieszczej perspektywy staje si¢ czyms$
rzeczywiscie kuszacym pomyslenie o rozglaszaniu ,,uswigconego klamstwa”,
mitu, ktéorym mozna by postugiwac si¢ wystarczajaco dtugo, by podeprze¢ nasza
przywigdla pewnos¢ siebie, az zdotamy przywrocic ,.tad 1 porzadek™.

Oto gdzie pojawia si¢ doktryna duszy. Zgodnie z tradycja, ludzie maja
nie$miertelne dusze i to wtasnie czyni ich tak wyjatkowymi. Pozwolg sobie
wyrazi¢ si¢ jednoznacznie: tradycyjna koncepcja duszy jako czegos$ niemate-
rialnego i myslacego, res cogitans Kartezjusza, wewngtrznego dla kazdego ludz-
kiego ciala siedliska wszelkiego cierpienia, sensu czy ztych lub dobrych decyzji
etycznych zostata catkowicie zdyskredytowana. Nauka przegnata duszg réwnie
stanowczo jak to zrobila z syrenami, jednorozcami i perpetuum mobile. Takie
rzeczy nie istnieja. Na poparcie wiary w niematerialna i nie$miertelna dusze nie
ma wigcej naukowych dowoddw, niz znalaztoby si¢ ich na poparcie wiary w to,
ze w kazdej z twoich nerek mieszka stepujacy chochlik. To drugie przekonanie jest
w oczywisty sposob niedorzeczne. Dlaczego tak niechgtni jeste$my, by odrzucié
pierwsze z nich? Jest oczywiste, ze musi istnie¢ jaki§ nienaukowy powdd,
dla ktorego sig je podtrzymuje. Uwaza sig je za decydujace dla poczucia naszej
godnosci i postrzegania siebie samych. Jesli nie mamy dusz, to jesteSmy tylk o
zwierzgtami! Ajak moglbys$ kochaé, szanowac lub przyznawaé zdolno$é do
odpowiedzialnosci czemus, co jest jedynie zwierzgciem?

Czy sama warto$¢ naszego zycia nie zalezy od faktycznego istnienia naszych
niematerialnych dusz? Nie. Nie musimy sktada¢ si¢ z dwdch fundamentalnie roz-
nych rodzajéw substancji — materii i tego, co umystowe — by nasze zycie miato
znaczenie etyczne. Na tzw. pierwszy rzut oka idea, ze wszelkie nasze dazenie i ko-
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chanie, tesknienie 1 zatlowanie, nasze nadzieje 1 Igki zaleza od pewnego sekretnego
sktadnika, swego rodzaju odpornego na nauk¢ samorodka wyjatkowosci, ktory
tamie prawa natury, jest niemal dziecinnym chwytem: ,,Zbierzmy cata cudownos$¢
ludzkiego zycia i upchnijmy ja w specjalnej skrytce, gdzie nauka nigdy si¢ do
niej nie dobierze!”. Cho¢ w takiej mentalnosci twierdzy tkwi pewien $rednio-
wieczny urok, to jednak, gdy przyjrzec si¢ owej idei na chtodno, to okaze si¢ ona
w oczywisty sposob desperacka, nieprawdopodobna i ryzykowna — bedzie czyms$
w rodzaju wktadania wszystkich jajek do jednego koszyka i to zdecydowanie nie-
wytrzymalego. Jest to idea podatna na krytyke, bowiem musi gtosi¢ jakoby nauka
byta niezdolna do rzucenia jakiegokolwiek §wiatla na rozmaite aspekty ludzkiej
swiadomosci i moralnos$ci, podczas gdy w tych wtasnie dziedzinach dokonuje si¢
obecnie fascynujacy postep.

Jednym z kilku gléwnych bledow Arystotelesa bylto gloszenie, ze ,,niebiosa”
sa utworzone z czego$ calkowicie odmiennego niz materia na Ziemi — taktyczny
btad, ktérego kruchos$¢ wyszta na jaw, gdy Galileusz i inni rozpoczgli swoja,
wzmagajaca si¢ po dzi$ dzien, kampanig¢ na rzecz zrozumienia fizyki kosmosu.
Podobnie trzymanie si¢ koncepcji niematerialnej duszy, kiedy z kazdym dniem
poglebia si¢ zrozumienie tego, jak ewoluowata (i wciaz ewoluuje w kazdym
mozgu) materialna podstawa umystu, jest droga wiodaca prawdopodobnie ku
przestarzatosci 1 upadkowi.

Alternatywa jest zwrocenie si¢ ku naukom przyrodniczym, by zrozumie¢ co
naprawde¢ odréznia nas od innych zwierzat w kwestiach dotyczacych moralnosci.
Jako jedyny gatunek dorobili$my si¢ j¢zyka, sztuki, muzyki, religii i humoru, a takze
zdolno$ci do wyobrazenia sobie czasu sprzed naszych narodzin i po naszej Smierci
oraz do kreslenia planéw, ktorych realizacja rozciaga si¢ na stulecia. Potrafimy tez
tworzy¢, broni¢, korygowac, trzymac si¢ zasad postgpowania i — przykro to stwier-
dzi¢ — toczy¢ wojneg na Swiatowa skale. Zdolnos$¢ naszych mézgow do pomagania
nam w dokonywaniu wgladu w przysztos¢, dzigki kulturze, ktora przekazujemy
mtodym ludziom, przewyzsza t¢ umiej¢tnos$¢ u wszystkich innych gatunkow tak
dalece, ze daje nam mozliwosci, ktore z kolei obarczaja nas odpowiedzialnos$cia
wilasciwa podmiotom etycznym. Noblesse oblige. JesteSmy jedynym gatunkiem,
ktory wie o $wiecie wystarczajaco wiele, by mozna byto rozsadnie natozy¢ na nas
obowiazek ochrony tego, co stanowi cenne skarby tego $wiata. Ale kto, u licha,
moglby pociagac nas do tej odpowiedzialno$ci? Jedynie my sami. Niektore z in-
nych gatunkow, jak delfiny czy pozostate cztowiekowate, wykazuja fascynujace
przejawy ,,protomoralnosci”, zdolnosci do wspdtpracy i do dbania o innych, jednak
my jako osoby jestesmy jedynymi ze zwierzat, ktore moga utozyé projekt ro-
zumienia dobrego zycia. Nie jestto zadna tajemnicza umiejgtnosc;
mozna to wyjasnic*.

“ Moja ksiazka z 2003 r. zatytutowana Freedom Evolves jest po$wigcona wyjasnieniu tego, jak wyewoluowat
(i weiaz ewoluuje) obecny w nas czynnik moralny. Rozpoczyna ja cytat z przeprowadzonego w 1997 r. wywiadu
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Nie chce tu zglebia¢ licznych watkow tego stale rozwijajacego si¢ wyja-
$nienia. Chcialbym raczej nakresli¢ i obroni¢ perspektywg oraz zestaw dziatan,
ktore moglyby stanowi¢ ochrong dla tego, co powinno by¢ chronione w naszej,
pelnej fatszywych krokow, wspinaczce ku zrozumieniu fundamentow ludzkiej
godnosci. Naukowcy popetniaja btedy na oczach publicznos$ci, ale przewaznie
to inni naukowcy je dostrzegaja. Problematyka, o ktorej méwimy, wiaze si¢ jed-
nak z tak donioslymi konsekwencjami, ze mozna spodziewac si¢ wzmozonego
zainteresowania i zywej reakcji spoteczenstwa, co moze zrodzi¢ wymykajace si¢
spod kontroli, blgdne interpretacje, mogace powaznie zaszkodzi¢ delikatnemu
srodowisku przekonan, w ktorym prawie wszyscy chcielibysmy zy¢.

Przytaczalem juz analogi¢ do ztowieszczego zeslizgnigcia w strong panstwa
upadtego. Oto mniej skrajny przyklad obrazujacy, jak wazne jest srodowisko
przekonan i jak niewielkie zmiany w spoteczenstwie moga doprowadzi¢ do nie-
pozadanych zmian w jego obrebie.

W wielu regionach rolniczej Ameryki ludzie bez obaw zostawiaja swoje auta
1 domy niezamknigte na klucz przez cata dobe, ale kazdy mieszkaniec wsi, ktory
sprobowaltby zy¢ w taki sposob w wielkim miescie, szybko przekonalby sig, jak ghu-
pio postepuje. Czy nie byloby wspaniale, gdyby$smy jako$ zdotali tak przeksztatcié
srodowisko przekonan w miastach, zeby ludzie rzadko odczuwali potrzebg uzywania
zamka i klucza? Marzenie niemal niemozliwe do spetienia. Jednoczesnie rolnicza
Ameryka jest daleka od utopii i ciazy ku miejskosci. Szczg§liwa obyczajowos¢ wsi
mogtaby wchtona¢ nieznaczna dawke kradziezy 1 wkraczania na cudza posesje, jed-
nak niewiele bytoby trzeba, aby obréci¢ ja wniwecz na zawsze. Ci z nas, ktorzy zyja
w tym rozkosznie bezpiecznym $wiecie, nie bez powodu wysoce go sobie cenia i za
nic nie chcieliby go porzucié, ale musimy tez zdawac sobie sprawe, ze kazdy dzien
moze by¢ ostatnim dniem otwartych drzwi w naszym sasiedztwie, a kiedy dokona
si¢ juz taka zmiana, bardzo trudno bedzie ja cofhaé. To przypomina rowniez globalne
zmiany klimatyczne; takie zmiany maja tendencje do bycia nieodwracalnymi. A przy
tym, inaczej niz w przypadku globalnych zmian klimatu, zwracanie uwagi na to, jak
przedstawiaja si¢ widoki, moze w istocie przyspieszy¢ ich realizacj¢, a to poprzez
rozniecanie i szerzenie tego, co Douglas Hofstadter nazwat kiedys ,,rozbrzmiewajaca
watpliwoscia”™. W dniu, w ktorym nasza lokalna gazeta zacznie pisa¢ o tym, w jakich
okoliczno$ciach i jaki odsetek ludzi zamyka drzwi na zamek, ryglowanie drzwi praw-
dopodobnie stanie si¢ norma. Tak wigc moze by¢ stuszno$¢ w mysleniu tych, ktorzy
popieraja odwracanie uwagi od nazbyt doglebnej analizy takich drazliwych spraw.
Myslenie o uswigconych warto§ciach moze niekiedy narazi¢ na szwank ich bezpieczna
pozycje, co jest, jak sadze, gldéwna przyczyna zwiazanego z nim tabu. Jednak w tym
przypadku jest juz w moim przekonaniu zbyt pdzno, by poruszac si¢ wokot problemu

Giulio Giorellim: Si, abbiamo un’anima. Ma é fatta di tanti piccoli robot. — ,,Tak, mamy duszg. Sktada si¢ ona
jednak z mnéstwa malenkich robotow!”. Owe ,,roboty” to bezmys$Ine rojowiska neuronéw i komorek innego
typu, w wyniku wspotpracy ktorych powstaje rzecz mys$laca — z tym jednak, ze nie jest to niematerialna
rzecz myslaca, jak chciat Kartezjusz i jak przewaznie przyjmowano w tradycji.
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na palcach. Wobec obecnego przyptywu zainteresowania tym, w jaki sposob nauki
przyrodnicze rzucaja $wiatlo na nature ,,duszy”, lepiej zebySmy zastapili oderwanie
skupieniem i zobaczyli, jakie wnioski w kwestii godno$ci ludzkie;j ijej stabych punktow
mozemy wyciagnaé, przyjrzawszy si¢ srodowisku przekonan.

Rozwigzanie

Jak mamy broni¢ ideatu ludzkiej godnosci przed wielopostaciowa inwazjg na-
uki i technologii? Pierwszy krok na drodze do rozwiazania tego problemu to
dostrzezenie, ze podstawe¢ naszych obyczajow odnoszacych si¢ do owego
ideatu stanowia nie 1ok alne rysy poszczegélnych istniefr ludzkich, ale raczej
co$ bardziej rozciagnigtego w czasie i przestrzeni. Istnieje juz wyrazny
precedens w postaci naszego stosunku do ludzkich zwtok. Nawet ludzie wierzacy
w nie$miertelng, niematerialna dusze¢ nie utrzymuja, ze martwe cialo ludzkie kryje
w sobie dusze. Sadza oni, ze dusza odeszla, a to co pozostato, to jedynie ciato,
niezdolna do odczuwania materia. Zwtoki nie moga czué bolu, cierpie¢ ani zdawac
sobie sprawy ze zniewag, a jednak mamy poczucie poteznego zobowiazania, by
obchodzi¢ si¢ z nimi z szacunkiem, a nawet uroczyscie, i to rowniez wtedy, gdy
nikt nas nie obserwuje. Dlaczego? Poniewaz, jasno lub nie, rozumiemy, Ze sposob,
w jaki teraz obchodzimy si¢ z tymi zwlokami rzutuje na to, jak inni, wciaz
zyjacy, ludzie beda w stanie wyobrazac sobie wtasne odejscie i jego nastegpstwa.
Nasza zdolnos$¢ do wyobrazen o przysztosci jest zrodlem naszej moralnej sity,
a jednoczesnie warunkuje nasza bezbronnos¢. Nie mamy mozliwos$ci postrzegania
wszelkich wydarzen w naszym zyciu inaczej niz w kontekscie tego, co Hofstadter na-
zywa ,,implikosfera” tatwo wyobrazalnej alternatywy. Z kolei nieodparta sktonnosé
czlowieka, by, ze strachem lub zachwytem, antycypowac to, co skrywa przysztos¢,
stanowi wielkie wzmocnienie jego cierpienia i radosci®.

Zyjemy nie tylko w obecnej chwili, ale i w przesztoéci oraz przysztosci.
WezZmy dobrze znana radg, ktora daje si¢ grajacym w golfa: opus¢ gltowge
w d 6t naczas zamachnigcia. Moze tu pojawic si¢ obiekcja: ,,Zaraz, to musi by¢
jakis zabobon. Kiedy pitka traci stycznos¢ z glowka kija, utozenie mojej gtowy nie
moze juz nijak wptyna¢ na tor jej lotu. Ta porada nie moze mie¢ oparcia w nauce”.
Nic podobnego. Jako ze wszystkie nasze dziatania planujemy i wykonujemy
w antycypacyjnym srodowisku przekonan, majac jedynie ograniczona i posrednia
kontrolg nad po$piesznymi ruchami naszych szkieletéw, jest catkiem mozliwe, ze
jedynym sposobem, zeby nadaé pozadane cechy tej fazie golfowego wymachu,
ktéra ma wptyw na trajektorig lotu pitki, jest skupi¢ si¢ na tym, by to ta pdZniejsza,
faktycznie niemajaca nan wplywu, faza przybrata okreslony ksztatt. Mozna by
powiedzie¢, ze wspomniana rada, daleka od bycia przesadem, w do$¢ logiczny
sposéb wyplywa z uwaznej obserwacji tego, jak nasz uklad nerwowy kieruje
naszymi mig¢$niami.
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Szacunek, jakim darzymy ludzkie zwloki, to jasny przyktad madrego oby-
czaju, ktéry wcale nie jest zalezny od znalezienia w okre$§lonym miejscu jakiego$
szczegblnego (czy nawet nadprzyrodzonego) sktadnika, ktory uzasadniatby lub
stanowit potrzebg takiego traktowania. Sg i inne przyktady o tej samej cesze. Nikt
nie musi aprobowa¢ magicznego mys$lenia o ztocie w Fort Knox, zeby dostrzec
wplyw jego domniemanej obecnosci w tym miejscu na stabilno$¢ walut. Symbole
odgrywaja wazna rolg¢ w podtrzymywaniu rownowagi w spoleczenstwie i kiedy
nimi manipulujemy, sami wystawiamy si¢ na niebezpieczenstwo. Gdyby$smy
przyjeli ,,wydajno$ciowa” polityke pozbywania si¢ ludzkich zwlok i umieszczali
je w duzych, biodegradowalnych, plastikowych torbach, aby zostaty zabrane na
wysypisko razem z reszta ,,odpadkéw”’, nadatoby to naszym wyobrazeniom po-
smaku trudnego do zignorowania i do zniesienia. Bez watpienia moglibysmy do
tego przywyknac, tak jak mieszkancy miast do zamykania drzwi na klucz, jednak
mamy dobre powody, aby nie i§¢ ta droga. Uczelnie medyczne wiedza, Ze nalezy
starannie podtrzymywaé szacunek i przyzwoitos¢ w obchodzeniu si¢ z ciatami
wykorzystywanymi w nauczaniu i w badaniach, bo cho¢ ci, ktorzy zdecydowali
si¢ ofiarowac swoje zwtoki dla celow medycyny, sa przypuszczalnie pogodzeni
z perspektywa przeprowadzania na nich sekcji przez studentoéw i omawiania przez
nich ich wngtrznosci, to jednak znaja granice tego, co w ich przekonaniu jest do
przyjecia.

Taka sama polityka i przestanki dotycza decyzji zwigzanych z koncowym
okresem zycia. Obchodzimy si¢ z ludzkimi zwlokami przyzwoicie, chociaz
wiemy,ze nie moga cierpie¢, mozemy zatem doceni¢ madro$¢ w rozciagnigciu
tego obyczaju na sprawy, w ktorych nie mamy takiej wiedzy. Na przyktad osoba
znajdujaca si¢ w trwatym stanie wegetatywnym moze cierpie albo i nie, ale w kaz-
dym przypadku mamy mnéstwo podstaw do tego, zeby przyjaé polityke, ktéra
stwarza krzepiaca strefe buforowa nadmiernej wrecz troski. I znow dhugofalowy
wplyw na przekonania w spoteczno$ci jest roOwnie, a nawet bardziej istotny niz
jakiekolwiek lokalnie weryfikowalne oznaki cierpienia. (Podobnie, wazne jest,
aby wilki 1 niedzwiedzie grizzly nadal zyly w dzikich regionach $wiata, nawet
jesli prawie nigdy ich nie widzimy. Sama wiedza o tym, ze tam sa, jest zrodlem
zachwytu i radosci, czyniac $wiat lepszym. OczywiScie, z nasza przemozna cie-
kawoscia 1 zamitowaniem do sceptycyzmu, musimy stale upewniac sig¢ co do ich
nieprzerwanej egzystencji i nie mogliby$my zaakceptowac oficjalnego mitu o ich
dalszym istnieniu, gdyby w rzeczywistosci wymarty. To rowniez niesie ze soba
konsekwencje dla tematu, ktorym sig tu zajmujemy.)

Co stanie sig, jesli t¢ sama zasadg zastosujemy do innej sfery zycia, czyli
jego poczatku? Naukowy fakt jest taki, ze nie ma, i niemal na pewno nigdy nie
bedzie, dobrego kandydata do miana momentu ,,uduchowienia”, nadania duszy,
kiedy to zwykly zlepek zywych ludzkich tkanek stawalby si¢ osoba, ze wszyst-
kimi jej prawami i przywilejami. Nie nalezy postrzegac tego jako oznakg stabosci
naukowego wgladu, ale jako znana implikacj¢ tego, co nauka juz odkryta.
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Jedna z fascynujacych cech istot zywych jest to, ze w ich rozwodj wpisana jest
stopniowo$€. Przyjrzyjmy sig specjacji: istnieja niezliczone miliony réznorodnych
gatunkow, z ktorych kazdy mial swdj poczatek ,,w jakims punkcie” blisko czterech
miliardéw lat historii Zycia na tej planecie, ale nie da si¢ doktadnie okresli¢,
kiedy jaki gatunek zaczat istnie¢, poniewaz to, co nazywa si¢ specjacja, wylania
si¢ przez pokolenia wylacznie w sposéb stopniowy i narastajacy. Specjacja moze
ujawni¢ si¢ jedynie w nastgpstwach. Wezmy psy, miliony przedstawicieli
setek odmian canis familiaris, ktore zamieszkuja dzi§ §wiat. Przy catej réznorod-
nosci tych odmian — pomyslcie o bernardynach i pekinczykach — wszystkie one
zaliczaja si¢ do jednego gatunku, moga si¢ (z pewna mechaniczna pomoca opie-
kunéw) wzajemnie krzyzowac i kazda z nich z tatwoscia da si¢ uzna¢ za nalezaca
do tego samego gatunku, na podstawie bardzo zblizonego DNA wywodzonego od
wilkow. Czy jedna lub wigcej z tych odmian badz podgatunkoéw moze kiedys staé si¢
samodzielnym gatunkiem? Jak najbardziej. W istocie kazde przychodzace na §wiat
szczenig to potencjalny zatozyciel nowego gatunku, jednak w dniu jego narodzin,
czy cho¢by w jakimkolwiek dniu jego zycia, nie da si¢ wyszczegolni¢ w owym
szczenigciu niczego, co byloby cecha znamionujaca Adama lub Ewe nowego gatunku.
Jesli zdechnie nie zostawiwszy po sobie potomstwa, z pewnos$cia nie stanie si¢ zato-
zycielem nowego gatunku, ale jesli bedzie miato potomkow, ktorzy rowniez zostawia
po sobie kolejne pokolenia, to, w odpowiednim czasie, moze si¢ okazac, ze jest ono
dobrym kandydatem na pierwszego przedstawiciela nowego gatunku.

Rozpatrzmy tez jak sprawy maja si¢ z homo sapiens, naszym wilasnym
gatunkiem. Czy moglby sig kiedys podzieli¢ na dwa rozne? Tak, moglby, i moz-
liwe, ze — w pewnym sensie — juz si¢ to dokonato. Wezmy dwie zyjace obecnie
grupy ludzi, ktorzy prawdopodobnie nie mieli zadnych wspolnych przodkow
przez ostatnie trzydziesci tysigey lat — Eskimosow z Wyspy Cornwallisa w Arktyce
1 zyjacych w niezwyktej izolacji tubylcéw z Andamandéw na Oceanie Indyjskim.
Przypusémy, ze w ciagu najblizszego stulecia ziemi¢ opanuje jaka$ plaga (co,
przykro to stwierdzi¢, nie jest niemozliwe) i ostang si¢ tylko te dwie mate po-
pulacje. Zatozmy tez, ze przez nastgpne pigéset lub, powiedzmy, tysiac lat beda
one rozkwita¢, by w koncu zaludni¢ obszary, ktére opusciliSmy — i odkry¢, ze nie
moga mie¢ plodnego potomstwa z cztonkami drugiej z populacji. Dwa gatunki,
nadzwyczaj podobne do siebie pod wzgledem wygladu, fizjologii i pochodzenia,
a jednak reprodukcyjnie oddzielone jeden od drugiego tak jak lwy od tygrysow.
Kiedy wigc zaszta specjacja? Przed pojawieniem si¢ rolnictwa dziesigc tysigey lat
temu czy po narodzinach Internetu? Nie ma sposobu, aby to stwierdzi¢, opierajac
si¢ na jakich$ zasadach. Mozna sadzi¢, ze w obecnej chwili Eskimosi i Andamanie
moga si¢ ze soba krzyzowac, ale kto wie? Roznica miedzy izolacja rozrodcza ,,co
do zasady” (spowodowana nagromadzeniem réznic genetycznych i behawioral-
nych, ktore czynia sptodzenie potomstwa niemozliwym), a izolacja rozrodcza de
facto, ktéra zachodzi juz od wielu tysigcy lat, sama w sobie nie jest rozréznieniem
ufundowanym na regutach.
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Mniej zdumiewajacym przyktadem tego samego zjawiska stopniowosci
jest dojrzewanie, w znaczeniu bycia na tyle dorostym i1 doinformowanym, by
moc zawrze¢ malzenstwo albo — ze przywotam szczegdlnie oczywista kwestig
— prowadzi¢ auto. Mysle, ze dla nikogo nie bedzie zaskoczeniem, Ze nie istnieje
zaden szczegdlny moment ,,doro$ni¢cia-do-bycia-kierowca”, kiedy to nastolatek
przekraczatby zwawo granicg migdzy byciem zbyt niedojrzalym, zeby moc ubie-
gac si¢ o prawo jazdy a dorosto$cia wystarczajaca do przemierzania autostrad za
kotkiem. Cz¢s¢ mtodziezy to ludzie juz w wieku czternastu lat wyraznie dojrzali
na tyle, zeby by¢ rozsadnymi kandydatami do posiadania prawda jazdy, z kolei
inni, majac osiemnascie lat, sa wciaz tak nieuwazni i porywczy, ze mozna przerazi¢
si¢ na my$l o wpuszczeniu ich na drogg. Wigkszo§¢ prawodawcow przyjeta, ze
odpowiedni prog to wiek szesnastu lat, co oznacza, ze po prostu nie domagamy
si¢ dodatkowej argumentacji na rzecz nadzwyczaj dojrzatych mtodszych osob, jak
rowniez, ze powstrzymujemy si¢ przed stawianiem dodatkowych przeszkod tym
z szesnastolatkow, ktorzy uczciwie zdaja egzamin na prawo jazdy, cho¢ mamy
obawy, czy ich uczestnictwo w ruchu bedzie bezpieczne. Krotko moéwiac, zga-
dzamy si¢ naumowny prog, o ktérym wie my, ze nie oznacza zadnej szczegolnej,
wewngtrznej cechy czy procesu (mielinizacja mozgu, iloraz inteligencji, wiedza
faktualna, poczatek pokwitania), ale sprawia, ze mamy poczucie catkiem dobrego
kompromisu mi¢dzy wolnoscia a bezpieczenstwem publicznym. A kiedy juz
zgodziliS§my si¢ na 6w prég, przestajemy traktowac jego
umiejscowienie jako co$§ podlegajacego debacie. Nalezy
rozpatrzy¢ i zglebi¢ wiele istotnych spordw, ale ta kwestia nie jest jednym z nich.
Nie chodzi tu o generalng zasade. Zaskakujace nowe odkrycia moga w zasadzie
doprowadzi¢ w kazdej chwili do rewizji ustalen, jednak zachowujemy pewien
bezruch, ktéry tymczasowo zabrania dyskusji o granicach.

Dlaczego nie spotykamy si¢ ze statym naciskiem ze strony pigtnastolatkow,
aby obnizy¢ wiek uprawniajacy do prowadzenia auta? Przyczyna nie jest tylko
to, ze nie sa oni zbyt dobrze zorganizowana ani elokwentna grupa. Nawet oni
sa w stanie uzna¢, ze niedlugo osiagna wiek szesnastu lat i ze moga spozytko-
wac swoja energie lepiej niz probujac zmieni¢ polityke, ktora jest — wzigwszy
wszystko pod uwage — catkiem rozsadna. Co wigcej, sa pewne uzyteczne cechy
w dynamice spotecznej, ktore systematycznie utrudniaja im wszczgcie kampanii
na rzecz zmiany ustalonego wieku. My dorosli stworzylismy rusztowanie cichej
zarozumiato$ci, pociagajac nastolatkow do odpowiedzialno$ci, zanim wielu z nich
faktycznie osiagnie niezbedna znajomos$¢ rzeczy, zachgcajac ich tym samym, by
probowali dorosna¢ do statusu, jaki deklarujemy, ze im przyznamy oraz zniechg-
cajac ich do wszelkich zachowan podwazajacych ich pretensje do dojrzatosci, np.
kazdego czynu, ktéry moglby zosta¢ odczytany jako wybuch ztosci. Sa w potrzasku:
im bardziej zajadle bgda protestowaé, tym wigcej rzuca watpliwosci na zasadno$¢
swoich roszczen. To niezbyt kuszacy wybor wobec mnogos$ci spraw, naprzeciw
ktorych staja.
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Minimalny wiek uprawniajacy do prowadzenia samochodu jest niezupetnie
u$wiegcona wartoscia, ale zowymi §wigtoSciami taczy go taka oto interesujaca
cecha, ze na mocy powszechnego konsensusu wsrod pokaznej czgsci spoteczno-
$ci uwaza sig, ze najlepiej bedzie nie poddawac go weryfikacji. Przyczyna takiej
inercji jest tatwa do uchwycenia. Jako ludzie wiedziemy zycie, ktére w mglista
przysztos$¢ rzuca dlugie wiazki przewidywan i oczekiwan, stad tez, jawnie lub
skrycie, doceniamy niemal wszystkie trwale, stale punkty, mogace zmniejszy¢
nasza niepewnos¢. Czasami jest to tak oczywiste, ze az trywialne. Po co odktadaé
na edukacjg dzieci, jesli w przysztosci pieniadze moga nie mie¢ zadnej wartosci?
Jak usprawiedliwi¢ pakowanie si¢ w ktopoty zwiazane z budowa domu, gdyby nie
mozna bylo oprzec si¢ na zalozeniu, ze bedzie si¢ w nim mieszkato bez zadnych
niedogodnosci? Lad i porzadek to konieczne warunki dla tych sposrod ambitnych
planéw na zycie, ktére chcemy wybiera¢. Ale chcemy czego$ wigcej niz tylko
silnego aparatu panstwowego, ktory pozwoli wierzy¢, ze nie begdzie przejawiat
niezdecydowania w swoim prawodawstwie 1 w egzekwowaniu przepisow. Jako
spoleczenstwo potrzebujemy nakresli¢ pewne linie — ,,jasne” linie, by uzy¢
prawniczego zargonu — i trzymac si¢ ich. Oznacza to nie tylko gloszenie i popie-
ranie tych linii czy granic w wyborach, ale tez stygmatyzacj¢ wszelkiej p6zniejszej
krytyki, tak aby ludzie mogli uktada¢ swoje plany na zycie z uzasadniona nadzieja
na to, ze owe state punkty nie beda si¢ wiecznie przesuwaé pod naciskiem tej
czy innej frakcji. Zyczymy sobie wystepujacej powszechnie wokot nas postawy
wspoOlnego uznania stabilno$ci moralnych — a nie prawnych — zatozen, ktore
moga by¢ uznane za oczywiste, czego$ zblizonego do metakonsensusu wsrod
tych, ktorzy doszli do porozumienia w sprawie wspomnianego wczesniej progu
minimalnego wieku kierowcy — podejs$cia w rodzaju: ,,skoro juz to zatatwiliSmy,
to zostawmy to”. W $wiecie, gdzie kazda z potencjalnych wyraznych granic
moralnych jest pod nieustannym ostrzalem zwolennikOw jej zmiany, traci si¢
juz pewnos¢, czy nasze zwykte postepowanie bgdzie bez skazy. Zauwazcie, ze
wspotczesnie w wielu czes$ciach §wiata kobiety nie moga juz nosi¢ futer z takim do
tego stosunkiem, na jaki mogly pozwoli¢ sobie ich matki. Noszenie futra jest dzi$
ztozeniem deklaracji politycznej i nie mozna przed tym uciec, po prostu wypierajac
si¢ takiej intencji. Podobnie obciazone jest jezdzenie duzo palacym suvem. Ludzie
moga czu¢ si¢ urazeni dziataniami tych, ktorym udato si¢ osiagna¢ takie zmiany
w opinii publicznej, mimo ze moga podziela¢ wiele z ich przekonan w kwestii
praw zwierzat czy polityki energetycznej; poczynili oni — zat6zmy, ze zupekie
niewinnie — inwestycje, ktore dzi$ traca na wartosci. Gdyby byli przewidzieli te
zmiany, mogliby wyda¢ pieniadze lepiej.

Powyzsze obserwacje nie budza, jak sadzg, kontrowersji. Jak jednak mo-
zemy zastosowa¢ owo dobrze znane pojmowanie tych probleméw do delikatnych
kwestii dotykajacych poczatku ludzkiego zycia (oraz manipulowania nim i koncze-
nia go) i specjalnego statusu, jakim powinno si¢ ono cieszy¢? Przede wszystkim
poprzez uznanie, ze wkrotce bedziemy zmuszeni odej$¢ od tradycyjnych
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sposobOw zabezpieczania tych granic, ktore nie beda juz dluzej si¢ sprawdzaé. Sa
po prostu zbyt kruche na XXI wiek.

Wiemy zbyt wiele. W zastepstwie tradycyjnych, u§wigconych wartosci,
ktoére zaleza od powszechnej akceptacji mitow (ktére, nawet gdy sa prawdziwe,
sa ewidentnie pozbawione uzasadnienia — stad zreszta nazywamy je wtasnie mi-
tami, a nie powszechna wiedza) trzeba nam raczej holdowaé¢ wartosciom, ktore
moglyby wytrzymac¢ zastrzezenia, co do ich powstania. To znaczy, ze musimy
sta¢ si¢ wyczuleni na punkcie naszego zaufania takim regutom, nie niszczac przy
okazji naszej wiary w nie.

Wiara w wiare

Musimy doceni¢ ogdlne znaczenie fenomenu wiary w wiarg® Przyjrzyjmy
si¢ kilku no$nym obecnie sprawom. Jako ze wielu z nas wierzy w demokracje i
uznaje, ze dla bezpiecznej przysztosci demokracji decydujace jest podtrzy -
mywanie wiary wnia, chegtnie cytujemy (do znudzenia) stynna wypowiedz
Winstona Churchilla: ,,Stwierdzono, ze demokracja jest najgorsza forma rzadu,
jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktorych probowano od czasu do czasu”.
Jako szafarze demokracji czgsto jesteSmy w rozterce, sktonni wskazywac na wady,
ktore wymagaja naprawy, ale i rownie chetnie zapewniamy ludzi, ze owe wady nie
sg tak powazne, ze demokracja potrafi pilnowa¢ samej siebie, a zatem ich wiara
W nig nie jest chybiona.

To samo mozna powiedzie¢ o nauce. Poniewaz wiara w uczciwos$¢ nauko-
wych procedur jest niemal tak wazna jak ich faktyczna uczciwosé, to istnieje state
napigcie migdzy zglaszajacym nieprawidtowosci a zwierzchnictwem, nawet gdy
wie ono, ze omytkowo przyznato naukowa wiarygodno$¢ nieuczciwie uzyskanym
wynikom. Czy powinno po cichu odrzuci¢ ktopotliwe ,,dzieto” i dyskretnie zwolnié¢
winowajce, czy tez ujawnié sprawe i rozpgtac¢ burzg?*

Z pewnoscia informowanie opinii publicznej o procesach sadowych ce-
lebrytow mozna po cz¢sci wytlumaczy¢ faktem, ze wiara w rzady prawa jest
uznawana za istotng sktadowa naszego spoteczenstwa, tak wigc, gdy znani ludzie
sq postrzegani jako bedacy ponad prawem, wystawia to na szwank generalne za-
ufanie w owe rzady. W zwiazku z tym nie interesuje nas sama sprawa, ale rowniez
spoleczne reakcje na nig oraz reakcje na te reakcje, co ogromnie zwigksza liczbg
medialnych doniesien. My, zyjacy w krajach demokratycznych, dorobiliSmy si¢
niejakiej obsesji na punkcie przygladania si¢ opinii ogoétu na kazdy mozliwy

* Jak zauwazyt niedawno Richard Lewontin: ,,Nauka, aby przetrwa¢, musi demaskowa¢ nieuczciwos$é,
jednak kazde takie publiczne ujawnienie prawdy rodzi cyniczne spojrzenie na czysto$¢ i bezinteresownos¢ in-
stytucji oraz podsyca ideologiczny antyracjonalizm. Ujawnienie, ze paradoksalna skamielina czaszki Cztowieka
z Piltdown to tak naprawdg bujda, byto znaczng ulga dla zmieszanych paleontologow, ale i przyczyna wielkiego
uniesienia w $wiatyniach w Teksasie”. Zob. idem, Dishonesty in Science, “New York Review of Books”, 18
listopada 2004, s. 38-40.
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temat i to nie bez powodu, bowiem w demokracji faktycznie liczy si¢, w co wie-
rza ludzie. Jedli informacje o korupcji czy, powiedzmy, torturowaniu wi¢zniow
przez naszych agentéw nie sa w stanie sktoni¢ spoteczenstwa do dtugotrwatego
oburzenia, to znak, ze mechanizmy kontrolne naszej demokracji sa zagrozone.
Nagrodzony Noblem ekonomista Amartya Sen poczynit w swojej optymistyczne;j
ksiazce Rozwdj i wolnosé (i nie tylko w niej”) uwage, ze nie trzeba wygra¢ wyborow,
zeby osiagnac swoje cele polityczne. Nawet w chwiejnych demokracjach katalog
opcji dziatania przywodcow ksztattuje si¢ pod wptywem przekonan, ktore — jak
wierza —dominuja w ich krajach, tak ze podtrzymywanie przekonan samo w sobie
staje si¢ istotnym celem politycznym.

Zdaniem wielu 0s6b czym$§ wazniejszym niz przekonania polityczne jest
to, co mozna by nazwaé przekonaniami metafizycznymi. Nihilizm, wiara w nic,
z oczywistych powodow jest postrzegany przez wielu jako bardzo niebezpieczny
wirus. Kiedy Nietzsche opracowat ideg Wiecznego Powrotu — sadzit, ze dowiodt,
iz kazdy z nas nieskonczona ilo$¢ razy przezywa ponownie swoje zycie — miat
zrazu (wedtug niektérych przekazoéw) cheé popelni¢ samobdjstwo, nie ujaw-
niwszy dowodu na swoja teorig, by ustrzec innych przed tym $mierciono$nym
przekonaniem®. Wiaraw wiare, ze co$ jest wazne jest w zrozumiaty
sposoéb silna i rozpowszechniona. Wiara w wolna wolg to, z tych samych przyczyn,
kolejne z energicznie chronionych wyobrazen. Czasami celowo przeinacza si¢
poglady tych, ktérzy — wedtug innych — narazajq ja na niebezpieczenstwo, po to,
by zdyskredytowac co$, co uchodzi za grozna mod¢’. Fizyk Paul Davies bronit
niedawno pogladu, w mys$l ktorego wiara w wolna wolg jest tak wazna, ze moze
by¢ ,.fikcja warta podtrzymania”'®. Co ciekawe, nie wydaje si¢ on sadzié, zeby
jego wilasne odkrycie okropnej prawdy (ktore to odkrycie uwaza on za okropna
prawdg) obezwladniato go pod wzglgdem moralnym, ale raczej ze inni, bardziej
delikatni, beda potrzebowali przed nim ochrony.

Obrazuje to stale obecne ryzyko paternalizmu w obliczu zagrozenia dla
wiary w przekonanie — poczucie, ze trzeba ukrywac takie fakty przed ,,dzie¢mi”,
od ktérych nie mozna oczekiwaé, ze beda si¢ z nimi obchodzi¢ w bezpieczny
sposob. W ten sposob ludzie czgsto staja si¢ obludni, kiedy bronig jakiej$ warto-
$ci. By¢ nieswiadomym i beztroskim postancem dobrej lub ztej nowiny to jedno,
ale by¢ samozwanczym ideologiem to co$ calkiem innego. Kiedy angazuja si¢
(publicznie lub tylko w swoich ,,sercach”) w poszczegblne idee, zaczyna zacho-
dzi¢ dynamiczny proces, w ktorym pierwotne zaangazowanie zostaje przykryte
perlista warstwa obronnych reakcji i metareakcji. W swojej znakomitej ksiazce
Breakdown of Will"! psychiatra George Ainslie zauwaza: ,,Osobiste zasady sa
mechanizmami rekurencyjnymi; nieustannie okreslaja swoj wlasny puls,
a kiedy poczuja zachwianie, to samo to poczucie spowoduje dalsza chwiejnos¢”.
Opisuje on dynamike tych procesoOw w kategoriach rywalizacji strategicznych zo-
bowiazan, walczacych o kontrole nad struktura badz jednostka. Kiedy zaczynamy
zy¢ wedlug zbioru jawnych, jasno sprecyzowanych regul, stawka idzie w gore:
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co powiniene$ zrobi¢, kiedy upadniesz? Ukarac si¢, wybaczy¢ sobie czy udawac,
Ze niczego nie zauwazyles?

Dlugofalowy interes kogos$, kto upadt, zawiera si¢ w niezr¢cznej sytuacji
kraju, ktory grozi wojna w razie wystapienia wyjatkowej okolicznosci, ktora to
okoliczno$¢ wowcezas si¢ pojawia. Kraj ten chce uniknaé wojny, nie podwazajac
jednocze$nie wiarygodnosci swoich grozb, moze wige w takim przypadku probo-
wac sprawi¢ wrazenie jakoby nie dostrzegt owej okolicznosci. Twoj dlugofalowy
interes ucierpi, jesli przytapiesz si¢ na ignorowaniu upadku, ale przypuszczalnie nie
stanie si¢ tak, jesli uda ci si¢ ignorowac go, nie zdajac sobie z tego sprawy. Sam ten
mechanizm rOwniez musi pozosta¢ niezauwazony, co znaczy, ze pomys$lny proces
ignorowania musi by¢ jednym z mentalnych wybiegéw powstalych metoda prob
i btedoéw — tych, ktérych trzymasz si¢ po prostu dlatego, ze dzigki nim czujesz si¢
lepiej, nie wiedzac nawet dlaczego'>.

Idea, zgodnie z ktérg istnieja mity, dzigki ktéorym zyjemy i ktérych za
wszelka ceng nie wolno naruszac, pozostaje w statym konflikcie z naszym idealem
poszukiwania prawdy i gloszenia jej, co daje czasami optakane skutki. Dla przy-
ktadu, rasizm nareszcie uznaje si¢ powszechnie za wielkie zto w spoteczenstwie,
w zwiazku z czym wielu myslacych ludzi zaczeto podpisywaé si¢ pod przeko-
naniem drugiego rzgdu, ze nalezy energicznie popiera¢ wiar¢ w rownos¢
wszystkich ludzi niezaleznie od ich rasy. Jak energicznie?
Tu zdania ludzi dobrej woli sa mocno podzielone. Niektorzy wierza, ze wiara
w roznice migdzyrasowe jest tak szkodliwa, ze trzeba ja thumi¢ nawet gdy
jest prawdziwa. Doprowadzito to do pewnych naprawde niefortunnych
naduzy¢. Istnieja np. dane medyczne wyraznie pokazujace, jak ludzie o r6znym
pochodzeniu sa w ré6znym stopniu podatni na choroby lub jak odmiennie reaguja
na rozmaite leki, jednak cze$¢ badaczy i fundatoréw badan uwaza takie dane za
zakazane. Kuriozalny efekt tej postawy jest taki, ze celowo unika si¢ prowadze-
nia wysoce wskazanych rodzajow badan, w duzej mierze ze szkoda dla zdrowia
zainteresowanych grup etnicznych*.

Ainslie odstania strategiczna warto$¢ podtrzymywania wiary w rozmaite,
cenione ludzkie zwyczaje:

Dziatania, ktorym nie stuzy liczenie ich lub liczenie na nie, nalezy podejmowac

w sposob posredni, jesli maja pozosta¢ cenne. Na przyktad romans rozpoczgty
dla samego wspotzycia czy chocby ,,bycia kochanym” uwaza si¢ za ordynarny,
podobnie jak wykonywanie najbardziej lukratywnych zawodow dla pienigdzy lub
sztuki performance obliczonej na efekt. Zbyt duza $wiadomo$¢ motywacyjnych

ewentualnosci zwigzanych z seksem, uczuciem, pienigdzmi czy aplauzem psuje
starania, i to nie tylko dlatego, ze otwiera oczy pozostatym z zainteresowanych.

“ Wystepuja znaczace roznice w obrebie raka piersi, nadcisnienia, cukrzycy, tolerancji na alkohol i wielu
innych, dobrze zbadanych schorzen i stanow. Zob. Christopher Li et al., Differences in Breast Cancer Stage,
Treatment, and Survival by Race and Ethnicity, “Archives of Internal Medicine” 163 (2003), s. 49-56; przekrojowe
omowienie tej problematyki znajduje si¢ w Unequal Treatment: Confronting Racial and Ethnic Disparities in
Health Care z 2003 r., powstatym z inicjatywy Health Sciences Policy Board (HSP).
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Wiarg w zasadnicza warto$¢ wymienionych dziatan ceni si¢ wyzej niz jej trafnosé
(jaka by ona nie byta), poniewaz promuje ona potrzebna niebezposrednio$¢."

Jaka wobec tego rownowage jesteSmy w stanie osiagnac? Jesli chcemy
zachowa¢ doniosto$¢ wszystkich zwiazanych z zyciem i $miercia decyzji i podjaé
starania o wyniesienie tych decyzji ponad poziom praktycznych wymogoéw chwili,
musimy zadba¢ o zrozumienie tego wtasnie faktu, a takze ozywi¢ wyobraznig lu-
dzi, tak by mogli rozpoznawac i, gdy tylko si¢ da, unika¢ oraz potepiaé dziatania,
ktore potencjalnie niszczylyby spoteczne zaufanie dla zatozen odnoszacych sig
do tego, co jest i powinno by¢ nie do pomyslenia. Propozycja prezydenta Busha,
aby przemysle¢ i jednostronnie ulepszy¢ zawarta w Konwencjach Genewskich
rozmyslnie nieprecyzyjna definicjg tortur jako ,,pogwatcenie godnos$ci osobistej”,
to uderzajacy przyktad niezrozumienia tego. Poprzez deklaracje gotowosci Stanow
Zjednoczonych do bycia pionierem w poprawianiu tego, co dotychczas uwazano
powszechnie za niepodlegajace namystowi, taka linia postgpowania podkopuje
mig¢dzynarodowe zaufanie wobec Ameryki ijej uczciwos$¢. Jako nacja nie mozemy
juz by¢ wiarygodnie postrzegani jako ci bedacy p onad mysleniem o spornych
wyjatkach od $wigtej zasady niepoddawania ludzi torturom, a to ostabia nasza
renomg w sposob trudny, jesli nie niemozliwy, do naprawienia.

Do jakich sit mozemy si¢ odwota¢ w naszym pragnieniu, by zachowaé
szacunek dla ludzkiej godno$ci? Prawa zakazuja, za§ tradycje zachgcaja
i zniechegcaja ina dluzsza met¢ prawa nie sg w stanie si¢ utrzymac, jesli
nie sg poparte tradycja, jesli wigkszos$¢ ludzi nie uznaje wspolnie, ze zachowuja
one stan godny zachowania. Jak przed chwila widzieliSmy, nie mozna polega¢ na
globalnej opinii, gdy chodzi o zniechgcanie do zachowan niszczacych §rodowisko
przekonan, ale moga jej przyj$¢ w sukurs bardziej lokalne tradycje. Lekarze np.
maja swoj wlasny kodeks etyczny i wigkszo$¢ z nich stusznie pragnie trwatego sza-
cunku kolegdw, ktéra to motywacjg¢ wzmacnia system odpowiedzialno$ci prawne;j
iubezpieczenie, ktore stato si¢ warunkiem koniecznym do prowadzenia praktyki.
Istnieja zreszta $ciste przepisy odpowiedzialnosci cywilnej tworzone z mysla
o szczego6lnie drazliwych zawodach, jak farmaceuta czy lekarz, zapobiegawczo
usuwajace mozliwos¢ thumaczenia si¢ niewiedza, tym samym dajac wykonujacym
te profesje ostrzezenie, ze poniosa oni odpowiedzialnos¢, niezaleznie od tego czy
wysung —uzasadnione w innych okoliczno$ciach — twierdzenie o wtasnej niewin-
nos$ci wynikajacej z niewiedzy czy nie. Tak ostrzezeni, odpowiednio dopasowuja
swoje standardy i plany, wykazujac przesadna wrecz ostroznos¢ i dbajac o to, by
zachowac zdrowa odlegtos¢ od prawnych konsekwencji. Nikomu nie powiedzie si¢
stworzenie takiej sieci elastycznych i wspomagajacych si¢ wzajemnie sposobow
na zniechgcenie do dalszego ingerowania w ludzka godnos¢, jesli procz kija nie
ucieknie si¢ rowniez do marchewki. Jak mozemy roznieci€ i utrzymaé szczere
oddanie idealom godno$ci ludzkiej? Tak samo jak podsycamy umilowanie
demokratycznego, wolnego spoteczenstwa: gwarantujac, ze zycie, jakie mozna
wies¢ w takich warunkach, jest ewidentnie lepsze niz w alternatywnych ustrojach.
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A co z tymi, ktérzy sa otwarcie poirytowani tradycja, a nawet warto$ciami,
ktore promuje? Trzeba uznad, ze istnieje glo$na mniejszo$c¢ sktadajaca sig z ludzi,
ktorzy wyrazaja beztroska aprobate dla catkowicie praktycznego i chtodnego
podejscia do zycia, ktorzy drwia sobie z romantycznego zatroskania franken-
steinowskimi wizjami. Biorac pod uwage obecnos¢ i elokwencje tych ludzi,
dobrze byloby dysponowac ,,schronem” gotowym wytrzymaé¢ doktadne analizy
1 broni¢ poszczegbdlnych wartosci, jakie usitujemy ochronié, w kategoriach innych
niz nostalgia. To jest to ziarno prawdy w wielokulturowos$ci. Musimy artykutowaé
te warto$ci na forum publicznym. Jednak usitujac je glosi¢, musimy oprze¢ sig
pokusie odwotywania si¢ do starych mitow, ktore sa coraz bardziej niewiary-
godne i rozwing jedynie niedowiarstwo i cynizm w tych, ktorych trzeba przekonac.
Innymi stowy, histeria w obronie tradycyjnych mitow si¢ zems$ci. Nasza jedyna
szansa, by w zadowalajacym wymiarze ocali¢ to, co pozostalo z tradycji, to zadbac o
pewnos¢, ze wartosci, ktorych bronimy zastuguja na powszechny szacunek™.
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