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Bochenskiego rozumienie filozofii

Szczegdlna rolg wsrdd wielkich myslicieli 1 badaczy tego swiata zajmuja filozo-
fowie, tj. ludzie, ktérych od samego poczatku cechowata che¢ dotarcia do obrazu
Swiata z jednej strony, jak najbardziej elementarnego i istotnego, z drugiej za$ na
tyle ogoélnego, aby w jego przyjeciu wszyscy byli zgodni.

Niekiedy jednak w historii pojawiatly si¢ sytuacje, kiedy to filozofowie zba-
czali, $wiadomie badz nieswiadomie, z drogi racjonalno$ci i wowczas w dyskursie
filozoficznym pojawiaty si¢ czgsto niejasno$ci, rozbiezno$ci, a nawet sprzecznosci
w ramach tej samej dyscypliny. Zamiast rzetelnej, naukowej analizy tego, co nam
dane w codziennym zyciu, filozofowie, ktdrzy stronili od zasad racjonalnos$ci, pod-
dawali si¢ czgsto urokowi wlasnych stow czy tez wszechogarniajacych systemow
zbudowanych wedtug ludzkich opinii. Odejécie przez niektérych filozoféw od
zasad logiki, ktora od czaséw Arystotelesa byta gwarantem wszelkiej racjonalnosci,
prowadzito do gloszenia §wiatopogladow, ideologii, jak rowniez irracjonalizmow.
Mysliciele za$, u ktérych przetrwata wrazliwos¢ i Swiadomo$¢ tego, jak wazne
jest trzymanie si¢ w filozoficznym dyskursie racjonalnych zasad, na ktorych strazy
stoi logika, powyzsza tendencjg, ktora jest zagrozeniem dla calego Srodowiska
naukowego dazacego do odkrycia prawdy o §wiecie, poczynili przedmiotem wielu
publicznych debat i dyskusji.

Jednym z filozofoéw, ktdry stanal na strazy przestrzegania racjonalnosci w upra-
wianiu filozofii byt o. Jozef Maria Bochenski. Postrzegany jako jeden z inicjatoréw
Kota Krakowskiego, cale zycie glosit ideat uprawiania filozofii w duchu Arystote-
lesa. Uwazat tez, ze filarem racjonalnosci jest logika i to ona, jego zdaniem, ma
by¢ zalecanym narzedziem dla pracy filozofa. Celem niniejszego artykutu bgdzie
zatem zapoznanie czytelnika z propozycja o. Bochenskiego — modelu uprawiania
filozofii, ktéry ma chroni¢ przed catym spektrum wspomnianych nieporozumien,
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jak tez zacheta dla kazdego adepta filozofii do tego, aby wzgledem poruszanych
w tymze artykule zagadnien nie przyjmowat postawy cztowieka naiwnego.

Specyfika uprawiania filozofii

Podejmujac probe uchwycenia specyfiki rozumienia filozofii przez o. Jozefa
Bochenskiego, nalezy juz w pierwszym zdaniu zwrdci¢ uwagg na absolutnie pod-
stawowa dla niego tezg, iz filozofia to przede wszystkim nauka. Doglebna analiza
zagadnienia nakazuje w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz z czasem, Bochenski
za naukowa uznawat juz tylko filozofi¢ analityczna, a w zasadzie jej naukowe
narzedzie, ktorego mianem okreslit logike'. Jej charakterystyka bedzie podjeta
w paragrafie trzecim.

Powyzsze zalozenie posiadania przez filozofi¢ statusu nauki moze w pierw-
szej chwili wytworzy¢ pokusg szukania blizszego jej zdefiniowania w konteks$cie
cech 1 wlasciwosci $cisle przystugujacych nauce jako takiej. Jednak takie rozu-
mowanie, zdaniem ojca Bochenskiego, bytoby btedne, gdyz filozofia to nauka,
ktora ma co prawda cechy wspolne z innymi naukami szczegdélowymi, ale posiada
takze swoje wilasne, specyficzne przymioty, czyniace z niej nauke uniwersalna.

[...] nie powinno si¢ utozsamiac filozofii z zadna z nauk szczegdétowych ani zaweg-
zac jej do jakiejkolwiek szczegdtowej dziedziny. Filozofia jest w pewnym sensie
nauka uniwersalna, jej przedmiot nie jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach
do czegos$ okreslonego.?

Refleksja nad powyzszym stwierdzeniem Bochenskiego rodzi prima facie
pytanie dotyczace podobienstw i roznic filozofii jako nauki w stosunku do innych
nauk szczegotowych. Oto6z niewatpliwym podobienstwem jest to, iz dos¢ czgsto
zdarza sig, ze zarowno nauki szczegdtowe, jak i filozofia maja wspolny przed-
miot zainteresowan, na ktorego podstawie tworza swoje hipotezy czy tez teorie.
Zatem réznica miedzy filozofia a nauka szczegdétowa nie tkwi w przedmiocie,
ale w metodzie i punkcie widzenia. J6zef M. Bochenski stwierdza, ze filozof nie
powinien waha¢ si¢ korzysta¢ z kazdej dostepnej mu metody poznania. Filozof
nie moze by¢ zatem, np. jak fizyk, biolog badz tez przedstawiciel innej dowolne;j
nauki szczegdtowej, zobowiazany do tego, aby sprowadzaé wyniki swej pracy
wylacznie do zjawisk zmystowo-postrzegalnych, wylacznie do psychicznych itd.,
lecz powinien korzysta¢ z wgladu w to, co dane, takze za posrednictwem innych
metod. Poza tym zostalo powiedziane, ze filozofia r6zni si¢ od innych dyscyplin
wilasnym, specyficznym punktem widzenia. Kiedy filozof dokonuje refleksji nad

! Por. W. Wierzejski, Swiatopoglad i ideologia polityczna a filozofia. O filozofii politycznej o. Jézefa M.
Bochenskiego, ,,Filo-Sofia”, nr 21 (2013/2), s. 213; Bochenski, Powszechna Encyklopedia Filozofii (PEF), Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, t. 1, s. 607.

2 J. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu, Antyk — Marcin Dybowski, Komordéw 2009, s. 19.
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jakims$ okreslonym przedmiotem, rozpatruje go zawsze i wyltacznie ze stanowiska
granicznego, pod katem jego cech podstawowych?.
Gdzie inne nauki si¢ zatrzymuja, gdzie rezygnujac z dalszych pytan przyjmuja
pewne zatozenia, tam filozof dopiero zaczyna pyta¢. Nauki poznaja — on zas$ pyta,
czym jest poznanie; inni formuluja prawa — on za$ stawia pytanie, czym jest prawo.
Szarzy ludzie i politycy mowia o sensie i celowos$ci — filozof pyta czym jest sens
i cel. Dzigki temu filozofia jest nauka radykalng — w tym znaczeniu, ze stara si¢
dotrze¢ do korzeni, gigbiej niz jakakolwiek inna nauka; ze tam gdzie inne nauki sa
zaspokojone, filozof chce dalej dociekac i badaé.*

Chcac wydoby¢ esencje z wypowiedzi autora, nalezy powiedzieé, ze
filozofia to po pierwsze nauka uniwersalna, gdyz z jednej strony uwzgled-
nia dokonania kazdej z dyscyplin szczegdétowych, czyniac je punktem wyj-
Scia dla wlasnych dociekan, z drugiej za$ nie waha si¢ ,,zapuka¢” do kazdej
znich w dogodnym dla siebie momencie po dowolna metodg poznania w zalezno$ci
od potrzeby. Po drugie filozofia to nauka radykalna, tzn. interesujaca si¢ wylacznie
zagadnieniami podstawowymi, co nalezy thumaczy¢ faktem, iz nie zadowalaja jej
zalozenia czy wyniki innych dyscyplin, lecz ma ambicje siggac¢ coraz dalej, do
samych ich korzeni’.

Ojciec Bochenski jako historyk filozofii jasno stwierdza, ze juz od staro-
zytnej Grecji filozof byt zawsze tym, ktory staral si¢ wytlumaczy¢ rzeczywistosc.
Natomiast wytlumaczy¢ rzeczywisto$¢ znaczyto dokona¢ rozumnej interpretacji
przedmiotu, ktéry tego wytlumaczenia si¢ domagat. Filozofem wigc, zdaniem o.
Bochenskiego, byt i jest zawsze czlowiek, ktory stara si¢ wprowadzi¢ w §wiat
jasno$¢ — a jasno$¢ to porzadek. Bywato co prawda niekiedy w historii tak, iz
filozofowie mieli takZe inne talenty np. poetyckie, muzyczne (np. Platon, $w.
Augustyn, Sartre itp.) co owocowalo czgsto tworczoscig literacka z ich strony,
niemniej, nalezy to jasno zaznaczy¢, iz owa tworczos¢ poetycka czy muzyczna
nie moze by¢ nigdy nazwana filozofia w rozumieniu o. Bochenskiego. Podobnie
jak filozofia nie moga by¢ nazywane te systemy, ktore w oderwaniu od racjonal-
nosci oparte sa sensu stricto bardzo czg¢sto tylko na §wiatopogladzie, religii badz
dowolnej formie szeroko uprawianej ideologii®.

Ogromne zamieszanie wokot rozumienia istoty filozofii w historii byto
spowodowane czgsto niewta§ciwym zrozumieniem przez myslicieli samych po-
je¢ swiatopogladu, religii i ideologii a takze ich relacji wzgledem filozofii’. Nie
mozna zatem uchwyci¢ specyfiki uprawiania filozofii przez Bochenskiego bez

3 Por. ibidem.
4 Ibidem.

5 Por. W. Wierzejski, op. cit., s. 214; J. M. Bochenski, Zarys historii filozofii, Antyk — Marcin Dybowski,
Komordéw 2009, s. 25.

¢ Por. J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 17.

7 Por. J. M. Bochenski, O swiatopoglqdzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, Antyk — Marcin Dybowski,
Komoroéw 1993, s. 164-165.
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przynajmniej jej ogdlnego omowienia w relacji do wspomnianych pojeé, ktore
to naleza do najwazniejszych z filozoficznego repertuaru omawianego filozofa.

Zdaniem o. Jozefa Bochenskiego, mozna podzieli¢ filozofow na dwa typy:
pierwszy typ filozofow to ci, ktérzy uwazali si¢ za prorokow posiadajacych obo-
wiazek formutowana §wiatopogladow. Drugi typ filozofow, do ktérych zalicza
si¢ takze on sam, to ci, ktorzy mysla, ze filozofia jest nauka i ze wszelkie proby
formutowania $wiatopogladow sa niedozwolone?®.

Etymologii stowa ,,§wiatopoglad”, ktore Bochenski z uwagi na przejrzy-
stos¢ woli nazywac ,,pogladem na swiat”, nalezy doszukiwac¢ si¢ w niemieckim
stowie Weltanschauung, ktoére oznacza w wolnym ttumaczeniu catoksztatt pogla-
dow danego cztowieka na otaczajacy go Swiat. Niemieckie stowo Schau oznacza
z jednej strony ,,wizj¢”, a z drugiej oznacza co$ emocjonalnego, uczuciowego,
stad na tej podstawie przyj¢lo si¢ czgsto mowic, iz ,,Swiatopoglad” ma dwie kom-
plementarne ze sobg strony: ,,umystowa”, albowiem jest on pewnym okreslonym
zbiorem pogladow na $§wiat, jak tez i ,,emocjonalna”, gdyz jest takze psychicznym
ustosunkowaniem si¢ podmiotu do otaczajacej go rzeczywistosci’. Definicja za$
zaproponowana przez o. Bochenskiego wyglada nastgpujaco: ,,§wiatopoglad jest
zespolem pogladéw na podstawowe zagadnienia Swiata i zycia ludzkiego wraz z
uczuciowa postawa zajeta w stosunku do nich przez cztowieka™'?.

Moéwiac o $wiatopogladzie, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to,
iz po pierwsze dotyczy on zasad porzadkujacych cato$¢ mysli cztowieka, a wige
zarOwno poziom wiedzy (do ktorej ogranicza si¢ filozofia), bogactwo przezy¢, jak
tez niezwykle zroznicowana sfer¢ wierzen religijnych. Swym zakresem obejmuje
on takze normy moralne czy tez proby odpowiedzi na wszelkie nurtujace cztowieka
zagadnienia egzystencjalne, tj. zwigzane z sensem zycia, Smiercia, mitoscia itd.
Idac dalej, trzeba powiedzie¢, ze §wiatopoglad to pewnego rodzaju indywidualny
punkt widzenia, tj. stanowisko, z ktérego kazdy cztowiek wszystkie swoje inne
sprawy moze oceniac i warto§ciowac. Lecz nalezy zaznaczy¢, ze wbrew pozorom
nie jest on jednak sprawa wylacznie indywidualnej woli czy wiary, lecz zawsze
musi by¢ przygotowany przez rozumowanie, ktére bedzie chroni¢ go przed na-
iwnoscia!!l. Ponadto zawiera on metajgzykowe twierdzenie, ze jest bezwzglednie
prawdziwym $wiatopogladem i jedynym, ktory te ceche posiada. Jego podstawowa
cecha jest wigc absolutyzm.

Swiatopoglad jest punktem wyjscia absolutnym. Nie ma stanowiska poza
$wiatopogladem. Mozna $wiatopoglad odrzucié, ale tylko w imi¢ innego $wiatopo-
gladu, [...] mozna $§wiatopoglad zmienia¢, ale nie mozna pozby¢ si¢ §wiatopogladu,

8 Por. ibidem, s. 163.

° Por. ibidem, s. 165-166.

10 Ibidem, s. 166.

I Por. W. Wierzejski, op cit., s. 217.
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bo cztowiek musi mie¢ jakie$ stanowisko, z ktorego bedzie wszystko osadzat
i ocenial."?

Po takiej koniecznej, cho¢ skrotowej, charakterystyce $wiatopogladu, ta-
twiej teraz dostrzec roznice migdzy filozofia a §wiatopogladem. Pierwsza réznica
jest to, iz filozofia ma by¢ przede wszystkim nauka, zatem jej naczelna cecha jest
racjonalno$¢ wszystkich przyjetych przez nig zdan, zas Swiatopoglad z uwagi na
przystugujace mu cechy, opisane powyzej, nauka by¢ nie moze. Idac dalej nalezy
wspomniec, iz jedna z naczelnych cech swiatopogladu jest tworzenie catoscio-
wej 1 syntetycznej wizji rzeczywistosci, za$ prawdziwa filozofia — w domysle
analityczna — z uwagi na fakt ogromu wiedzy, powinna ograniczy¢ si¢ jedynie do
analizy szczego6tow 1 nie tworzy¢ zadnej catosciowej syntezy. Filozofi¢ powinno
cechowac przede wszystkim stopniowe dochodzenie do wszelakich rozstrzygnig¢,
za sprawa starannej, szczegotowej analizy, za§ ewentualne systemy moga by¢ co
najwyzej zwienczeniem tychze dociekan'.

Btedne byloby jednak stwierdzenie, ze Bochenski postuluje radykalny roz-
dziat migdzy filozofia a §wiatopogladem. Okazuje si¢ bowiem, iz kazda filozofia
moze by¢ nieswiadomie $§wiatopogladowa, tj. ,,sta¢ pod wptywem §wiatopogladu
jakiegos filozofa”!*. Co ciekawe, jest takze dopuszczalny jeden przypadek, kiedy
to jest mozliwa filozofia §wiatopogladowa $§wiadomie przyjeta. Jest mozliwy
woweczas, kiedy filozof, ktorego interesuja wytacznie zdania racjonalne, nie przej-
muje ze $wiatopogladu pojedynczych zdan, lecz szerokie zagadnienia, w ktorych
nie sa dostrzegalne jakiekolwiek sprzeczno$ci'®. Co zastuguje w tym miejscu na
podkreslenie, to takze fakt, iz tak czgsto gtoszone sformutowanie ,,$§wiatopogladu
naukowego”, zdaniem Bochenskiego nie istnieje, czego dowodem sa przytoczone
powyzej roznice migdzy Swiatopogladem a nauka. Okreslenie ,,§wiatopoglad na-
ukowy” jest wewnetrznie sprzeczne i jedynie jako takie moze by¢ prezentowane
wraz ze zwrotami typu ,,zelazne drzewo” lub ,.kwadratowe koto™'¢.

Powyzsze rozwazania na temat relacji filozofii do §wiatopogladu pokazuja,
jak niezwykle bliskie i wazne dla cztowieka sa oba te pojecia, skazone jednak nie-
stety znamieniem wieloznaczno$ci. Dla prawidlowej interpretacji rzeczywistosci
niezbedne jest ich sprecyzowanie i wyznaczenie wlasciwego pola wzajemnych
relacji, przez co uniknie si¢ czgstego btedu ich pomieszania, a ponadto doprecyzuje
si¢ jeszcze bardziej zadania stawiane samej filozofii'.

Czestym zaniedbaniem ze strony filozofow byto w historii takze niedostrze-
ganie wkradajacych si¢ w ich mysl elementéw badz to religijnych, badz ideolo-

12 J. M. Bocheniski, O swiatopoglqdzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 170.

13 Por. W. Wierzejski, op. cit., s. 218; S. M. Norkowski OP, Moje wspomnienie o ojcu Bochenskim, ,,Filo-
-Sofia”, nr 21 (2013/2), s. 17.

4 W. Wierzejski, op. cit., s. 219.
'S Por. ibidem.
16 Por. J. M. Bochenski, O swiatopoglqdzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 168.

17 Por. J. M. Bochenski, Swiatopoglad a filozofia, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 172-188.
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gicznych, co moze $wiadczy¢ niekiedy o ignorancji tych myslicieli w stosunku do
tych zagadnien. Stoéw kilka nalezy zatem skierowa¢ pod adresem charakterystyki
religii, jak tez ideologii, dla jeszcze wigkszego uwydatnienia, czym filozofia nie
powinna si¢ — zdaniem o. Bochenskiego — zajmowac'®.

Nalezy by¢ §wiadomym, iz ,,kazda religia jest §wiatopogladem i kazda ide-
ologia jest $wiatopogladem. Nie kazdy jednak swiatopoglad jest religia i nie kazdy
swiatopoglad jest ideologia”'’. Bochenski nazywa zarowno religig, jak i ideologi¢
typami pogladow, ktore zawieraja swoje wlasne specyficzne cechy, nienalezace
do pojecia $wiatopogladu jako takiego. I tak na przyktad cecha specyficzna dla
religii jest kierowanie swych pogladow do §wigtosci — czyli charakter sakralny.
Religia nie nalezy do pojecia $§wiatopogladu jako takiego, gdyz mozna przeciez
mie¢ dowolny poglad na §wiat i zarazem nie by¢ cztowiekiem wierzacym czy
w ogole religijnym. Podobnie rzecz ma si¢ z ideologia, ktora poza elementami
stricte $wiatopogladowymi, opisanymi powyzej, zawiera zawsze jakies specyficzne
wytlumaczenie historii ustroju, w ktérym przyszto nam zy¢, za przyktad moze
postuzy¢ komunizm i jego plan przebudowy, naprawy tegoz Swiata®.

Cho¢ rozumienie filozofii u o. Bochenskiego nieustannie ewoluowato, to
jednak zasadniczym jej celem w ostatnim okresie jego tworczo$ci, tzw. okre-
sie systematyczno-analitycznym, bylo przede wszystkim to, iz jest ona nauka,
nastawiona wytacznie na zdobywanie wiedzy?®'. Inne cele filozofowania, poza
zdobywaniem wiedzy, np. chg¢é¢ przekonywania kogo$, obrona stanowiska itp.,
sa zdaniem Bochenskiego czyms$ po prostu nieuczciwym?®. Filozofia tak poj¢ta
nie moze wigc z samej swej definicji zajmowaé si¢ zarowno zagadnieniami z
pogranicza religii, gdyz brak im czgsto elementu racjonalnosci, jak tez nie moze
wikta¢ si¢ w dociekania ideologiczne, ktorych celem nie jest bynajmniej dotarcie
do rzetelnej prawdy na temat rzeczywistos$ci, ale sktanianie innych do przyjgcia
okreslonej postawy. Specyfike uprawiania filozofii na tym etapie rozwazan, nalezy
pojmowac wytacznie w konteks$cie twierdzen intersubiektywnych, to znaczy tych,
ktore kazda dowolna osoba ma mozliwos¢ sprawdzi¢ i zrozumiec¢®.

'8 Por. J. M. Bochenski, O swiatopogladzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 164-165; J. M. Bochefiski,
Marksizm-Leninizm. Nauka czy wiara?, Wydawnictwo Antyk, Lublin-$lask-Warszawa 1988.

19°J. M. Bochenski, O $wiatopogladzie, [w:] idem, Sens Zycia i inne eseje, s. 167.
2 Por. J. M. Bochenski, O swiatopogladzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 167-169; J. M. Bocheniski,
Lewica, Religia, Sowietologia, oprac. J. Parys, Morex, Warszawa 1996.

2l Por. J. M. Bocheniski, Wspomnienia, Wydawnictwo Philed, Krakow 1994, s. 307-327; M. Lubanski,
Jozefa Bochenskiego ewolucja pogladow filozoficznych. Analiza przypadku indywidualnego, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, nr 31 (1995), s. 13-33; J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy Logikq a wiarq, Noir sur Blanc,
Warszawa 1998, s. 9-48.

22 Por. J. M. Bochenski, Rady Starego Filozofa, ,,W drodze”, nr 9 (1992), s. 89-90.

% Por. J. M. Bochenski, O swiatopoglqdzie, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 168; B. Listkowska,
0, belkocie” sfabrykowanego swiatopogladu, czyli Jozefa M. Bochenskiego polemika z filozofiq dialogu, ,, Filo-
-Sofia”, nr 21(2013/2), s. 171-186.
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O przyczynie filozoficznych zabobonow

Choc¢ filozofia uchodzi bardzo czgsto za twor najbardziej rzetelnej i glgbokiej mysli
ludzkiej, to jednak nawet ona, zdaniem o. Bochenskiego, na skutek dynamizmu
dziejowego nie jest wolna od popadania we wszelkiego rodzaju zabobony, czy-
nigce z niej zawsze mniejsza badz wigksza karykature. Kierujac si¢ zatem z jednej
strony troska o prawidtowe uprawianie filozofii, z drugiej — chcac by¢ swiadomym
wszelkich niebezpieczenstw jej grozacych —nalezy poczyni¢ cho¢ krotka refleksje
wtlasnie nad zagadnieniem ,,zabobonu”, nad jego natura, jak tez nad podlozem,
z ktorego te nieprawidlowos$ci wyrastaja.

Jozef Bochenski w swojej ksiazce pt. Sto zabobonow stwierdza, ze mozna
wyrdzni¢ przynajmniej dwa rodzaje zabobondow: zabobon w sensie wzglednym, jak
tez zabobon w sensie bezwzglednym. Ot6z zabobonem w sensie wzglednym nale-
zatoby nazwac ,,wierzenie sprzeczne z wyznawanym przez nas Swiatopogladem. Na
przyklad religia grecko-rzymska byta zabobonem dla chrzes$cijan, a chrze$cijanstwo
zabobonem dla ludzi O$wiecenia”**. Natomiast zabobonem w sensie bezwzgled-
nym byloby ,,wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu falszywe,
a mimo to (2) uwazane za na pewno prawdziwe”?, jak tez wszelkie twierdzenia,
ktore sa ,,oczywiscie nieprawdziwe, to jest badz bezsensowne, badz sprzeczne
z faktami, prawami logiki, wzglednie przyjetymi prawami wnioskowania’?°.

Po tak zarysowanej charakterystyce zabobondw, ktorych tres¢ jest intuicyjnie
zrozumiata, nalezy zapyta¢ dalej o ich zrédta. Ojciec Bochenski wymienia trzy:
[...] pewne zabobony — jak np. humanizm — powstaja na skutek zaprzeczenia faktom,

a inne, jak astrologia, wynikaja z pogwalcenia elementarnych zasad metodologii,

to przyczyna jeszcze innych jest pomieszanie pojec.?’
Tak wigc wszelkie niebezpieczenstwo znieksztatcenia, czy zafatszowania prawdy
moze pojawi¢ si¢, na podstawie stow o. Bochenskiego, gdy cztowiek badz prze-
stanie zwraca¢ uwage 1 uznawac realne fakty, ktore go otaczaja, badz naruszy
zasady przyjetej racjonalnej metodologii, czy tez czgsto na skutek swej zawinione;j
ignorancji pomiesza np. $wiatopoglad z filozofia.

Chcac przejs¢ do podania i omdéwienia koniecznych warunkéw do zajscia
zabobonu filozoficznego, nalezy wpierw nadmienic¢, iz myslenie racjonalne, ktorym
postuguje si¢ Bochenski w walce z zabobonami, jest bliskie arystotelesowskiemu nur-
towi filozofii analitycznej, ktora na gruncie polskim mozna odnalez¢ w szkole Iwowsko-
-warszawskiej czy tez w Kole Krakowskim, ktorego nasz filozof byt wspottworea.

24 J. M. Bochenski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobondw, Philed, Warszawa 1998, s. 115.
2 Ibidem,s. 7.

26 [bidem, s. 115.

27 [bidem, s. 10.

3 Por. J. F. Jacko, O naturze filozoficznego zabobonu wedlug Innocentego Jozefa Marii Bocheriskiego, ,,Filo-
-Sofia”, nr 21 (2013/2), s. 137; K. Wolsza, Jozef M. Bochenski OP (1902-1995) i metodologiczne postulaty Kola
Krakowskiego, ,,Studia z filozofii polskiej”, t.1. s. 115-136.
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W kwestii podstawowych warunkow zaistnienia zabobonu filozoficznego
nalezy wskazac¢ po pierwsze na fakt, iz zabobon cechuje wewngtrzna sprzecznoscé.
Wedhug Bochenskiego wszelkiego rodzaju pojecia, koncepcje czy tez teorie, ktore
zawieraja same w sobie wewngtrzng sprzeczno$¢ badz do niej prowadza, nalezy
nazwac zabobonami. Sposobem za$§ na wykrycie tej nieprawidlowosci jest jedynie
szczegbdlowa analiza czesto ukrytych zatozen przyjetego pojecia badz koncepcji,
ktoéra obnazy w sposob jednoznaczny ignorancj¢ osoby, ktora tym pojeciem si¢
postuguje®. Niech za przyktad postuzy pojecie relatywizmu.

Relatywizm — Zabobon wyrazajacy si¢ w powiedzeniu ,,wszystko jest wzgledne
(relatywne)”. [...] Tak pojety relatywizm jest zabobonem, jako ze cho¢ bardzo wiele
zdan jest wzglednych, niektore catkiem oczywiscie nie sg wzgledne. W szczegol-
nosci zdanie ,,prawda jest wzgledna” jest bezwzglednym fatszem, o ile w ogole ma
sens, bo zdanie P jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy to, co P znaczy, jest
faktem i to bez wzgledu na ludzi, ktérzy o tym wiedza albo nie wiedza.*

Po drugie: oznaka zabobonu jest to, iz jest on sprzeczny z doswiadczeniem
bezposrednim. Bardzo czgsto zdarza sig, iz ludzie uzywaja stow, promuja pewne
zjawiska, ktore — cho¢ w swej teoretycznej powltoce moga wydawac sig atrakcyjne
i prawdziwe, to jednak przy blizszej ich analizie okazuje sig, ze mijaja si¢ one
z tym, co myslacy cztowiek potrafi dostrzec w doswiadczeniu bezposrednim?®'.
Jako przyktad moze postuzy¢é modne dzi$ pojecie aktywizmu.

Aktywizm — Mniemanie, ze tylko ruch, dziatanie, dazenie do celu ma warto$¢
i moze da¢ sens ludzkiemu zyciu, zycie miatoby zatem sens tylko wtedy, gdy
czlowiek dziata, dazy do czego$. Aktywizm potgpia jako ,,martwe” i bezuzyteczne
wszelkie uzywanie chwili, kazda kontemplacjg. [...] Latwo wykazac, ze aktywizm
jest zabobonem, wskazujac na kazdemu znane chwile, w ktorych czltowiek nie
dazy do zadnego celu, ale w ktérych jego zycie ma przeciez pelny i nieraz bardzo
intensywny sens.>

Po trzecie: zabobon filozoficzny cechuje sprzeczno$¢ ze zdrowym roz-
sadkiem™®. Niekiedy twierdzenia zawierajace znami¢ sprzecznosci omawianej w
tym punkcie promuja pewne tresci, zaprzeczajac jednocze$nie wiedzy, ktoéra ma
jak najbardziej prawidlowe swe uzasadnienie’. Jézef Bochenski podaje w tym
kontekscie chociazby przyktad ekonomizmu, ktory wyraznie zaprzecza wiedzy
historycznej. Ekonomizm to:

[...] zabobonne wierzenie, ze cztowiek ma tylko tzw. potrzeby materialne (jadto,
mieszkanie itp.) wzglednie, ze zaspokojenie potrzeb materialnych pociaga za soba

automatycznie zaspokojenie wszystkich innych i szczeécie ludzi. Ze jest to zabo-
bon, wida¢ cho¢by w krajach bogatych, gdzie potrzeby materialne sa zaspokojone

2 Por. J. F. Jacko, op. cit., s. 141.
30 J. M. Bochenski, Sto zabobondw, s. 92.
31 Por. J. F. Jacko, op. cit., s. 142.
32 J. M. Bochenfiski, Sto zabobonéw, s. 13.
3 Por. J. F. Jacko, op. cit., s. 142.

3 Por. ibidem.
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z nadmiarem, ale gdzie wielu ludzi, zwlaszcza mtodych, czuje si¢ nieszczg§liwymi
i cierpi.®®

Po czwarte: oznaka zabobonow jest to, ze s one po prostu klamliwe, tzn.
przywlaszczaja sobie prawo do pewnych przywilejoéw, sktadaja obietnice bez
rzetelnego pokrycia, bez mozliwos$ci zrealizowania ich kiedykolwiek*®. Zdaniem
Bochenskiego, niektére zabobony roszcza sobie czgsto prawo do tego, iz sa np.
nalezycie uzasadnione i pewne, gdy tymczasem takiego uzasadnienia, potwierdzo-
nego naukowo, absolutnie nie maja. Bywa tak chociazby w przypadku humanizmu,
ktorego wyznawcy glosza, iz potrafia naukowo udowodnié¢ wyzszo$¢ cztowieka
nad innymi stworzeniami, tymczasem takiego dowodu wspotczesnie nikt rzetelnie
i jednoznacznie nie przedstawit.

Nikt nie ma prawa powotywac si¢ przy tym na rozum, doswiadczenie czy nauke.
Bo one wszystkie jednym glosem twierdza, ze cztowiek nie jest czyms$ szczegdlnym
w $wiecie, ale po prostu czgscia przyrody.’’

Podobnie rzecz ma si¢ z niektorymi przekonaniami, ktéorych autorzy
twierdza, ze maja naukowy dowdd dotyczacy istnienia duszy, tak naprawde go nie
majac?®®, czy tez z przekonaniami, iz ,,filozof moze a nawet powinien postugiwac
si¢ betkotem” albowiem tezy, ktore glosi, z uwagi na swa ogo6lnos¢, nie moga
nigdy posiada¢ nalezytego uzasadnienia®.

Zdarzaja sig tez czgsto zabobony, ktore sprawiaja wrazenie wiedzy pewnej,
czego przyktadem moze by¢ np. wiara w astrologie, ktdra pono¢ przesadza o losach
cztowieka®. O tym, ze zarowno planety, jak tez dowolny ruch miedzy nimi maja
rzekomo wplyw na losy cztowieka, o. Bochenski pisze jednoznacznie:

[...] wszystko to jest zapewne pigkne i budujace — szkoda tylko, Ze jest najzupelniej
bezpodstawne. O tych planetach wiemy tylko, ze sa martwymi brytami materii,
pedzacymi poprzez przestworza zgodnie z prawami mechaniki. Wiemy takze, ze owe
astrologiczne ,,wibracje” sa tak stabe, ze rozmowa toczona potgtosem w sasiednim
mieszkaniu dziata na nas bez poréwnania silniej.*!

Kolejna cecha zabobonu filozoficznego jest to, iz cz¢sto na skutek zlekce-
wazenia czy braku rzetelnej analizy jezykowej btednie okresla on sens i zakres
gloszonych terminow, powodujac pomieszanie pojec, ktore o. Bochenski nazywa
filozoficznym betkotem*.

Moim zdaniem odpowiedzialna jest za to postawa wigkszos$ci filozofoéw nowo-
zytnych (XVI-XIX w.), ktorzy, w przeciwienstwie do filozofow dawniejszych,

35 J. M. Bochenski, Sto zabobondéw, s. 35.

3¢ Por. J. F. Jacko, op. cit., s. 143.

37 J. M. Bochenski, Sto zabobondw, s. 46.

3% Por. ibidem, s. 29-31.

3 Por. ibidem, s. 24.

40 Por. J. F. Jacko, op. cit., s. 143-144.

41 J. M. Bocheniski, Sto zabobonéw, s. 20.

4 Por. Por. B. Listkowska, op. cit., s. 171-186.
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lekcewazyli sobie analizg jezykowa i oddawali si¢ spekulacjom nad pojgciami

,»Samymi w sobie”, zapominajac, ze pojgcia sg po prostu znaczeniami stow. Jak si¢

pigknie wyrazit jeden z moich dawnych uczniow: oddawali si¢ bujaniu o pojgciach

bujajacych w powietrzu, lektura ich dziet doprowadzita do tego, ze przestano zwra-

ca¢ uwage na wieloznaczno$¢ wigkszosci stow i popadano przez to w zabobony.*
Tymczasem prawdziwa filozofia ma stuzy¢ analizowaniu, a nie moralizowaniu czy
tez pustemu rozwazaniu na temat stéw oderwanych od rzeczywistosci*.

Powyzsze rozwazania pokazuja w sposob jasny, iz gtdwna przyczyna

popadania w zabobony przez myslicieli wielu dyscyplin, w tym takze niestety
przez filozofow, byta zawsze §wiadomie badz nie§wiadomie, zaniedbywana przez
nich rzetelna analiza gltoszonych pojec i tez. Autor Stu zabobonow wytyka owa
metnos¢ jezyka m. in. Heglowskiej ,,dialektyce™, pojeciu ,,egzystencji” w catym
nurcie egzystencjalizmu*, czy tez pojgciu ,,wczuwania si¢” w hermeneutyce®’.
Pomieszanie za$ pojec, niesie ze soba zawsze bardzo powazne konsekwencje
dla cztowieka, ktérych przyktadem moze by¢, jak zostato to wykazane powyzej,
popadanie we wszelkiego rodzaju sprzecznosci, czy tez odejscie od prawdy na
temat otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Tymczasem prawdziwy filozof, zdaniem
0. Bochenskiego, tzn. filozof analityczny, nie tylko ma uwazac¢, aby samemu nie
popas¢ w gloszenie zabobondw, ale takze sam ma stac si¢ specjalista powotanym
do tego, aby je demaskowac zawsze 1 wszedzie wsrod tych, ktorzy zechcea sig ich
swiadomie badz nieswiadomie dopuscié¢. By¢ prawdziwym specjalista oznacza
z kolei pamigta¢ zawsze o tym, w niekiedy zmudnej pracy, aby opierac si¢ wytacznie
na starannie zdefiniowanych przez siebie pojeciach, jak réwniez by¢ w nieustannym
kontakcie z badana przez siebie rzeczywistoscia®.

[...] filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem przesadow i zabobonow.

[...] Ze pemienie tej funkcji nie jest wygodne, Ze nie obiecuje wielu korzys$ci

dla autora, to inna sprawa. Wrgcz przeciwnie: filozof wierny swojemu powota-

niu musi si¢ liczy¢ z przesladowaniem ze strony poczciwych batwochwalcow

i innych wyznawcow zabobonu. Nieprawda jest, by historia znata wielu meg-

czennikoéw nauki — natomiast wielu filozofow cierpiato przesladowanie dlatego,

ze smagali zabobony. [...] Ale i na to nie ma rady. Co wigcej, czasy sa takie,

ze kto moze, ma dzisiaj — bodaj bardziej niz kiedykolwiek — $cisly obowiazek

walki z zabobonami.*

4 J. M. Bocheniski, Sto zabobonéw, s. 10.

# Por. W. Wierzejski, op. cit., s. 219.

4 Por. J. M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 27-28.

4 Por. ibidem, s. 33-34.

47 Por. ibidem, s. 44.

* Por. Z. Wolak, Esej o zabobonach, ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, nr 25 (1999), s. 83.
4 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw, s. 11.
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Uprzywilejowany status filozofii analitycznej

Jako oczywisty jawi si¢ wybor przez o. Bochenskiego modelu filozofowania, jakim
jest model filozofii analitycznej. Nalezy zatem przyjrzec si¢ blizej w tym miejscu
statusowi tejze filozofii, tym samym wskaza¢ na jej gtdwne cechy, okresli¢ jej
pochodzenie oraz zadania jakie sa przed nia stawiane.

Z uwagi na wielo$¢ interpretacji wspomnianego modelu filozofowania,
0. Bochenski nie podaje konkretnej definicji filozofii analitycznej, ale stosuje inny
sposob okreslenia jej specyfiki. Otdz przywotuje on wpierw nazwiska najbardziej
cenionych przez siebie analitykow, takich, jak np.: Ajdukiewicz, Austin, Carnap,
Chisholm, Martin, Popper, Quine, Rescher, Ryle, Scholz, Strawson, Tarski oraz
Weingartner i na podstawie ich osiagni¢é, wyodrebnia cztery reguly metodolo-
giczne wspolne dla ich mysli, streszczone w hastach ,,analiza”, ,,jezyk”, ,,logika”
1,,0biektywizm”, ktore tacznie maja w sposob najbardziej trafny okresla¢ kierunek
metodologiczny (z uwagi na metodologiczny charakter regut sktadowych), jakim
jest filozofia analityczna™.

Cecha charakterystyczna filozofii analitycznej jest zatem po pierwsze
,analiza”. Stosowanie analizy, wiaze si¢ z jednej strony m. in. z odrzuceniem,
wystepujacego tak czesto w dziejach, utozsamiania filozofii ze §wiatopogladem,
z drugiej za$ z uswiadomieniem sobie, ze ilekro¢ cztowiek zechce zajmowac si¢
filozofia na sposéb naukowy, wowczas czym$ niedozwolonym jest, z uwagi na
bogactwo wiedzy i ztozono$¢ dzisiejszego $wiata, podejmowanie jakiejkolwiek
proby konstruowania wszechogarniajacych syntez’'. Gléwny nacisk podczas
filozofowania nalezy zatem zawsze kta$¢ na analiz¢ drobnych elementdéw rzeczy-
wisto$ci, pojedynczych twierdzen, a nawet stow, za§ ewentualne syntezy moga
by¢ dopuszczalne co najwyzej w wymiarze lokalnym?™.

Kolejnym terminem wyznaczajacym pole dziatania filozofii analitycznej jest
,J€zyk”. Punktem wyj$cia dla analizy jezykowej jest poczynione przez o. Bochen-
skiego zatozenie, iz pojgcia sa niczym innym jak tylko znaczeniami poszczego6l-
nych stow, co w praktyce oznacza, ze nie ma innej drogi dotarcia do poje¢, do ich
zglebienia, niz wlasnie poprzez analize znaczenia stowa?. Poczynione zalozenie
ma na celu uwrazliwi¢ filozofow, aby stajac si¢ profesjonalistami, zaprzestali czg-
stych praktyk rozprawiania nad pojgciami samymi w sobie, aby zaprzestali ,,buja¢

30 Por. J. M. Bocheniski, O filozofii analitycznej, [w:] Logika i Filozofia, red. J. Parys, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, s. 36-38; Bocheriski, Encyklopedia Filozofii Polskiej (EFP), red. A. Maryniarczyk, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, t. 1, s. 127; R. Mordarski, J. M. Bochenskiego koncepcja filozofii
analitycznej, [w:] Poza logika jest tylko absurd. Filozofia J6zefa Marii Bochenskiego OP, red. D. Lukasiewicz,
R. Mordarski, Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii”, Krakow 2014, s. 317.

St Por. J. M. Bocheniski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 38.

2 Por. Bochernski, PEF, t. 1, s. 607.

53 Por. W. Wierzejski, op. cit., s. 215.
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o pojeciach bujajacych w powietrzu”, gdyz takie pojecia po prostu nie istnieja>*.
Tak wigc mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze zdaniem o. Bochenskiego ,,analiza
jezykowa jest, [...] warunkiem kazdej porzadnej roboty filozoficznej” 1 wymaga
od mysliciela wielkiego zaangazowania i trudu®.

Niezwykle wazne jest przyjecie kolejnego komponentu filozofii analitycznej,
jakim jest ,,logika”, ktora chroni przed wszelkimi irracjonalnymi naleciato$ciami
badz tez czgsto indywidualnymi sktonno$ciami osoby filozofujacej do emocjonal-
nego przezywania tej czy innej sytuacji*. Przyjecie racjonalno$ci wiaze si¢ z uzna-
niem zasady, iz granice logiki sa jednocze$nie granicami naszego $wiata, za$ poza
tymi granicami rozciaga sig jedynie nonsens®’. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze 0. Bochenski, cho¢ jest zwolennikiem tej zasady to jednak, jest ostrozny w jej
radykalizacji i nie posuwa sig nigdy do utozsamienia logiki z filozofia™.

Jak dwoje ludzi si¢ kocha i patrza sobie w oczy, to niewatpliwie jest tam jakas intu-
icja. Dzigki niej chtopiec z dziewczyna poznaja si¢ wzajemnie, lepiej sig¢ rozumieja
niz to by potrafit zrobi¢ najlepszy logik. Ale, proszg panstwa, Dilthey np. mowi, ze
jak studiujemy, powiedzmy, Aleksandra Wielkiego, to mamy Bewegung vom Leben
zu Leben — ruch zycia do zycia. Do jakiego zycia? Przeciez Aleksander Wielki
umart dawno. To, co zostato, to zapisane skrawki papieru, ktore trzeba racjonalnie
analizowac. Naturalnie, jak juz skonstruowatem sobie obraz Aleksandra Wielkiego,
to mogg si¢ pdzniej bawi¢ w intuicj¢. Przypuszczam, ze jest to rozkoszne zajecie,
ale to nie ma nic wspo6lnego z nauka.>

Przytoczony fragment jest z jednej strony przyktadem na to, iz w analizie
filozoficznej nalezy si¢ trzyma¢ wytacznie racjonalnych faktow — na strazy stoi lo-
gika. Z drugiej za$ 6w przyktad jest dobrym opisem czwartego komponentu filozofii
analitycznej, jakim jest ,,obiektywizm”. Mowiac o obiektywizmie, o. Bochenski
zwraca przede wszystkim uwagg na to, aby podczas rzetelnej analizy wyzbyc¢ si¢
wszelkich subiektywizmow, intuicji, wyrazania uczu¢ itp., ktore moga z nauki
uczyni¢ co najwyzej nic nieznaczacy betkot. Ten za$ z kolei, zdaniem naszego
filozofa, moze by¢ co prawda niekiedy pigkna rzecza, ale tylko i wytacznie do
wyrazania uczu¢ itp., nigdy za§ do komunikowania obiektywnej, tj. rzetelnej
prawdy na temat rzeczywistosci®.

Przy okazji opisywania ,,logiki” zostata poczyniona krotka uwaga, iz 0. Bochen-
skiunika wszelkich radykalizacji z nia zwigzanych, lecz to zagadnienie wymaga w tym
miejscu pehiejszego komentarza. Otdz czgsto zdarza sig, ze mysliciele radykalizuja,
tzn. ograniczaja si¢ w swych dociekaniach wylacznie do jednej z wymienionych

3 Por. J. M. Bochenski, Filozofia analityczna, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 140.
3 [bidem.

% Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 39.

57 Por. ibidem.

8 Por. Bochernski, PEF, t. 1, s. 607.

3 J. M. Bochenski, Filozofia analityczna, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 140.

0 Por. ibidem, s. 140-141; W. Wierzejski, op. cit., s. 215.
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cech, tworzac tym samym falszywy obraz filozofii analitycznej, co zdaniem o.
Bochenskiego jest czym$ niedopuszczalnym®'. Tak np. radykalizowanie hasta
,analizy” prowadzi do utworzenia tzw. terapeutycznego wittgensteinizmu, zgod-
nie z ktorym w filozofii nie ma zadnych zdan co$ twierdzacych, lecz tylko ich
wyjasnianie. Rola prawdziwej filozofii polega¢ ma w tym wydaniu wylacznie na
tym, aby pozwoli¢ filozofowi mowié, a nastgpnie pokazaé mu, ze to, co moéwi,
jest zupelnym nonsensem. Radykalizacja ,,jezyka”, ktora ma miejsce chociazby w
srodowisku uczonych z Oksfordu, prowadzi do uznania tezy, iz uprawianie filo-
zofii sprowadza si¢ wylacznie do pisania przyczynkow do stownika jezykowego,
co takze w oczywisty sposob dla o. Bochenskiego jest czym$ nie do przyjecia.
Radykalizacji ,,logiki” dopuscit si¢ z kolei na gruncie polskim Tarski, ,.ktory byt
przekonany, ze filozofia to jest po prostu logika”®. I wreszcie zradykalizowanie
,,obiektywnosci”, okreslanej zamiennie ,,przedmiotem”®, prowadzi do uprawiania
neopozytywizmu, w ktérym obowiazujaca zasada naczelna, jest zasada spraw-
dzalnosci. Takie za$ rozwiazanie zawe¢za niestusznie filozoficzna analize jezyka
wytacznie do nauk przyrodniczych®. Wobec opisanych tu skrajnosci o. Bochenski
zabiera jednoznaczne stanowisko, w ktorym stwierdza: ,,przeciw temu zawsze
probowatem protestowaé i myslg, ze czynitem to nie tylko w moim imieniu, ale
takze w duchu ogétu analitykéw polskich dwudziestego wieku®.

Po dokonaniu ogblnej charakterystyki filozofii analitycznej nalezy poczynié
takze cho¢ krotka uwage nad jej poczatkami oraz wskazac na jej miejsce i znaczenie
dla mysli ludzkiej. Ot6z powszechnie uznawanym prekursorem analizy, od kto-
rego pobierali swoje nauki m. in. Bertrand Russell czy Ludwig Wittgenstein, jest
George Edward Moore®. W przeciwienstwie jednak do niektérych zwolennikow
tej prawdy, ktorzy upatruja poczatkow analizy wytacznie w osobie Moore’a, czy
tez w szeroko pojetym Srodowisku angielskim, o. Bochenski zaznacza, iz taka
wypowiedz jest pewnym uproszczeniem i radykalizacja z ich strony. Chcac by¢
rzetelnym naukowcem w kazdej kwestii, a zatem i w tej dotyczacej poczatkow
filozofii analitycznej, nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze historia zna poza
niewatpliwie wielkim Moore’em, chociazby znakomitego nowozytnego anali-
tyka, jakim byt Leibniz — twdrce nowoczesnej logiki, Fregego, Poppera, Carnapa,
Reichenbacha, czy tez Ajdukiewicza i Kotarbinskiego, ktorzy wspottworzyli jej
obecna postac®’. Przywolana w tym miejscu przez o. Bochenskiego lista wielkich
—1co najwazniejsze oryginalnych myslicieli analitycznych — u§wiadamia z jedne;j

1 Por. J. M. Bochenski, Filozofia analityczna, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 141.
2 Ibidem, s. 142.

% Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 38; idem, Filozofia anali-
tyczna, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 138.

% Por. J. M. Bochenski, J. Parys, op. cit., s. 88-89.

% J. M. Bochenski, Filozofia analityczna, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 142.

% Por. ibidem, s. 145.

7 Por. ibidem, s. 146; J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 42.
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strony fakt wielo$ci zrodel, z ktorych swe poczatki brata filozofia analityczna,
z drugiej za$ pokazuje, jak uwaznym nalezy by¢ przy analizie kazdego, nawet
pozornie oczywistego zagadnienia.

Zdaniem o. Bochenskiego, pojawienie si¢ filozofii analitycznej, spowodo-
wato znaczne zmiany w mysli ludzkiej, zwlaszcza w kontekscie poprzedzajacej
ja filozofii nowozytnej%.

Moore zerwat przede wszystkim z idealizmem (ktory byt w Anglii na poczatku
naszego wieku filozofia dominujaca) — a jego nastgpcy, zupelie w jego duchu,
odsungli si¢ od problematyki teoriopoznawczej w dawnym sensie. Zerwat rowniez
z fabrykowaniem systemow, z usitowaniem podpierania albo zastgpowania innymi
istniejacych §wiatopogladdw. Filozofia analityczna stosowala cos, co prawie calej
filozofii nowozytnej byto obce: logike, analizg jezyka i dalej, ontologig.®
Poza zerwaniem z przywotanym powyzej dorobkiem czaso6w nowozytnych,
zasadnicza nowoS$cia w filozofii analitycznej bylo to, ze stanowita pierwsza
niepozytywistyczna filozofia naukowa, co w praktyce oznaczato, ze mozna by¢
zwolennikiem filozofii naukowej, nie przyznajac si¢ jednoczesnie do empiryzmu’.

Co wigcej, na uwage zastuguje fakt, iz pojawienie si¢ filozofii analitycznej
nie oznaczalo jedynie zerwania z tym wszystkim, co byto dotychczas nieracjonalne,
zwlaszcza w nowozytnosci, ale stanowito przede wszystkim prébe powrotu do
tego, co klasyczne, a wigc do Platona, Arystotelesa, scholastyki czy wspomnianego
juz Leibniza’.

Po dokonaniu ogdlnej charakterystyki gtéwnych cech filozofii analityczne;j,
jak tez po wskazaniu na novum, ktore w konteks$cie czaséw minionych ta filozofia
przyniosta ze soba, zasadne jest postawienie pytania dotyczacego jej roli i zadan
w dzisiejszym $wiecie, ktore stawia przed nia o. Jozef Bochenski.

Ot6z filozofia analityczna posiada zasadniczo dwie gtéwne funkcje: po
pierwsze peini funkcje nauki pomocniczej innych nauk, w ktorych zajmuje si¢
analizowaniem wszelkich poj¢¢ i metod na mozliwie jasnym i wysokim szczeblu
abstrakcji. Po drugie, petni ona funkcj¢ ,,demoniczng”, ktéra polega na analizo-
waniu i1 rozbijaniu ewentualnych zabobonow, tj. nieprawidtowosci, ktérych do-
puszczaja si¢ mysliciele uzywajacy niezrozumiatych dla siebie i innych zwrotow,
za pomoca aparatury logicznej’>.

Wyro6znionym jednak przez o. Bochenskiego walorem filozofii analitycznej
jest to, ze przyczynia si¢ ona przede wszystkim do zachowania i pielggnowania
rozumu ludzkiego, ktory w dzisiejszych czasach, petnych rozmaitych zabobondw,
wymaga szczegolnej troski.

% Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 42.
 Ibidem, s. 42-43.

70 Por. ibidem, s. 43.

I Por. ibidem.

72 Por. J. M. Bocherfiski, J. Parys, op. cit., s. 85-86.
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Najwigkszym niebezpieczenstwem, ktoére nam dzisiaj grozi, jest coraz
powszechniejsze odwracanie si¢ cztowieka od rozumu. Juz sama liczba tych, ktorzy
wydaja cigzkie pieniadze na astrologi¢, numerologi¢ i tym podobne zabobony,
$wiadczy jak bardzo ludzie sa nieracjonalni. Jakie sa nastgpstwa takiej nierozumnej
postawy, pokazuje jasno mordowanie niewinnych w imi¢ pewnej, takiej czy innej
»ideologii” — dzisiaj praktykowane tak czgsto, ze az uchodzi za co$ normalnego.”

Podsumowujac zaproponowane w artykule zagadnienie nalezy podkreslic, iz
zdaniem o. Bochenskiego tylko naiwnie mozna by sadzié, ze na strazy racjonalno-
$ci powinni sta¢ przede wszystkim naukowcy, zwlaszcza przyrodnicy. Krytyczne
spojrzenie na zagadnienie racjonalno$ci pokazuje bowiem, ze ci sami naukowcy
bardzo czgsto wykraczaja poza rodzime dyscypliny i w licznych wypowiedziach
na rézne tematy, badz to filozoficzne, badz to polityczne, prezentuja irracjonalny
nonsens’™.

Jest wigc jasne, ze naukowcy jako tacy nie moga, pomimo racjonalnosci w ich
wlasnych dziedzinach, uchodzi¢ za nauczycieli i obroncow rozumu u ludzi. Kto
moze spetnia¢ to zadanie? Nie religia, ktora nastawiona jest na co$ innego. Nie
ideologie, ktore tak czgsto glosza irracjonalizm najgorszego rodzaju. Jedyna sita,
ktora t¢ funkcje mogtaby spetnié, jest filozofia. I nie kazda filozofia, lecz ta, ktéra
otwarcie, w teorii i praktyce, przyznaje si¢ do rozumu, do racjonalnosci: filozofia
analityczna.”

Rafal Szprync
Bochenski’s Understanding of Philosophy
Abstract

The article presents Bochenski’s understanding of the philosophy. First, Bochenski’s
view on the nature of philosophy and its relation to world view is outlined. Then, the
concept of superstition is presented. It served as a source of guidelines for philosophy
conceived as a rational cognitive activity. In the last part, Bochenski’s postulates
regarding analytic philosophy are demonstrated.

Keywords: philosophy, analytic philosophy, worldview, ideology, religion, superstition,
logic.

3 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i Filozofia, s. 48-49.
74 Por. ibidem, s. 49.
S Ibidem.






